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Vorrede. - 


IE. bedürfte füglich keines Vorwortes, da in der allgemeinen 
Einleitung, welche dem Gommentare voraufgesetzt ist, der 
Stand der Sache dargelegt wird, Doch über die Einrichtung 
und über den exegetisch-kritischen Character der vorliegenden 
Schrift mögen noch einige Bemerkungen vergÜnnt sein. Die 
Pastoralhriefe haben in neuerer Zeit unter den neutestament- 
lichen Briefen ganz besonders die Aufmerksamkeit auf sich ge- 
zogen, und es liegt namentlich ia den Verhandlungen über die 
Authentie derselben bereits ein so reiches Material vor, dass es 
zweckmässig schien, eiae allgemeine Einleitung voraufzu- 
schicken. Es ‚hätte sonst in den kritischen Untersuchungen bei 
jedem einzelnen Briefe Vieles wiederholt werden müssen, und 
dadurch wäre der Ueberblick über das Ganze eher erschwert 
als erleichtert worden. Indess von eigentlicher Sachbestimmung 
und Entscheidung ist natürlich in der allgemeinen Einleitung, 
da sie ja lediglich einen isagogischen Zweck hat, noch abzusehen; 
dena darum handelt es sieh insbesondere bei der Erklärung, 
 wübrend die Schlussbemerkungen in Bezug auf Authentie 
und Ort und Zeit der Abfassung jedes Briefes möglichst kurz die 
Resultate enthalten. [n der Auslegungsweise wird maa wenigstens 
ein. eifriges Bestreben nicht verkennen, den sprachlichen, histq- 
, risch-kritischen and dogmatisehen Anforderungen der Sache nach 
Krüfton Genüge zn thun. Gar Vieles mag in diesen Beziehungen 
auszusetzen sein; aber jeder Sachkundige wird auch eingestehen 
müssen, dass die Erklärung der’ Pastoralbriefe es mit einer 
grossen Meage von Sehwierigkeiten zu thun hat, mud dass es 
wahrlich nicht leicht ist, hier auf objeetivem Sachgrunde ohne 
Vorurtheil und ohne willkürliche Eingriffe auszulegen und zu 
widerlegen, zu vertbeidigen oder zu bestreiten. Manehes hätte 
wel nlà bekannt bei Erörterung des isgelneg Gbergangeu wer- 
den können, wenn es nicht darauf abgesehen gewesen wäre, in 
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der Erklárung zugleich die Uebersetzung mitzugeben und überall 
den Zusammenhang und Gedankengang, wo möglich, nicht zu — 
unterbrechen. Ausführliche Begriffsentwicklung war bei allen den- 
jenígen Puncten unvermeidlich, welche grade für die Pastoral- 
briefe eine characteristische Bedeutsamkeit haben; hingegen bei 
sonstigen Paulinischen oder allgemein nentestamentlichen Begriffen 
ist in der Regel nur kurz, wo nicht abweichende Ansichten eine 
besondere Berücksichtigung erheischten, die Grundbestimmung 
hervorgehoben, und für weitere Ansprüche darf wol auf des Ver- 
fassers Propädeutik der neutestamentlichen Theologie 
verwiesen werden. Endlich was den griechischen Text be- 
trifft, so liegt der nachfolgenden Erklärung die Lachmannsche 
Ausgabe des N. T., zugleich mit steter Beachtung der Reeepta, 
zum Grunde; unbedeutende Varianten mögen hin und wieder 
nicht besonders namhaft gemacht sein; wo aber die vorhandenen 
verschiedenen Lesarten zugleich Modificationen des Sinnes ver- 
ursachen, da ist eine nähere Erwägung der kritischen Autoritäten 
und Gründe nicht unterblieben. 

Noch einige Worte über die historisch - kritische Haltung bei 
dieser Bearbeitung der Pastoralbriefe! Wie oft es auch nöthig 
gewesen ist, von vorherrschenden Ansichten abzuweichen, so hat 
doch die Sache, wie sie sich giebt und genommen sein will, in 
‚ihrer Authentie keinen Widerspruch erfahren, sondern Aner- 
" kennung und Rechtfertigung gefunden. Dabei ist auf geschicht- 
lichem, d. h. auf apostolischem Grunde und- Böden stehen ge- , 
blieben, und weder nach dem unbekannten Lande apologelischer 
Ausflucht noch nach dem unsicheren Strande polemischer Ver- _ 
zweiflung hingesteuert. Mancher wird nun zu viel, Mäncher 
auch wol zu wenig Kritik sehen, und dagegen ist nichts zu machen, 
wenn ein Jeder hei: seiner Ansicht beharrt, vielleicht diese oder 
jene Einzelheit zur Bekämpfang des Anderen wie zur Verthei- 
digung seiner selbst anführt, und die Saehe im Complexe ihrer 
verschiedenen Seiten ausser Acht lässt. Mit der Kritik stehts 
gegenwärtig fast so, dass das Nichtüben derselben zur Orthedoxie 
.mitgerechnet und sie selbst als-eine Feindinn der Bibel und der 
Kirche betrachtet wird. Der Grund davon kann aber ebensowenig 
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in der heiligen Sache, um welche es sich handelt, als in dem - 
wahren Begritfé und Zwecke der Kritik liegen. In Wahrheit soll 
die Kritik reproduciren, das Unächte von dem Aechten ausschei- 
deu, kurz ἐπ integrum restituiren, and wenn diesen kritischen 


Process die Sache niebt zu ertragen vermöchle, so müsste es mit 


ihr fürwahr sehr schlecht stehen. Wird nun aher lediglich darauf 
ausgegangen, das Herkömmliche je nach dem mehr oder minder 
ausgeprägten Kirchensiegel zu beglaubigen, so kann von Kritik 


"sicht die Rede sein; und ist es andrerseits nur darum zu thun, 


dem betreffenden Objecte ads mancherlei Gründen etwas anzu- 
haben, so herrscht Afterkritik vor; in dem einen Falle wird der 
Sache das Falsche gelassen, in dem anderen ihr auch das Wahre 
genommen, und so ist denn auf beiden Seiten das Uebel gleich 
gross. Die Exegese erscheint dabei dienstfertig, .wean gleich es 
gegenwärtig nicht leicht mehr vorkommt, dass man aus willkür- 


- lichen. sprachlichen Aenderungen (aus sogenannten Quidproquo's; 


aus Umstellungen der Sätze u. dgl. m.) sich einen möglichst ge- 
fälligen Sinn erzeugt." Nur zu oft ist es noch der Fall, dass in cha- 
racteristische Grundbegriffe der apostolischen Lehre die verschie- 
denartigsten Bedeutongen hineingelegt, dassferner ganz allgemeine 


, Bezeichaungen, welche in dieser Allgemeinheit sprach- und sqch- 
 gemiss sind, sogleich in irgend einer besonderen Beziehung fixirt, 


und. dass ‚nachapostolische Erscheinungen und Verkältnisse zur 
Erklärung apostolischer Bestimmupgen oder Berücksichügungen 
benutzt werden. Es kann nicht fehlen, dass auf solche Weise, 
ganz abgesehen von anderweitigen exegelischen Eigenheiten, die 
in Rede stehende Schrift aus ihrem ursprünglichen sgehlichen und 


.. geschichtlichen .Gesiclitspuncte mehr, oder weniger verschoben 
. wird, und. wenn dergleichen mit apolagetischem ‘Interesse ge- 


sphieht, so hat dann auch die Kritik scheinbar guten Grund, die 
Sache als verdächtig erscheinen zu lassen, polemisch gegen die- 


‚selbe aufzutreten, 'und hierbei die apologetischen Erklärpngen 


zur Unterlage ihrer Bekämpfyng zu machen oder doch wenig- 
stens ‚dieselben, wo, sie‘ gegen die .Autheptie benutzt. werden 
können, in die: eignet Ausstellungen mitaufzunehmen. : Diese 
entgegengesetzte Verwendung derselben Sachbestimmungen oder 
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vielmehr die engste Verbundenheit conträrer Ricktongen und 
"Folgerongen ist bei den Pastoralbriefen oft zu sehen, ja es witre 
"ungerecht, wenn wan nicht offen eingestehen wollte, dass dem 
negativen Ürtbeisspruche der Kritik theils viele wirklich vor- 
handene Eigenthümlichkeiten unserer Briefe (besonders in den 
praetisch-kirchlichen und geschichtlichen Beziehungen), theils 
manche gäng und gebe Erklärungen derselben zum Grunde lie- 
gen. Und dass sich hiermit, namentlich in Sehleiermacher's 
und Baur's selbstätändiger Kritik, ebenso originelle als lehr- 
reiche Aufschlüsse vielfach verbinden, bedarf wol keiner Erin- 
nerung, wie abweichend die Ansichten über diesen oder jenen 
wichtigen Punct auch sein mügen. 

Da nun der nachfolgende Erklärungsversuch weder in die 
gewöhnliche Apologetische noch in die polemisehe Behandlangs- 
art des fraglichen Gegenstandes einschlägt, so mag er vielleicht 
ja ein doppeltes Feuer gerathen und von entgegengesetzten Seiten 
her heftigen Angriffen nicht entgehen können. Gewiss wäre es 
- weiter nichts als ein Trugbild selbstgefälliger Erwartung, wem 
man den namhaften Kritikern gegenüber, welche in neuester Zeit 
die Aeehtbeit der Pastoralbriefe in Anspruch genommen haben, 
sich einbilden wollte, in einem Hauptpuncte gewonnen eder gat . 
die schwebende Streitfrage entschieden zu haben. Das sei ferne! 
Allein wie der Verfasser sich dessen bewusst ist, durchweg bei 
seiner Arbeit mit eifriger Anstrengung der Sache gefolgt zu sein, . 
so wird er auch den bevorstehenden Entgegnungen nicht aus- 
weichen, sondern mit Dank auf Belehrungen, mit Aufmerksamkeit 
auf neue Verhandlungen eingehen, den Gewimm eben darein 
setzend, dass die Sache nur gefördert werden mag. Man denke 
tiber den Ursprung und das gegenseitige Verhältniss der Pastoral- 
Briefe, wie man wolle, so wird doeh den unendlichen evangeli- 
scher Gehalt derselben nieht leieht Jemand in Abrede zu stellen 
wagen; und man stelle der Anthentie immerhin die bestechend- 
sten Gründe entgegen, #0 wird dech das Panlinische Grund- 
gepräge derselben in Inhalt und Porm nimmermehr zu verwischen 
sein. Däs Weitere im Folgenden?! 

Greifswald, den 12. Juli 1840. \ 
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D.. Brief an Titus und die beiden an Timotheus nehmen : 


wegen ihrer fast durchgüngigen Beziehung auf die. Leitung 
und Organisirung des kirchlichen Lebens, als Pastoral- 
briefe, einen besonderen Platz in dem neutestamentlichen 
Kanon ein. Sie unterscheiden sich sowohl durch dieses ihr 
praktisches Grundgeprüge, als auch durch manche andere 
Eigenthümlichkeiten von den übrigen Briefen Pauli, und 
bieten deshalb der Kritik den reichsten Stoff zur näheren 
Besichtigung und Entscheidung dar. Namentlich sind die 
örtlich - zeitlichen Verhältnisse, unter welchen sie entstan- 
den sein mögen, sehr schwer zu bestimmen, so dass über 


. Zeit und Ort der Abfassung und hiermit zugleich über Be- 


 stimmung und Authentie derselben die grósste Verschie- 
denheit der Meinungen vorherrscht. Um nun vorerst den 
. geschichtlichen Stand der Sache kennen zu lernen, ist 
es nöthig, die kirchlichen Zeugnisse für die Aechtheit jener 
Briefe in Betracht zu ziehen und die wichtigsten Ansichten 
über Zeit und Ort der ‚Abfassung derselbeg namhaft zu 
machen, Hierauf sind die Gründe gegen die Aechtheit dar- 
zulegen und nach ihrer Bedeutsanikeit vorläufig im Allge; 
meinen zu prüfen. Endlich ist es aber auch, um überhaupt 
für die Erklärung des einen wie des anderen Briefes einen 
übersichtlichen Standpunkt zu gewinnen, durchaus noth- 
wendig, dass man sich über die geschichtlichen. Umstände 
und Verhältnisse, soweit: der Inhalt unserer Briefe in dem 
41". 
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einen oder anderen Hauptpunkte darauf hinweist, einiger- 
maassen zu orientiren sucht. Doch kann dabei von der 
Aechtheit jedes einzelnen Briefes noch abgesehen und hier- 
über am passendsten nach vorangeschickter Erklürung ent- 
schieden werden. 


I. Kirchliche Zeugnisse für die Aechtheit der 
Pastoralbriefe und verschiedene Ansichten über 
Zeit und Ort der Abfassung derselben. 


. A Die ältesten Zeugnisse für die Pastoralbriefe hat man 

aus den Schriften mehrerer apostolischen Väter, nament- 
lich des Clemens Romanus, des Ignatius und des Po- 
lycarpus zu entnehmen gesucht. Es finden sich nämlich 
bei diesen Kirchenlehrern gelegentliche Aeusserungen, 
welche als mehr oder minder deutliche Beziehungen auf 
-Stellen aus den Pastoralbriefen gelten sollen, was indess 
vorerst bei Clemens Romanus und bei Ignatius mei- 
stentheils sehr fraglich bleibt. Denn in dem uns überlieferten 
unsicheren Texte treten neben theilweiser Uebereinstimmung 
oder Aehnlichkeit gewisser Stellen unverkennbar auch erheb- 
liche Abweichungen und Verschiedenheiten im Sinne wie 
in der Ausdrucksweise hervor 1). Von grösserer Bedeu- 
tung sind hingegen mehrere Stellen Polycarps aus seinem 


4) Clemens Romanus. — Epist. I. ad Cor. c. 29: προσέλθωμεν 
αὐτῷ ἐν ὁσιότητι ψυχῆς ἁγνὰς καὶ ἀμιάντους χεῖρας αἴροντες πρὸς αὐτόν 
(Vgl. 1 Tim. II, 8). --- 6.1: βλέπωμεν, τί καλὸν καὶ τί τερπνὸν καὶ προς- 
δεκτὸν ἐνώπιον τοῦ ποιήσαντος ἡμᾶς (Vgl. 1 Tim. V, 4). Grade vorher: 
διὸ ἀπὸλείπωμεν τὰς κενὰς καὶ μωταίας φροντίδας, καὶ ἔλϑωμεν ἐπὶ τὸν 
- φὐκλεῇ καὶ σεμνὸν τῆς ἁγίας κλήσεως ἡμῶν κανόνα (Vgl. 2 Tim. I, 9), Ferner 
€. 2: ἕτοιμοι εἰς πᾶν ἔργον ἀγαϑόν (Vgl. Tit. ΠῚ, 1). ταῖς, 54: τοῦτο ὁ 
ποιήσας ἑαυτῷ μέγα κλέος ἐν κυρέῳ περιποιήσεταε καὶ πᾶς τόπος δέξετας 
αὐτὸν (Vgl. 1 Tim. III, 13). 

Ignatius." Epist. ad Magnes. e. 8: μὴ πλανᾶσϑε ταῖς ἑτεροδοξίαες 
μηδὲ μυϑεύμασιν τοῖς παλαιοῖς ἀνωφελέσιν οὖσεν (in der längeren Recen- 
- sien: μηδὲ μύϑοις ἐνέχετε καὶ γενεαλογίαις ἀστεράντοις καὶ ἐδυδωικοῖς τύ-- 
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Briefe an die Philipper, besonders c. 4: ἀρχὴ πάντων 
 yaAende φιλαργυρέα" εἰδότες οὖν, ὅτε οὐδὲν εἰρηνέγκαμεν 
. δὲς τὸν κόσμον, ἀλλ οὐδὲ ἐξενέγκειν τε ἔχομεν, ὁπλεσώμεϑα 
τοῖς ὅπλοις τῆς δικαιοσύνης (Vgl 1 Tim. VI, 10 u. 7); 
und c. 12: pro omnibus sanctis orale, orate eliam pro re- 
gibus et potestatibus et principibus etc. (Vgl. 1 Tim. II, 
1 u. 2)?). Hierin ist die Uebereinstimmung allerdings 
gross, aber nicht mit Unrecht darf auch daran erinnert | 
. werden, dass in sprüchwörtlichen Aeusserungen, der Art 
wie die erste Stelle, gewöhnlich in derselben Ausdrucks- 
weise der gleiche Sinn beibehalten wird. Dazu kommt, 
dass sowohl bei Clemens Romanus als auch bei Poly- 
carp mehrere naheliegende Puncte, auf welche in deu Pa- 
_ ‚storalbriefen ganz besonders das Augenmerk gerichtet ist, 
theils unberührt bleiben, theils ohne Rücksicht auf letztere 
Briefe behandelt werden. So findet man es befremdend, 
dass Clemens in seinem Briefe an die Corinther nicht 
nach Maassgabe der Pastoralbriefe von der Bischofsweihe 
. „handelt, ungeachtet dazu c. 42. 44. 58. die beste Gelegen- 
"heit sich darbot, und dass: Polycarp in seinem Briefe an 
die Philipper von den Weibern und Wittwen redet, ohne 
auf 1 Tim. V. Rücksicht zu nehmen. Doch, was hier be- 
fremdend erscheint, darf nicht zu sehr urgirt werden; denn 
sonst erhält die Anforderung der bestimmten Bezugnahme 
einen unbilligen Anstrich, indem nicht sowohl objeetiv aus 
der Sache, als vielmehr subjectiv aus vorgefassten Rück- 
sichten dem -Schriftsteller die Behandlungsweise vorge- 
schrieben und dadurch der freie Character und Zweck sei- 
ner Darstellung in ein fremdes Licht gestellt wird. Da bei den 


φοις) Vgl. 4 Tim. I, 4. — Epist. ad Ephes. δ. 2: κατὰ πάντα μὲ ἀνέπαυσεν 
(xai τὴν ἄλνοίν μου οὐκ ἐπησχύνϑη) ὡς καὶ αὐτὸν ὁ πατὴρ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἀναψύξει. Vgl. 2 Tim. I, 16. — Vid. Patt. apostt. opp. edit. Coteler. 
Jot. I. 3].— Lardner Glaabwürdigkeit der evangel. Geschiehteé übers. v. 
D. Bruhn 2 Th. 1. B, p. 55 a. 56. — p. 129 u. 130. .. ᾿ ' 

2) Ausserdem vid. in dems. Br. c.5 (VgT. 4 Tim. ΠῚ, 8. u. 2 Tim. If, 11), 
und c, 9 (Vgl. 2 Tim. IV, 10). — Lardnerl.c. p. 163 — 468, 
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“res ist grade hei den betreffenden Gegenständen weder aus - 
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ältesten Kirchenlehrern die Bezugnahme auf nentestament- 
liche Stellen meist frei nach dem Gedächtnisse geschah, 
so konnte es neben augenscheinlichen Anführungen oder An- 
spielungen hin und wieder auch leicht einmal kommen, dass 


einzelne Puncte der augenblicklichen Erinnerung und Er- 


wähnung fern blieben, und. es muss genügen, wenn nur 
nichts. Anstössiges bervortritt. Jedenfalls muss es bei vor- 


urtheilsfreier Prüfung weniger befremdend erscheinen, .  : 


wenn in sachlicher Beziebung der eine oder audere Punct 
unberücksichtigt geblieben ist, als wenn in der Denkweise 
und Behandhingsurt wesentliche Abweichungen und wider- 
sprechende ‚Bestimmungen zu erkennen sind. Doch letzte- 


Clemens noch aus.Polycarp darzuthun, und deshalb hat 


man dprchaus kein Recht, dieselben gegen die Pastoral- - 


briefe als Zeugen anzuführen. — Für wichtig hält man es 
ferner, dass Eusebius (h. e. III, 26) aus einer Schrift des 
Justinus M. die Worte: τὸ μέγα τῆς ϑεοσεβείως μυστή- 
ρεον anführt, welche als Bezeichnung des Christenthums 
auf 1 Tim. III, 16. hinweisen, und dass, -ebenfalls nach 
Eusebius (h. e. III, 32), Hegesipp als γνῶσες ψευϑώνυ- 
μος (Vgl. 1 Tim. VI, 20) die Irrlehre bezeichnet. Beach- 
tenawezth sind auch zwei Stellen des Athenagoras, von 


denen die eine auf 1 Tim. V, 1 u. 2 auspielt, die andere 


auf 1 Tim. VI, 16 (πάντα γὰρ ὁ ϑεὸς ἐστὶν αὐτὸς αὐτῷ 


| φιῶρ &mpoccros) 3). Endlich kommt noch ein Zeugniss des 


Theophilus von Antiochien mit in Betracht, welches, wie 
das eine. von Polycarp, mit 1 Tim, II, 1 u. 2 im Ein- 
klange steht*). — Im Rückblicke auf die bisher angeführ- 
ten Zeugnisse wird man von unbefangenem kritischen Ge- 
sichtspuncte a aus nicht umhin können, wenigstens theilweise 


3) Fd, Lardnerl ap 337, 


.4) Ad Autol. III, 1%: ἔτι. μὲν xxi rol τοῦ ἑποτάσσεαϑαι ἀρχαῖς καὶ Ν 


ἐξουσίαες, καὶ εὔχεσϑαε ὑπὲρ αὐτῶν, κελεύει ἡμῖν (ἡμᾶς) Dato λόγοι, ὕπῳς 
ἄρφεμον καὸ ἡσύχιον βίαν διώγωμεν. ---- Zwei andere, auf Tit. II, 11 u. 12 und 
UN, 5 u. 6 bezogene, Stellen s. bei Lardner p. 361 u. 362. — 
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Ashpielungen .auf Stellen aus. den Pastoralbriefen anzuer- 
kennen. Es könnte freilich bei dem Einen oder Anderen 
der erwähnten Kirchenwüter miehr gewünscht und bei ein- 
zelnen Pérncten eine bestimmtere oder ausführlichere Be- 
zugnahnie erwartet werden; allein hierbei darf, um gerecht 
zu ürtheilen, weder überhaupt vom der patristschen Art 
und Weise der Erwähnung neutestamentlicher Stellen, noch 
von dem verschiedenen. Gesichtspuncte und Zwecke .der 
einzelnen ‚Schriften abgesehen, vor Allem aber nicht unbe- 
achtet gelassen werden, dass derselbe Ucbelstand hei meh- 
seren "anerksnné. ächten Briefen Pauli obwaltet. Was 
aber "die weiteren Zeugnisse in der alten Kirche betrifft, 
so findet die unverfänglichste Anerkennung bei. Irenaeus, 
Clemens Alex:, Tertullian v. F. statt, so dass seit der: 
Jetrten Hälfte des zweiten Jahrhunderts auf rechtgläubiger 
katholischer Seite die Gewissheit von der Aechtheit der 
Pastoralbriefe bereits jeglichen Zweifel überragt 5). 
Anders stehts nun freilich auf Seiten der Hüretiker, im . 
zweiten und im- dritten Jahrhundert. Denn es ist ausge- 
“ macht, dass in dem Kanon. des Marcion die beiden Briefe 
an den Timotheus und der.en Titus fehlten,, ebenso, 
dass Tatian nur.den Brief an Titus anerkannte, dass ἔδεε. 
her. auch andere Häretiker' die Pastoralbriefe verwarfen, 
uird dass es endlich Einige in der alten Kirche gab, welche 





| δ} Iren. δὶ baores, 1. I. prooem.: ἐπεὶ σὴν dndenr σαραϊεμπόμονοί' 
τονὲς, ἐπεισώγουσι. λόγους ψευδεὸς καὶ γενδιιλογίας ματαΐες, αἵτινες ζητή-- 
σας μᾶλλον παρέχαυσε͵ κεϑὼς ὁ ἀπόστολός eua, ἢ οἰκοϑομὴν Θεοῦ «nv ἐκ 
ziöri (Vgl. 1 Tim. L 4). --- LU, ὁ. 3. 6. 3: τούτου τοῦ Airov Παῦλος ἐν. 
ταῖς πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολαῖς μέρνηται (Vgl. 2 Tim. IV, 21). —— Clemens. 
Alex. Strom, Hi, 383: σεερὸ ἧς ὁ ἀπόστολος γρώφῳων, ὦ Τιμσϑεέ, esos, τὴν 
πάραθῴιῃν φύλαξον, ἐκερέπόλενος τὰς βεβήλους. κενοφωνίας (Vgl. t Tim. 
VI, 99), -— Ibi. p. 448: ἐν «τῇ ἑτέρᾳ πρὸς Τιβόθεον àniqcoljj ὁ γενναῖοξι 
dioraoceros Παῦλος. — Tertull. de praeseript. haeret. c. 25: hoc verbe. 
wsws est- Paulus ad Timotheum: o Timothee, depositum custodi, . Et 
^ ruréum: bonum depotitum serva (Vgl. 4 Tim. VI, 20 υἰ 2 Tim. I, 14)..— 
Vid. de. W atte Lehrbuch 2. Th. 3. Aufl. p.287 u. 288. — aräner Ire p. 
293 u. 294. — p. 411 u. 412. — p. 495. .498u,499;— . . . . 


t 


4 


> 


8 Allgemeine Einleitung in die Pastoralbriefe, 


insbesondere den zweiten Brief an Timotheus, wegen der 
Stelle III, 8, für unächt erklärten *). Die Hauptschwie- 
rigkeit macht der Kanon des Marcion; denn nicht nur 
dass der erwähnte Mangel sohon an und für sich bedeut- 
sam ist, sondern hierin liegt auch der vornehmste Grund 
des spüteren hüretischen Widerspruches, welcher deshalb 
leichter zu erklären sein möchte. Dagegen hinsichtlieh 
Marcion’s steht dreierlei in Frage: ob nämlich zu seiner 
Zeit die Pastoralbriefe überhaupt noch nicht existirten, 
oder ob dieselben als ursprüngliche Privatschreiben ihm 
noch unbekannt geblieben, oder endlich ob sie ihm wegen 
ihres Inhaltes anstössig waren. Die Entscheidung für den 
ersten Fall, dass also zur Zeit Marcion's die Pastoral- 
briefe nicht existirt hätten, ist noch ohne weitere Rück» 
sicht auf die besonderen Gründe für oder gegen die Aecht- 
heit derselben und lediglich in Betracht einiger naheliegen- 


En VER 


6) Hieronym. praef. ad comment. in epist. ad Titum: Licet non tint 


digni fide, qui fidem primam irritam fecerunt, Marcionem loquor et Basi- ' 


lidesa et omnes haereticos, qui vetus laniant Testamentum, tamen eos ali- 
qua er parte ferremus, si sallem in novo continerent manus suas. — Ut 


΄ 


enim de caeteris epistolis taceam, de quibus quidquid contrarium suo dog- 


mati viderast, eraserunt, nonnullas integras repudiandas crediderunt, ad 
Timotheum videlicet utramgue, ad Hebraeos et ad Titum, 
quam nunc conamur erponere. Et si quidem redderent causas , cur eas 
Apostoli non putarent, tentaremus aliquid respondere et forsitan satisfa- 
cere lectori. Nuno vero quum haeretica auctoritate pronuntient et dicant: 
slla epístola Pauli est, haec non est, ea euctorítate refell? se 
pro veritate intelligant, qua ipgi non erubescant falsa simulare. Bed Ta- 
tíanus, Encratitarum Patriarches, qui et ipse nonnullas Payk epistolas 
repudiavit, hanc vel marine, hoc est ad Titum, Apostoli pro- 
nuntiandam credidit, parvipendens Marcionis et aliorum, qui cum eo 
in hac parte consentiunt , assertionem, —. Tertull, adv. Marc, V, 24: Mi- 
rer tamen, quim.ad unum hominem (ad Philemn.) factas litteras receperit, 
qui ad Timoiheum duas el unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas 
recusaverit. — ÁAffectavit (Maro.), opinor, etiem numerum epistolarum 
interpolare. — ‘Clemens Aler.. Strom. JF, 11. — Origenes tract. 35 ir 
Matth. — Epiphanii haer. 42. c. 9. — Vid. Credner p. 450 u. 51. — de 
Wette p. 281 u. 288. — SeAott p. 292 μ. 298. — s 
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' der thatsüchlicher Umstfnde, offenbar zu gewagt; denn die 
Behauptung der Nichtexistenz eben wegen des Mangels in 
jenem Kanon müsste natürlich auch auf andere neutesta- 
mentliche Schriften, vor Allem auf die Evangelien, von 
denen Marcion nur den Lucas gekannt zu haben scheint, 
eine entsprechende Anwendung finden, und dazu würde 
man sich doch wol schwerlich verstehen. Ferner spricht 
gegen jene Annahme auch der Umstand, dass ja fast zur 
selbigen Zeit von anderer Seite her günstige.Zeugnisse für 
die Pastoralbriefe abgelegt werden; denn wollte man selbst 
den Theophilus als sicheren Zeugen noch nicht gelten 
lassen, so ist doch gewiss gegen einen anderen, um einige 
Jahrzehende jüngeren Gewührsmann, nämlich gegen Ire- 
naeus nichts einzuwenden, und selbst dass Tatian wenig- 
stens den Brief an Titus anzuerkennen sich genöthigt sah, 
ist für den vorliegenden Fall nicht ohne Bedeutung. End- 
lich deuten aber auch diejenigen Kirchenlehrer, welche 
' hinsichtlich der Pastoralbriefe über Marcion uns berich- 
ten, nicht im mindesten darauf hin, dass es vor oder zur 
" Zeit desselben noeh überhaupt an Zeugnissen für diese 

Briefe gefehlt habe, und dass mit Rücksicht darauf der 
Mangel in jenem Kanon zu erklären sei?). Mag immer- 
hin des einen oder anderen Kirchenlehrers, namentlich des 
TFertullian Urtheil über Marcion nicht ganz vorurtheils- 
frei sein, so ist es anderseits doch nicht zu billigen, wenn 
ohne weiteres den rechtgläubigen kirchlichen Zeugnissen 
zuwider auf die unzuverlässige Subjectivität eines Einzel- 
nen, eben des Marcion, das entscheidende Gewicht ge- 
legt und danach die Nichtexistenz der Pastoralbriefe be- 
hauptet wird. Doch auch der andere Fall, — dass nämlich 
Marcion mit den Pastoralbriefen noch nicht bekannt ge- 
wesen sei, weil dieselben als ursprünglich an Privatperso- 
“nen, gerichtet, nicht so bald in allgemeinen Umlauf kamen — 
dieser Fall ist fast nicht minder als der eben besprochene 


-— 


1) S. die vorhin citirten Stellen von Hieronym. und Tertull, 
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höchst unwahrscheinlich 5). Denn mau darf nach den oben 
: angefübrten Zeugnissen: mit Gewissheit annehmen, dass die 
Pastoralbriefe bereits bekannt waren, und dagegeu nun 
hinsichtlich Marcions als Grund der Unbekanntschaft die 
örtliche Entfernung zu urgiren, ist mindestens sehr ge- 
sucht. Eine solche Vermuthung erweist sich dadurch vol- 
lends haltlos, dass es ja ganz besonders in Marcions 
Zwecke und Interesse liegen musste, sich mit den vorban- 
denen neutestamentlichen Schriften bekannt zu' machen. 
Allein obgleich Marcion gleich anderen. Kirchenlehrern 
mit gewissen Schriften des N. T. nicht unbekannt sein 
mochte, so stand es ihm nichtsdestoweniger frei, dieselben 
von seinem Kanon auszuschliessen, und zwar nach seiner 
Ueberzeugung 'aus guten Gründen. Denn da es um die 
Mitte des zweiten Jahrh. neben den apostolischen Schrif- 
ten auch an apokryphischen mancherlei Art nicht fehlte, 
so war bei Zusammenstellung eines Kanons Prüfung und 
* Auswahl durchaus nothwendig, und warum sollte man nun 
zur Lösung der Schwierigkeit nicht annehmen dürfen, dass 
Marcion die Pastoralbriefe für unpaulinisch hielt und : 
" ebendeshalb in seinen Kanon nieht aufnahm. Hierzu 
mochte er sich unwillkürlich, obne darüber weitere Re- 
chenschaft abzulegen, gedrungen fühlen,' einerseits weil 
jene Briefe wirklich noch nicht zu so allgemeiuer Bekannt- 
schaft, Anerkennung und Benutzung wie die übrigen Pau- 
linischen Briefe gelangt waren, anderseits weil sie auch in 
ihrem Inhalte manches Anstóssige für ihn hatten. Die 
Weglassung beruhte demnach auf kritischen Gründen, 
aber auf einer Kritik, welche von dogmatischen Rück- 
sichten und Einflüssen nichts weniger als frei war, wie 
denn letzteres von dem ganzen Marcionitischen Kanon 
in seiner eigenthümlichen Beschaffenheit wol nicht mit Un- , 
recht: vorausgesetzt werden darf. — Nach dieser Annahme, 
welehe weder den erwähnten kirchlichen Zeugnissen noch 


8) S. Bertholdt's Einl. 1 Tb. p. 104. . [n N 
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den späteren Berichten über Marcion zuwider int, list 
sich nun auch der weitere häretische Widerspruch leicht 
erklüren. Dabei versteht es sich vorerst von selbat, dass 
nach dem Vorgange des Marcion auch die Partei dessel- 
ben den Pastoralbriefen ihre Anerkennung versagte, da 
ja der Kanon ihres Meisters maassgebend für sie sein 
musste. Und dass auch andere Gnostiker, namentlich 
die anti-jüdiscben (qus cetus laniant tesiameni. — Vid. 
Hieronym.) in. den Widerspruch der Marcioniten mit- 
einstimmten, kann nicht sehr befremden: denn hinsicht- 
lich des Inbultes.waren für sie zum Widerspruche diesel- 
ben Beweggründe vorhanden, und auf besondere historisch- 
kritische Forschungen, etwa unabhängig von den in Mar- 
cion’s Kanon zusammengeschlossenen Ergebnissen, kam es 
sicherlich bei ihrer abstract-liberaleu Geistesrichtung am 
wenigsten an. Nur Tatian nimmt durch die ausschliess- 
liche Anerkennung des Briefes au Titus eine absonder- 
liche Stellung ein, welche für die Aechtheit der Pastoral- 
briefe eine eben so ungünstige als günstige Seite darzubie- 
ten scheint. Es sind hier ganz dieselben Fälle wie bei 
Marcion denkbar; entweder existirten die beiden Briefe 
an Timotheus noch gar nicht," oder sie waren dem Ta- 
tian unbekannt geblieben, oder von ihm als vermeintlich 
unpaulinische absichtlich verworfen. Indess man lasse zu- 
nächst. nicht ausser Acht, dass dach der Brief an Titus 
volle authentische Gültigkeit hatte, und wenn man nun er- 
wägt, wie eng mit demselben die beiden Briefe an Timo- 
theus nach Inhalt und Form verwandt sind, so muss der 


erste Fall, ja auch der zweite, wenn nämlich derselbe so ^ 


ohne alle weitere Einschränkung gelassen wird, für sehr 
unwahrscheinlich gehalten werden. Ganz abgesehen vom 
der wesentlichen Verbundenheit aller drei Briefe, so bliebe - 
es doch .xüthselhaft, dass Schriften, welche zu Tatians 
Zeit noch nicht vorhanden gewesen oder ihm unbekannt 
geblieben sein sollten, von fast gleichzeitigen Schriftstel- 
lern (Theophilus.-Irenaeus), und zwar von dem letzte- 
x 
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ren in unwidersprechlicher Weise erwähnt werden. Musste 
hieran schon bei Marcion erinnert werden, so ist vollends 
bei Tatian diese Thatsache von grosser Wichtigkeit. Was 
nun aber den dritten Fall betrifft, dass nämlich Tatian 
wissentlich ‘und geflissentlich die beiden Briefe an Timo- 
theus als unpaulinische verworfen habe, so ist gleichfalls 
schwer zu glauben, dass historisch-kritische Ergebnisse der 
Nichtanerkennung und Verwerfung sollten zu Grunde ge- 
. legen haben; denn hierfür fehlt's, wie bei Marcion, an al- 
len objectiven Beweismitteln. Allein wie ist es denn un- 
ter solchen Umstünden, da weder der eine noch der andere 
“Fall sich als wahrscheinlich voraussetzen lässt, nur mög- 
lich, dass von drei so charakteristisch verwandten Schrif- 
ten, wenn man sie als gleichbekannt annehmen zu müssen 
glaubt, vorzugsweise die eine als authentisch ausgewählt 
ist? Das wirft entweder auf alle drei ein verdächtiges Licht, 
oder es muss irgend ein genügender Beweggrund auszu- 
mitteln sein, warum gerade der eine bevorzugt worden ist. 
Der Grund hiervon kann nach der bisherigen Erörterung 
kein anderer sein, als dass der Brief an Titus, obgleich 
die beiden an Timotheus keineswegs günzlich unbekannt 
waren, doch früher als diese zu allgemeiner Anerkennung 
und Benutzung gelangte, wie er ja auch unter den Pasto- 
ralbriefen der zuerst abgefasste und als solcher der am 
frühesten in Umlauf gekommene war. Dazu kommt nun 
noch, dass bei vorherrschendem gnostisch-dogmatischen Ge- 
sichtspunkte der Brief an Titus am ehesten zugelassen 
werden konnte, theils weil die beiden an Timotheus den 
damaligen Ansichten gegenüber schwer durch Bevorzugung 
von einander zu trennen sein mochten, theils weil diesel- 
ben in ihrem weiteren Umfange und reicheren Inhalte auch 
nicht selten grade bei gnostisch empfindlichen Punkten ein 
schärferes Geprüge erkennen liessen. So kann denn eben- 
sowenig T atian's ausschliesslicher Anerkennung des T itus 
als Marcion's gánzlicher Verwerfung der Pastoralbriefe ein 
entscheidendes Gewicht für die Bestimmung der Aechtheit 
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oder Untchtheit beigelegt werden, und was die sonstigen, 
schon in der alten Kirche rege gewordenen, Bedenken na- 
mentlich hinsichtlich des ersten Briefes an Timotheus 
betrifft (wegen III. 8. — S. oben), so kännen dieselben, 
als einem anderen Gebiete der Kritik anheimfallend, vor- 
läufig noch unbeachtet bleiben. Als Resultat mag inzwi- 
schen festgehalten werden, dass der beleuchtete häretische 
Widerspruch zwar die Vermuthung zulässt, die Pastoral- 
briefe seien später. als die übrigen Paulinischen Briefe zu 
allgemeinem Anerkenntnisse und Gebrauche gelangt, dass 
er jedoch zu schwach ist, um den hervorgehobenen kirch- 
lichen Zeugnissen gegenüber sich behaupten zu können; 
— denn er ist weder von historisch-kritischem Gehalte, noch 
von weiter Ausdehnung und nachhaltiger Einwirkung, son- 
derii er hat, wo nicht ein eigensinniges, doch ein sehr isolirtes 
Ansehen, und da Erscheinungen der Art fast bei allen neu- 
' testamentlichen Schriften sich zeigen, so kann auch hier 
unter den erwähnten Umständen kein besonderes Gewicht 
darauf gelegt werden. — 

Wie günstig nun aber auch das Resultat über die Kus- 
seren Zeugnisse für die Pastoralbriefe sein mag, so bleibt 
es doch eine sehr schwierige Aufgabe, über Zeit und Ort 
der Abfassung in’s Beine zu kommen ?). Es haben sich in 
dieser Beziehung sehr abweichende Ansichten geltend ge- 
macht, welche vorläufig nach ihren verschiedenen Rich- 
tungen übersichtlich zu bezeichnen sind, während die ge- 
nauere Beurtheilung und die Entscheidung erst nach Erör- 
terung des Briefinhaltes in den Schlussbemerkungen 
zu jedem Briefe folgen kann. Bei aller Ungewissheit und 
Verschiedenheit, welche über Zeit und Ort der Abfassung 
in der alten Kirche vorherrschte, liess man sich doch in 
‘der Gewissheit von der Áechtheit der Pastoralbriefe durch. - 
aus nicht stören. Von Einigen wird die Abfassung des 
Briefes an Titus und des ersten an Timotheus vor. der 





9)8. Credners lehrreiche Erórterungen p. 348 ff, 429 ff. — - 
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Römischen "Gefangenscháft, von Anderen nach derselben 
angenommen, und zwar Letzteres mit der Voraussetzung, . 
dass noch eine zweite Rómische Gefangenschaft statt ge- 
funden habe. Danach weichen denn auch die Ortsanga- 
ben von einander ab; wird nämlich die Abfassungszeit vor 
der Rómischen Gefangenschaft angesetzt, so soll der Brief - 
an Titus in Hellas oder zu Nikopolis in Epirus ge- 
schrieben sein (Tit. III. 12), und der erste Brief an Ti- 
motheus nach Einigen in Athen (nach der Koptischen 
Uebersetzung und der Arabischen des Erpenius), nnch 
Anderen irgendwo in Macedonien (nach Eauthalius, 
Pseudo-Athanasius und vielen Handschriften). Wird hin- 
- gegen die Abfassung in die Zeit nach jener Gefangenschaft 
verlegt, so wühlt man für den Brief an Titus einen Ort 
in Griechenland aus, oder irgend ein Nikopolis von den 
verschiedenen in Thracien (ad Haemum und ad Istrum), 
Bithynien, Cilicien, Aegypten gelegenen, und für den 
ersten Brief an Timotheus fast einstimmig Laodicea 
(so schon die Peschito und viele Handschriften). Weni- 
ger von einander abweichend sind die Ansichten über Zeit 
und Ort der Abfassung des zweiten Briefes an Timotheus; 
mit Rücksicht auf I. 17. IV. 6. 16 ff. setzt man es ausser 
Zweifel, dass dieser Brief während der Gefangenschaft von 
Rom aus geschrieben sei; indess was die genauere Zeitbe- 
. stimmung betrifft, so hielten sich seit Eusebius die ange- 
sehensten Kirchenlehrer überzeugt, dass der Brief aus der 
sogenannten zweiten Römischen Gefangenschaft herrühre, 
wogegen man in den letzten Jahrhunderten vielfach zu be- 
weisen gesucht hat, dass an keine andere Gefangenschaft 
als an die erste gedacht werden könne. Die erwähnten 
entgegengesetzten Ansichten kämpfen fortwährend lebhaft 
mit einander, ohne dass bisher die eine oder die andere 
Partei sich überwiegende Anerkennung auf dem exegetisch- 
kritischen Gebiete zu verschaffen gewusst hat; denn in den 
Hauptdifferenzpunkten bleiben auf der einen wie auf der 
anderen Seite unlösbare Schwierigkeiten bestehen. Nimmt 
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man an, dass der Brief an Titus und der erste an Timo- 
 theus vor der Römischen Gefangenschaft, und dass der 
zweite an Timotheus während derselben geschrieben sei, 
so thuem allem Anscheine nach Stellen aus jenen Briefen, 
theils für sich betrachtet, theils im Vergleich mit der Apo- 
stelgeschichte, lauten Einspruch dagegen; und sucht man 
sich nun durch die Annahme sichàr zu stellen, dass der 
Brief an Titus nebst dem ersten am Timotheus nach 
der ersten, hingegen der andere an Timotheus wührend 
. der zweiten Römischen Gefangenschaft geschrieben sei, so 
sind. auch dafür ebenso wenig aus den Briefen überzeu- 
gende Kriterien zu entnehmen, als aus der Geschichte that- 
sächliche Beweise einer zweiten Römischen Gefangenschaft 
zu liefern. Unter solchen Umständen mag man es fast für 
unmöglich halten, irgendwie genügende Auskunft zu finden. 
Zwar kenn im apologetischen Interesse daran erinnert wer- 
den, dass den äusseren kirchlichen Zeugnissen; ihre volle 
Kraft gelassen werden müsse, selbst wenn Zeit und Ort . 
der Abfassung, gleich unbestimmbaren Grössen, dahinge- 
stellt bleiben müssten; denn die Zuverlässigkeit der Zeug- 
nisse für die Authentie einer Schrift schliesse ja keines- 
wegs die Bestimmbarkeit oder gar die Offenkundigkeit des 
Ortes und der Zeit. der Abfaxsung in sich, welches Letztere 
vielmehr einem ganz anderem Felde des geschichtlichen 
. Daseins. und der kritischen Untersuchung anheimfalle. Al. 
lein nichts destoweniger wird wohl eingeräumt werden müs- 
sen, dass der Mangel aller sichern Haltpunkte für die Be- 
stimmung der Zeit und des Ortes der Abfassung ein gros: 
ser Uebelstand ist, und dass, wenn zugleich innere Beweis- 
mittel gegen die Aechtheit aufzustellen sind, ’gewiss nicht 
ohne Grund trotz all’ der günstigen äusseren Zeugnisse sich 
Zweifel an der Authentie der Pastoralbriefe erheben las- 
sen. Hieran hat es nun in neuerer Zeit auch nicht gefehlt, 
da bereits von mehreren Seiten sehr ernstliche Versuche 
gemacht sind, gegen das Ansehn der, alten Kirche theils 
an einem, theils an zweien, theils an allen drei Pasto- 
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ralbriefen die Unächtheit nachzuweisen; worüber im Fol 
genden genauer zu berichten ist. 


"- 


It. Bekümpfung der Pastoralbriefet?). 


Den ersten Platz auf diesem Felde der Kritik nimmt 
Schleiermacher ein, welcher gegen den ersten Brief an 
Timotheus zu vielfachem Verdachte sich durch innere 
Kennzeichen gedrungen fühlte, und demzufolge mit emi- 
nentem Aufwande von kritischem Scharfsinne, exegetischer 
Sachkenntniss und dialectischer Gewandtheit die Unüchtheit 
desselben darzuthun suchte 11).. Leber die üusseren kirch- 
lichen Zeugnisse für die Pastoralbriefe geht Schleierma- 
cher eiligst hinweg, indem es zwar als ein günstiges Zei- 
chen anerkannt wird, dass der erste Brief an Timotheus 
zu den allgemein anerkannten von Eusebius mitge- | 
zühlt, und dass er seit Irenaeus allgemein angeführt werde; 
'aber dagegen zugleich eingewandt wird, dass er, nebst den 
beiden anderen, in dem Kanon des Marcion gefehlt habe, 
und dass er bei Polycarp, der ohne Rücksicht auf ihn von 
den Weibern und Wittwen rede, sich füglich nicht als be- 
kannt voraussetzen lasse 12), Doch wie gesagt, dieser ge- 
schichtliche Punkt wird nur in wenigen einleitenden Be- 
merkungen flüchtig berührt, und hauptsächlich ist es auf. 
den. Beweis abgesehen, dass die deutlichsten Merkmale der 
Unächtheit in der Sprache, in dem Inhalte und der Dar- 
stellungsweise, wie auch in den unüberwindlichen Schwie- 
rigkeiten hinsichtlich der Zeit und des Ortes der Abfas- 
sung vorliegen. In ersterer Beziehung wird eine grosse 
Menge von Würtern. und Redensarten aufgezählt, welehe 
. hei Paulus weiter nicht vorkommen, oder gewissen Aus- 


| 10) S. Credner p. 432 ff. 

11) Ueber den sogenannten ersten Brief des Paulus. an den Timo- 
theus. — Kritisches Sendschreiben an J. C. Gass von F. Schleierma- 
cher. Berl. 1807. 

12)L.]Il p. $5 —17 — 
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drücken des Briefes an Titus und des zweiten an Timo- 
theus nachgebildet sind, und zwar auf solche Weise, dass 
sie den unpauliniachen Stempel einer spütern Zeit deutlich 
an sich tragen !?).. Ferner hinsichtlich des Inhaltes und 
der Behandlungsart zeige sich durchgehends vage Unbe- 
stimmtheit, haltungsloses Schwanken, ein ängstliches Bestre- 
ben, stets von.sich zu reden und möglichst treu nachzuah- 
men, aber nichts destoweniger günzliches Unvermügen, ein 
wirkliches Lebensmoment Pauli treffend zu ergreifen, oder 
eine grosse Idee des Apostels würdig durchzuführen 14). 
Demnach wird durch den ganzen Brief hindurch nach In- 


13) An das lange Verzeichniss von fremden Wörtern (p. 29— 74.) 
'schliesst sich noch eine Nachlese von Ausdrücken an, welche, obwohl weni- 
ger auffallend, doch in sprachlicher Beziehung oder wegen des Zusammen- 
hangs etwas Stórendes haben (p. 75 u. 76.). Indess bei diesen Ausstel- 
lungen ist es unverkennbar, dass an den einzelnen Wórtern und Redensar- 
ten stets das Absonderliche der Bildung oder des Sinnes auf das Schürfste 
urgirt, dagegen das Analoge, welches sich in dem Paulinischeg oder dem 
neutestamentlichen Sprachbereiche findet, möglichst verwischt wird. Eben 
so müssen es diejenigen Begriffe oder Bezeichnungen, welche aus dem 
Briefe an Titus und aus dem zweiten an Timotheus entnommen sein 
sollen, sich meist gefallen lassen, in einer ganz aparten oft widersinnigen 
Bedeutung und Verbindung gefasst zu werden. (p. 79 — 115.). 
44) S, p. 229 f. — Es fehlt dem Briefe an allen Einzelheiten, die bei 
dem Apostel sonst überall so natürlich hervortreten; es hält sich Alles im 
Unbestimmten nnd Allgemeinen und erscheint unstät wie aus der Luft ge- 
griffen, nicht auf dem festen Boden wirklich bestehender Verhältnisse ru- 
hend (p. 128.). — Der Brief trägt überall nicht den Charakter eines Lehr- 
briefes an sich; er ist weder Geschäftsbrief noch ein vertraulicher Brief. 
„Er geberdet sich freilich wie ein Geschäftsbrief; aber er springt so sehr von 
einem auf’s andere und geht besonders in Absicht auf das was er ankündigt 
so wenig in den besonderen Zustand der Ephesischen Gémeine hinein, dass 
man schwer sagen kann, was wol Paulus eigentlich zu bestellen hatte, 
sondern lieber behaupten möchte, der Verfasser sei von keinen wirklich 
localen ihm bekannten Angelegenheiten ausgegangen bei seinen Aufträgen. 
Und wiederum leuchtet doch bei aller Mannigfaltigkeit so wenig durch von 
dem engen freundschaftlichen Verhältniss zwischen Paulus und Timo- 
theus, und wiederum so durchaus nur das allgemeinate, dass man sa- 
‚gen möchte, es könne dieser Brief gar nicht aus einer solchen Verbindung 
wirklich hervorgegangen sein‘ (p. 140 f.). . 
Pastoralöriefe. 2 
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halt und Form die Ungereimtheit und Verbindungslosigkeit, 
die wesentlichste Verschfedenheit von der Paulinischen 
Sprache, Behändiangsweise und Denkungsart, kurz das 
verworrene Geprüge eines zusammengestoppelten Plagiatz 
schrittweise nachgewiesen 15). Endlich was die Zeit und 
den Ort der Abfassung betrifft, so müsse man es für 
unmóglich halten, dass der Brief irgendwann und irgendwo 
im geschichtlichen Lebenskteise Pauli passend unterzubrin- 
gen sei, wobei namentlich die gewöhnliche, auf I, 3 unse- 
res Briefes gestützte, Ansicht, dass Paulus den Timo- 
theus in Ephesfs zurückgelaxsen und kurze Zeit nachher 
dorthin ihm diesen Brief zugesandt habe, in ihrer Halt- 
losigkeit zerlegt und vernichtet wird 1%). Keine Beziehung, - 
kein Bestandtheil des Briefes wird den Lebensverhältnissen 
und dem Lehrcharacter Pauli irgendwie entsprechend ge- 
funden; Anlage und Ausführung des Ganzen stehen nicht 
minder mit sich selbst als mit dem Paulinischen Schrift- 
gepräge in unlösbarem Widerspruche, und das Alles weiss 
Schleiermacher mit dialectischer Kunstfertigkeit unleug- 
bar in bestechender Weise sehr scharf herauszustellen. 
Es müssen hier jedoch die angegebenen mannigfaltigen 
Merkmale der Unächtheit im Besonderen und Einzelnen 
nach ihrem Gehalte und Werthe noch dahingestellt bleiben, 
da für die weitere Beleuchtung derselben sich im Verlaufe 
der Erklärung die passendste Gelegenheit darbieten. wird. 
Nur die Vertheidigung unseres Briefes, wie sie nach jener 
Bekämpfung vornehmlich von Planck, Wegscheider 
und Beckhaus übernommen wurde, darf in ihren Haupt- 
momenten nicht unberührt bleiben 11), Vor Allem musste, 


15) S. p. 141 ff. 

16) S. p, 115 — 127. 

4T) H. Planck: Bemerkengen über den ersten Paulinischen Brief 
an den Timotheus, in Beziehung auf dan kritische Sendschreiben von 
Schleiermacher Göttingen 1808. — Wegscheider: Der erste Brief 
des Apostel Paulus an den Timotheus neu übersetzt und erklärt, mit 
Beziehung auf die neuesten Untersuchungen über die Authentie desselben. 
΄ " 
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den Ausstellungen "Bchléiermacher's gegenüber, die 
Sprache dus apologetische Augenmerk auf sich ziehen, und 


in dieser Beziehung wird nun zwar ein häufiger Gebrauch 


1 


* 


sonst fremder Wörter oder Redensarten, aber mit dieser 


. Verschiedenheit des’ Wortvorrathes doch keineswegs eine 


wesentliche Verschiedenheit der Sprache zugestanden. Im 
Gegentheil jener Gebrauch von fremden Wörtern und das 
Wechseln oder Sehwanken in der Ausdrucksweise erkläre 


. sich eben daraus, dass Paulus keine abgeschlossene rheto- 


rische Spraehbildung genossen und das Griechische nicht 
als Muttersprache geredet habe, dass ferner die Begriffs- 
bestimmun g und Bezeichnungsweise nach der Verschiedenheit 
der Gegenstünde, der Verhültnisse und Umgebungen wie 
der Gemüthsstimmungen vielfach wechsle, und dass bei 
der dem Paulus, eigenthümlichen schöpferischen Begritfa- 
bestimmung es, zumal in Briefen un Vertraute, am aller- 
wenigsten auffallen könne, eine Anzahl fremder oder neu- 
gebildeter Wörter angebracht zu sehen 18). Im Uebrigen 
fehle es bei Schleiermacher an dem Beweise, dass die 
eigeuthümliche Ausdrucksweise des ersten Briefes an Ti- 
motheus, obwohl durch den Gebrauch fremder Wörter 
verschieden, gradezu mit der Paulinischen Redeart in 


Widerspruch stehe, ingleichen dass die als Merkmale der 


. Unächtheit und als Kennzeichen einer späteren Zeit her- - 


ausgehobenen Ausdrücke wirklich dem Paulinischen Zeit- 
alter fremd gewesen seien, und dass grade dieser erste 
Brief an Timotheus dutch seine sprachlichen Absonder- 
lichkeiten sich von den Paulinischen Briefen ausscheide, 


᾿ da doch nach Verhältniss des Umfanges ganz derselbe Fall 


im Briefe an Titus wie in dem zweiten an Timotheus 


Göttingen 1810. — Beckhaus: Specimen obsereatfonum de vocabulis: 


ἅπαξ λεγομένοις et rarioribus dicendi formulis in I. epist. ad Témoth, 


^. Obvifs ete. Dingae 1819. 


48) Planck 1. 6, f; 12 ff. — Wegascheider 1. c. p. 15 ft. _ 
Ueber die einzelnen von Sohleiermacher ungsfschtenen- Wörter und 


. Redensarten s. bes. Beckhaus 1, c. — 
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zu sehen sei!?). Was ferner den Inhalt und die Darstel- 
lungsweise betrifft, «o geben die Gegner Schleiermacher's 

zwar zu, dass meist eine rhapsodische Behandlungsart der 
. Gegenstände in dem Briefe vorherrsche; allein zur unbe- 
fangenen Würdigung gehöre auch nothwendig, dass man 
den modificirten Gesichtspunct des Verfassers, die- beson- 
dere Veranlassung und Abzweckung nicht ausser Acht lasse, 
als woraus sowohl die Verschiedenheit von anderen Pau- 
linischen Briefen als auch die Aehnlichkeit namentlich mit 
dem Briefe an Titus sich erklüre?9). Endlich die Be- 
hauptung, dass die geschichtlichen Schwierigkeiten unlós- 
bar seien, sucht man apologetischer Seits dadurch zu ent- 
krüften, dass an der einen oder anderen der bereits oben 
namhaft gemachten Zeit- und Ortsbestimmungen mit allem 
Nachdrucke die Wahrscheinlichkeit oder doch die Möglich- 
keit, dass dort und damals der Brief abgefasst sei, in's 
Licht gestellt wird 31). Aus diesen Entgegnungen mag er- 
hellen, dass man der Schleiermacher'schen Kritik auch 
nicht einen einzigen Punct von Bedeutung aus dem ange- 
fochtenen Briefe preis gab, wenn gleich als zufüllige Ver- 


. 19) Planck 1. c. p. 17.: „Schleiermacher hat kein einziges 
Wort nachgewiesen, welches erweislich dem Paulinischen Zeitalter fremd 
gewesen, keinen einzigen Redegebrauch ausgezeichnet, dessen Form 
sowohl als der zu Grunde liegende Begriff einer spüteren Zeit ange- 
hörte.“ — p. 50 ff. 

20) Wegscheider hebt p. 18. als Hauptursache der Verwandtschaft 
mit dem Briefe an Titus die Aelfnlichkeit der beiden Personen, an welche 
die beiden Briefe gerichtet, so wie die Aehnlichkeit der individuellen Ver- 
hältnisse und der Bedürfnisse der Gemeinden hervor. — Planck be- 
leuchtet p. 56. in dem Gesammtinhalte beider Briefe die ähnlichen Grund- 
züge nach ihrer natürlichen Veranlassung. — Die Verwandtachaft mit 
dem zweiten Briefe an Timotheus wird gegen Schleiermacher 
grade zum Beweise der Identität der Verfasser beider Briefe benutzt 
(Planck, p. 76. — Wegsch. p. 20.). 

21) Planck p. 89 ff. setzt die Abfassung in die Zeit nach dem 'mehr- 
jährigen Aufenthalte Pauli zu Ephesus (Apstg. XX, 1 f); Weg- 
scheider in die Zeit zwischen die sogenannte erste und zweite Römische 
Gefangenschaft (p. 28 ff). — - 
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schiedenheiten ein hüufiger Gebrauch sonst dem Paulus 
fremder Wörter, eine grosse Aehnlichkeit mit dem Briefe 
an Titus und eine rhapsodische Behandlungsart zugestan- 
den wurde ?2?). Als einen Hauptmangel hob man es gegen 

Schleiermacher aber auch noch hervor, dass durchaus 
» kein genügender Beweggrund ausfindig zu machen sei, 
weshalb dieser Brief von einem Falsarius hütte unterge- 
schoben sein sollen, und dass doch positiv hätte gezeigt 
werden müssen, sowohl, welche Absicht der Falsarius bei 
seinem Machwerke gehabt, als auch, unter welchen zeit- 
lichen und órtlichen Verhültnissen er gelebt, und wie er es 

vermocht habe, dasselbe als Paulinisches auszubreiten 2?). 
— Es muss in der That sehr befremden, dass dieser wichtige 


Punct von der Kritik in ihrer rücksichtslosen: Negativitüt - - 


unbeachtet geblieben ist. — Der bezeichneten Vertheidi- 
gung, wie sie gegen die Bekämpfung des ersten Briefes an 
Timotheus eben so gründlich als umfassend durchgeführt 
wurde, mangelte es an gutem Erfolge nicht; es wurde ihr 
auf theologischem Gebiete volle Anerkennung zu Theil; 
aber nichtadestoweniger blieb die Streitsache noch sehr 
'. unentschieden, und war auf der einen Seite dureh die Ver- 
theidigung Mancher in seiner Ueberzeugung von der Aecht- 
heit des Briefes tiefer befestigt, so wurde auf der anderen 
Seite durch den einmal angeregten Zweifel der Angriff nur 
-noch weiter ausgedehnt, und nicht nur der erste Brief an 
Timotheus, sondern auch der zweite und der an Titus 


. . mehrfach bestritten. Eichhorn unternahm es zuerst, auf 


dem Grunde der in allen drei Pastoralbriefen bestehenden, 
Verwandtschaft den einen wie den anderen als 'unücht 
nachzuweisen, sowohl wegen ihrer wesentlichen Verschie- 
denheit in Inhalt und Sprache von den übrigen Paulinischen 
Briefen, als auch wegen ihrer geschichtlichen Schwierig- 


22) Planck l.c. p. 229 u. 230. 
23) Wegscheider p. 17 ff. — Planck p. 54 ff, — p. 125 
΄ Ὁ. 285. — 7 . 
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keiten ?*). Diese Bekämpfung fand bei angesehenen Kri- 
tikern Anerkennung und eifrige Unterstützung, wie denn 
namentlich de Wette, trotz seines günstigen Zugestünd- 
nisses hinsichtlich der äusseren kirchlichen Zeugnisse, nicht 
unterlassen konnté, ganz besonders auf die vermeintlichen 
Merkmale der Unächtheit das Augenmerk hinzulenken 15). 
Eichhorn hatte bei seinem Angriffe auch in positiver Be- 
- ziehung einigermaassen auszuhelfen gesucht, indem er von 
irgend einem Schüler Pauli den Brief an Titus, und hier- 
nach auch die beiden an Timotheus verfertigt sein lässt; 
und in Ansehung dieses Punctes kam Schott der Bekäm- 
pfung mit dem unglücklichen Funde zu Hülfe, dass Lucas 
der Verfasser aller drei Briefe sei, welche Meinung indess, 
wie sie so ohne weitere Begründung und Beschützung sich - 
blossstellf, zu sehr den Stempel eines beliebigen Einfalls 
an xich trügt, als dass sie auf besondere Berücksichtigung 
Anspruch machen kónnte?5), — Hauptsächlich musste es 
jetzt, nachdem einmal über den Stand- und Zielpunct der 
Schleiermacherschen Bekämpfung hinausgeschritten und 
der Angriff auf alle drei Pastoralbriefe ausgedehnt war, den 
Vertheidigern der Aeohtheit darum zu thun sein, sowohl die 
Verwandtschaft der Pastoralbriefe unter einander als auch 
ihre Versehiedenheit von den übrigen Briefen Pauli genü- 
gend zu erklären. Die Einen fanden dafür den Erklärungs- 
‘grund vornehmlich in den Irrlebrern, deren Enthüllung und 
Bekämpfung mehr als anderswo den Hauptgegenstand der 
Rastoralbriefe ausmaohe; Andere haben zur Erklärung be- 
‚sonders den Umstand hervor, dass diese Briefe fast gleich- 
zeitig abgefasst aeien, aber im Vergleich mit den übrigen 
Paulinisehen Briefen unter ganz verschiedenen Verhält- 
. nissen; doch diese Ansicht musste natürlich, nach Maass- 


24) Eichhorn: EinleitungindasN.T.3B.1.Hälfte p.315 ff. Lpz.1812. 

25) de Wette: Lehrbuch der historiseh-kritischen Einleitung. 
2. Th. p. 283 ff. Berl. 1830. 

26) Schott: Isagoga bigtorico - crition s li&ron N. F. aaeroq p. 324. 
6. 18. οι 


΄ - 
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gabe der verschiedenen Zeit- und Ortsbestimmungen, auch 
sehr- verschieden sich modifieiren, und es blieb somit für 
Abweichungen ein weiter Spielraum offen 3) 

Nach dem anfänglichen Verlaufe des Streites, wie er 
sich nunmehr überhaupt um die Pastoralbriefe drehte, konnte 
zwar die hekämpfende Partei sich eines bedeutenden öffent- 
lichen Anklanges und zahlreichen Anhanges ehen nicht rüh- 
men; aber wie gering der Anhang auch sein mochte, so 
ragten doch unter den Wortführern namhafte kritische 
Autoritäten hervor (Eichhorn, de Wette), und allmälig 
waren hinsichtlich der fraglichen Objecte selbst salche 
Exegeten und Kritiker etwas irre geworden, welche sonst 
das Ansehn äusserer Zeugnisse bestens zu bewahren suchen. 
Neander kann seine Bedenken über den Panlinischen Ur- 
sprung des ersten Briefes an Timothens nicht verhehlen; 
Usteri glaubt ebenfalls, dass die Unüchtheit dieses Brie- 
fea so gut als entschieden sei, und Schrader neigt, wie 
de Wette, zur Bekämpfung der Paatoralhriefe hin 25). 





27) Unter den Vertheidigern der Pasteralbriefe sind vorsugsweise 
‚noch namkaft zu machen: Hug: Eipleitung in das N. T. 3. Th. p. 395 &. 
6.128. ed. HI. Stuttg.u. Tüb. 1821. — Bertholdt: Kinl. 6. Th. p, 3502 ff. — 
Bengel’s Archiv für die Theol. 1. B. p. 338 f. — Wolf: de altera 
Pauli Ap. captivitate 7. II. Lips. 4819. 1820. — Ad. Curtius: de tew- 
pore, quo prior Pauli ad Timotheum epistola exarata sit. Berol. 1828. — 
F. Guerioke: Beiträge zur historisch - kritischen Einleitung in das N. T. 
Halle 1828. p. 111] ff. — G. Bóhl: über die Zeit der Abfessung und den 
Panlinischen Character der Briefe an Timotheus upd Titus, ein Bei- ΄ 
trag zum Erweise jhrer Aechtheit. Berl. 1829. — Feilmoser: Einleit. 
6. 121—129. — Chr. Fr. Kling: Aechtheit und Abfagsungszeit der 
Briefe an den Timotheus'und Titus. Anhang zu Flatt’s Vorlesun- 
gen über die Briefe an den Timotheus und Titus. p. 421 ff. Tübingen . 
4831. — Heydenreich, Mack u. A. s. unfen d. Litterat. — 

38) N'eander; Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen 
Kirche durch die App. Erst, B. p. 401. Anm. (Vgl. p. 402. Anm., we sogleich 
ein beachtenawertber Punct gegen die Ansicht von der nichtpaulipischen 
, Abfassung des ersten Briefen an Timotheus hervorgehohen wird.) — 

Usteri: Entwicklung dea Paulinischen Lehrhegriffg. 4. Ausg. p. 2. — 
Schrader: Der Apostel Paulus IL p, 868, «— u 
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Hiernach hat nun Credner aus seiner ebenso scharfsinni- 
gen als gelehrten Kritik in einer ganz neuen selbststündi- 
gen Gestalt die Bekämpfung hervortreten lassen 39). Er 
sieht den. Brief an Titus seinem ganzen Inhalte nach, 
. nur mit Ausnahme des langen Grosses (I, 1—4.), für den 
allein ächten an, und betrachtet denselben zugleich als 
Muster, nach welchem die beiden Briefe an Timotheus 
in ihrer gegenwärtigen Form fülschlieh gebildet seien, wenn 
gleich auch in den letzteren, namentlich: in dem zweiten an 
Timotheus, manche ächt Paulinische Bestandtheile ange- 
. troffen würden. Bei dieser Hypothese muss man sich in 
der That über die feine kritische Spürkraft wundern, mit 
welther, nach der Bevorzugung des Briefes an Titus, in 
den beiden an Timotheus das Aechte ausfindig gemacht 
und davon das Unüchte abgeschieden wird. Aber man ver- 
misst bei der durchgreifenden entschiedenen Sichtung den 
normativen objectiven Maassstab, d. h. die nothwendigen 
inneren Bestimmungsgründe und geschichtlichen Haltpuncte, 
um die vorgenommene Krisis als in der Natur der Sache 
wahrhaft begründet anerkennen zu können. Dabei ist es 
sicherlich nicht ohne alles Interesse für die eigne Hypo- 
these geschehen, dass dem kritischen Scharfsinne Tatians,. 
wegen seiner ausschliesslichen Anerkennung des Briefes an 
Titus, grosses Lob ertheilt wird 30). Denn mag immer- 
hin der eine Brief im Vergleich mit den beiden anderen 
ein mehr befremdendes Ansehen haben, mag wirklich der 
erste Brief an Timotheus anstössiger als der zweite, und 
wiederum dieser im Ganzen oder in vielen Stücken bedenk- 
licher als der an Titus erscheinen, so ist doch, bei Licht 


29) Credner:; Einleit. p. 478 ff. : 

80) „Unsere drei Hirtenbriefe müssert folglich : von einem Orte aus 
und zu ziemlich gleicher Zeit in Umlauf gesetzt sein, und es macht dem 
kritischen Scharfsinne Tatian’s alle Ehre, wenn ihm vielleicht auch 
eine historische Ueberlieferung zu Statten kam, dass er den bis auf Weni- 
ges &chten Brief an Titus aus den beiden übrigen unächten Briefen wieder 
herausfand“ (l1. c. p. 480 u. 481.). 7 
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besehen, der ganze Unterschied rein quantitativ, und man 
möchte es fast für eine Art von zaghafter Parteilichkeit,' 
halten, wenn bei offenbar gleichen qualitativen Grundzügen 
dennoch -der eine Brief im Unterschiede von den beiden 
anderen oder zwei im Unterschiede von dem dritten mit 
dém' Interdicte der Unüchtheit belegt werden, ohne dass 
man eine sichere Richtschnur der kritischen Entscheidpng 
herauszustellen vermag 31). War nur erst unter irgend 
einem guten Vorwande oder anscheinend dringenden Be- 
weggrunde der eine dieser drei Briefe von kritischen Zwei- 
feln angenagt, so konnte es auch nicht fehlen, ja es musste 
consequent scheinen, dass nun gleicher Weise auch die bei- 
den arideren dem kritischen Feuer der Negation preis gege- 
ben wurden —, und dazu ist es denn gegenwärtig auf ent- 
' schieden sichere Weise auch wirklich wieder gekommen. 
Dem neuesten Angriffe auf alle drei Pastoralbriefe, wie er 
mit-den geschürften Waffen einer meisterhaften Kritik von 
Baur ausgeführt wird, muss man es, zumal im Vergleich 
mit dem früheren ühnlichen Angriffe von Eichhorn, unpar- 
teiischer Weise lassen, dass er die Blóssen am feindlichen 
Objecte zw treffen und in die Sache nach den verschieden- 
sten Seiten hin tief einzudringen weiss 32). Doch wäre es 
wungerecht, wenn man nicht auch der gegnerischen Schrift 
. von Baumgarten zugestehen wollte, dass in der hier auf- 


— 


31) Bekanntlich sol Schleiermacher, nach Lücke?s freund- 
licher Mittheilung, gelegentlich einmal geäussert haben, dass Eichhorn 
‚durch seinen Angriff auf alle drei Pastoralbriefe über die Grenze hinaus- 
gegangen sei, und dadurch das Recht und den Boden für die Kritik des 
. ersten aufgegeben habe, In der That ein bedeutsamen Geständniss, aus 
welchem man nicht undeutlich ersieht, dass doch alle drei Briefe sehr eng 
und vielfach mit einander verbunden sein müssen, ganz abgesehen.davon, 
dass es nach jener Aeusserung fast den Anschein hat, als ob der Brief an 
Titus und der zweite an Timotheus nur dazu da wären, um dem kri- ὁ 
tischen Scharfrichter bei der Execution gegen einen armen Sünder (den 
ersten Timotheus) als Schwerdt der Gerechtigkeit zu dienen! — 

32) F. Ch. Baur: Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels 
Paulus auf's neue kritisch untersucht. — Stuttg, u, Tüb. 1835. 
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genommenen apologetiseben Argumentationsweise, neben 
mancherlei ungehörigem Beiwesen, auch gute Mittel und 
Kräfte sweckmässig verwendet werden 3?) Ebenfalls zur 
Vertheidigung der Paestoralbriefe und sur Widerlegung 
Baur's sollten die letzten „Beiträge“ von Böttger die- 
nen, worin allerdings treflliche Proben kritischer und 
exegetischer Befühigung vorliegen, aber in einer Form, 
welche durch ihre Leichtfertigkeit über alle Anforderungen - 
der Wissenschaft und der Sache sich nicht selten rück- 
sichtzlos -hinwegsetst und dadurch dem eignen Zwecke 
grossen Abbruch thut?*). Baur zeichnet sich in seiner 
Kritik, was die Sache betrifft, vor allen früheren Beküm- 
pfern besonders dadurch aus, dass er nicht bloss negativ 
in den Pastoralbriefen anfipaulinische Elemente und Uneben- 
heiten aller Art nachweist, sondern auch das positive 
Moment nacbdrüeklieh hervorheht, welchen Zweck eigent- 
lich der Falsarius bei Abfassung und Verbreitung dieser 
Briefe gehabt habe, unter welchen geschichtlichen Ver- 
hültnissen die Entstehung derselben zu denken sei, welche 
Erscheinungen aus der nachapostolischen Zeit mit den am 
meisten hervorstechenden Puncten des Briefinhaltes in voll- 


33) Mich. Baumgarten: Die Aechtheit der Pastoralbriefe, mit 

. besonderer Rücksicht auf den neuesten Angriff von H. Dr. Baur. — Berl. 
4837. — Die vorangeschickten allgemeinen Bemerkungen über das kri- 
tische Princip Schlejermacher’s u. A, im Verbáültuias sur Pbilosophie 
und Geschichte, haben meist das Ansehen nothreifer Geiatestrüchte, und 
die frische triebsame Bildung dea Hrn. Verf. macht sich mitunter auf sehr 
impertinente Weise geltend, was um so mehr auffallen muss, da in dem 

 apologetischen Feuereifer au guter Letzt doch nur gewisse herkömmliche 
&xe Behauptungen und bekannte Nothaätze vorgeschoben werden. — 








34) Beiträge zur historisch - kritischen Kinleitung in die Paulinischemn ᾿ 


Briefe von H, Bättger IV, u. V. Abth. nehat den Nachtrágeu. Gött. 1837 - 
und 4838. — Bei dem Mangel aller wissenschsftlichen Selbatbeherrschung 
wird nur zu oft ja unerspriesslicheg Forsehungen viel Gelehrsamkeit, im 
den kecksten hypothetisahen fiebilden viel Soharfsinn verschwendet, und 
in der abruptesten Bebandlungsweise uud einer köchat unverständlichen 
Schreibart ein freisinnigen Verstandesspiel getrieben. — 


|. 


^. 
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kommenem Einklange stehen u. dgl. m. Er sucht umsich- 
tig und gewandt den Beweis zu führen, dass die Irrlehrer, 
denen durch die Pastoralbriefe entgegengewirkt werden 
soll, keine-andern Hüretiker seien als Gnostiker aus der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, nämlich die Mearcioniten, 
für welche alle besondere und einzelne Züge aus den Brie- 
fen durchaus passend gefunden werden 25). Der Beweis 
. dafür soll nicht etwa durch Hypothesen von einem will- 
kürliehen subjectiven Standpuncte aus, sondern vielmehr 
durch geschichtliche Thatsachen rein auf objectivem Wege 
geführt werden 39). Hierbei ist vorerst, ohne der Erklä- 
rung des Einzelnen vorzugreifen, etwas zu verweilen. In 
der Beweisführung Baur’s ist es also ganz besonders dar- 


> 
— — ————— — — € - 
- 


35) „Sind wir somit durch den Verfasser dieser Briefe selbat berech- 
tigt, diese Irrlehrer in der späteren nachapostolischen Zeit aufsusuchen, 
so tritt uns denn auch sogleich, sobald wir uns nach den speciellen Zügen 
umsehen, mit welchen sie in diesen Briefen geschildert werden, eine #0 
auffallende Beziehung auf jene Häretiker, die wir als eine grosse Zeit- 
erscheinung gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts auftreten sehen, 
entgegen, dass man sich in der That wundern muss, wie diese Ueberein- 
stimmung bisher so wenig heachtet worden ist. Wir haben mit einem 
Werte in den Bäretikern der Pastoralhriefe die Gnostiker des zweiten Jahr- . 
 hunderts vor uns, insbesondere die Marcioniten.“ Baurl.c.p. 9. u. 10. — 

36) — ‚ich kann nichts mehr wünschen, als dass man die hier gege- 
bene Untersuchung nur als einen neuen zur Lösung der Frage eingeschla- 

' genen Weg ansehe, als den Weg der historischen Befrachtung. — Jeder 
andere Weg führt nur zu Hypothesen, die einen bloss sabjectiven Werth 
haben. Diesem Standpuncte der Subjectivität kann nur der Standpunet 
der Objectivität entgegengestellt werden. Was kann aber objectivere 
Realität haben, als die Objectivität der Thatsachen der Geschichte? Legt 
man mit Recht in der Kritik das grösste Gewicht auf äussere Zeugnisse, so 
bleibt ja, wenn als äussere Zeugnisse nur die Angaben und Urtheile der 
Kirchenlehrer und Kirebensohriftsteller. gelten sollen, in Ansehung dieser 
so oft ungewiss, ob sie nicht selbat schon auf einer blesa subjestiven 

. Ansicht beruhen; haben wir &her historische Thatsachen vor uns, die für 
sich selbst ein unzweideutiges Zeugniss ablegen, und nicht willkübrlich 

, aus einer Zeit in eine andere übergetragen werden können, so kann eine 
solche Ungewissheit wenigstens nicht in demselben Grade statt finden.‘ 

τ ν Baur Varr. p. IV. uvm ᾿ ' 
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auf abgesehen, aus Thatsachen, wie sie in dem Inhalte . 
unserer Briefé und in geschichtlichen Erscheinungen aus 
den beiden ersten Jahrhunderten augenscheinlich vorliegen 
‚sollen, die entscheidenden Resultate über die Aechtheit 
oder Unüchtheit der Pastoralbriefe zu gewinnen. Allein 
dies bezweckte objective Geprüge der angestellten kriti- 
schen Untersuchung nimmt doch inmitten der erforderlichen 
geschickten Erklürungen, mancherlei Folgerungen und mit- 
einfliessenden Voraussetzungen hin und wieder unverkenn- 
bar eine subjective Fürbung an, und darin ist keineswegs 
ohne weiters Thatsächlichkeit des Beweises anzuerkennen. 
Denn wenn Baur unter den vielerlei Kennzeichen des 
. unpaulinischen Characters der Pastoralbriefe z. B. die 
μῦϑοι, γενεαλογέαε, ζητήσεις u. Aehnl. (1 Tim. I, 4 u. a.) 
hervorhebt, oder die Polemik gegen die Judaisten als eine 
von der sonstigen Polemik des Apostels Paulus wesent- 
^ lich verschiedene darstellt, oder die Anweisungen über die 
Ehe und den Genuss der Speisen (1 Tim. IV, 3—5. Vgl. 
Tit. I, 14.) für nichtpaulinisch hält, ferner die ἀντεϑέσεις 
τῆς ψευδωνύμου γνώσεως (1 Tim. VI, 20 u. 21.), ebenso 
die doxologischen und christologischen Formeln (1 Tim. 
I, 17. III, 16.) sehr auffallend findet —, und darin nun 
wie in manchen anderen Puncten theils überhaupt Bezie- 
hungen auf gnostische Lehrpuncte oder Grundsütze, theils 
besondere Entgegnungen auf die marcionitische Irrlehre, 
theils auch ganz unfreiwillige Aeusserungen der eignen 
gnostischen Anschauungsweise des Verfassers deutlich zu 
sehen glaubt, so sind das doch sicherlich keine ausgemachte 
Thatsachen, keine objective, in und aus sich selbst klare 
Erscheinungen, also keine unzweideutige Zeugnisse, son- 
dern eigenthümliche Ansichten von der Sache?7), Dagegen 
ist aber mit Recht einzuwenden, dass allerdings Manches 
aus den Pastoralbriefen zur Polemik- gegen gnostische Irr- 
lehre benutzt werden kann, aber keineswegs nur aus einer 


37) Baur l.c. p. 41 ff. — p. 25 ff. — Baumgarten l. c. p, 46 ff, — 
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solchen Beziehung in jenen Briefen zu erklüren ist, dass 
ferner viele Anspielungen, die als verdüchtige Zeichen mit 
aufgezühlt werden, rein zufüllig sind, und dass andere 
vermeintlich anstöusige Elemente bei vorurtheilsfreier Prü- 
fung theils als dem Apostel recht gut zu vindicirende 
zweckdienliche Bestimmungen, theils als apostolische und 
zugleich als nacbapostolische Bestandtheile sich erweisen, 
wie spüterhin erbellen wird. Einige andere specielle Züge, 
welche auf eine spütere Zeit hinweisen sollen, betreffen 
insbesondere die von dem weiblichen Geschlechte in unse- 
ren Briefen, namentlich in dem ersten an Timotheus, 
dargelegte Ansicht, nämlich das Verbot (1' Tim. II, 11.), 
dass Frauen nicht lehren sollen, als antimarcionitische 
Vorschrift, ferner das Wittwen-Institut, als. ebenfalls nach- 
apostolisch, und die Aufforderung zum ehelichen Leben, 
als eine mit den pseudoclementinischen Homilien verwandte 
Ansicht 38). Indess wenn es für den ersten und dritten 
Punct offenbar an entsprechenden Paulinischen Aeusserun- 
gen und Bestimmungen, besonders im ersten Corinther- 
briefe, nicht fehlt, so gehört dagegen der zweite grade zu 
denen in den Pastoralbriefen, welche am meisten der 
historisch-kritischen Erörterung und je nach der verschie- 
denen Auffassung einer genaueren exegetischen Motivirung 
bedürfen, so dass derselbe am allerwenigsten mit dem 
Stempel eines nachapostolischen Datums als ein offenkun- 
diges Factum betrachtet werden kann. Ein bedeutendes 
Gewicht legt Baur, wie auch schon die früheren Gegner 
der Aechtheit, auf den Umstand, dass die kirchliche Ver- 
fassung, welche in den Pastoralbriefen theils bereits vor- 
ausgesetzt, theils noch vorgezeichnet werde, dem apostoli- 
schen Zeitalter nicht angehören könne ?°). Allein auch 
diese Behauptung muss gar sehr von factischer Gewissheit 
ferngehalten werden; denn wenn nur jene kirchliche Ver- 


οι 38) Baur l.c. p. 40---ὅ8. — Baumgarten l.c. p. 61 ff. — 
..89) Baur Lc. p. 78. — Baumgarten l.c. p. 84 f. — 
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fassong ; wie sie nich den Pastoralbriefen. in den betreffen- 
den Gemeinden bestand, nicht nach willkürlichen apologe- 
tischen Erörterungen und Erweiterungen, sondern nach - 
den vorhandenen brieflichen Inhaltsbestimmungen sach- . 
gemäss aufgefasst wird, so hält fürwahr die Beweisführung 
sehr schwer, dass unter keinen Umstünden die Gemeinden 
so beschaffen sein konnten, wie sie in den Pastoralbriefen 
erscheinen, und vor Allem ist doch auch nicht ausser Acht 
zu lassen, dass diese Briefe, im Unterschiede von allen 
anderen‘ Pánlinischen, grade an solche Personen gerichtet 
sind, welche zur ferneren Verwaltung des Gemeindewesens - 
einen sichern evangelisch-practischen Grund legen sollten. 
Wenn aber Baur vollends schon Kennzeichen monarchi« 
scher Kirchenverfassung und hierarchischer Grundsätre in 
den Pastoralbriefen erbliekt 40), so lässt er darin unver- 
kennbar eine von Vorurtheilen keineswegs freie hypothe- 
tische Ansicht hervortreten, ja im Uebergewichte derselben 
geschiehts denn auch bei anderen "Gelegenheiten, dass 
‚höchst gezwungene Erklärungen des einen oder anderen 
Punctes eingefügt werden #1). Aber ungeachtet so man- 
cher nicht sowohl aus einfachen Thatsachen entnommenen 
als vielmehr durch freie Ansichten vermittelten kritischen 
Ergebnisse bleibt es dennoch sehr schwer, eine directe 
Bezugnahme auf hervorstechende Hauptpuncte der gnosti- 
schen, insbesondere der marcionitischen Irrlehre irgendwo 
deutlich durchzusehen, so dass man fast glauben muss, der 

‚nachapostolische Verfasser der Pastoralbriefe habe absicht- 

lich keine characteristische Differenzpuncte hervorheben 


40) Baur 1.c.p.91u.92. — Baumgarten lc.p.90.— - 

41) So soll 2. B. νομοδιϑάσκαλοε ironisch von Solchen gesagt sein, 
welche über das Gesetz abdisputiren, gegen dasselbe räsonniren —, wonaeh 
doch wol in dem Verfasser der Pastorslbriefe ein etwas zu freies, wider- 
sinniges Begriffsspiel vorausgesetzt werden müsste. — Baur ]. c. p. 16 
u.17. — Die sonstigen sprachlichen Bestimmungen , welche ein verdäch- 
tiges nachapostolisches Ansehen haben sollen (p 91 ff.), werden hei der 
Erklärung ihre Erledigung finden. — 
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und bekämpfen wollen, um die Pastoralbriefe nicht ale ein 
unpaulinisches Werk zu verrathen. Das wäre allerdings 
bei "wohlüberlegtem Plane sehr rathsam gewesen; indesa 
glaubte der Falsarius sich versteckt halten zu müssen, um 
nicht erkennt zu werden, so durfte über dieser rathsamen 
. Vorsicht doch der eigentliche Zweck seines Machwerkes, 
d. h. die antignostische oder specieller die antimerctonitische 
Tendenz nicht zu sehr verborgen bleiben, falls überhaupt 
sein pölemisches, oder eben sowehl irenisches als polemi- 
sehes Bestreben von irgend einem merklichen Erfolge sein 
sollte. Der Zweck und dessen Ausführung, deu Verfassers 
Plan und sein Werk erscheinen im Widerspruche mit ein- 
ander; denn es bleibt rüthselhnít, dass zur Bekämpfung 
verirrter Zeiterscheinungen ein Produet von einem Manne 
ausgegangen sein soll, dem in der beabsichtigten Opposition 
gegen gnostische Verirrungen rugleich die eigne Befangen- 

' heit in gnostisehen Elementen theilweise angesehen wird, 
der ferner grade die am meisten für eine glückliche Be- 
- küimpfung nöthigen Hanyt- und Stätzpunete ausser Acht 
lässt, viele Paulinische Eigenheiten trefflich nachzaüffen und 
apestolische Lebenseeiten herauszukehren, jedoch durchaus 
nieht in den Grenren seiner Aufgabe sich zu halten weiss. 
Für solche disharmenische Erscheinungen zur Einigung 
oder Ausgleiehung irgendwie entsprechende: geschichtliche 
Verhältnisse ausfindig zu machen, darf man wohl für 
unmöglich halten; allein da Baur zur Anerkennung jener 
Missklänge sich nieht versteht, so weiss er auch in pesiti- . 
ver Hinsicht für die Unterbringung unserer Briefe auf dem 
kirchlichen Geschichtsgebiete des zweiten Jahrhunderts 

passenden Raum anzugeben. Er weist zu diesem Behufe 
“auf die Römische Gemeinde hin, als in welcher um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts neben der judaistischen 
and der entgegengesetzten gnostisch - marcionitischen Partei 
ragleich ein Paulinisch gesinmter Christenkreis bestanden 


- habe; und von irgend einem Organe dieser letzteren Rich- 


tung seien unsere Pastoralbriefe, unter vorgeschobener und 


% 
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für die damalige Zeit auch nóthiger apostolischer Autorität, 
in vorsichtig bekämpfender und heilsam vermittelnder Form 
.angefertigt worden. Zuerst wurde nümlich der zweite Brief 
an Timotheus gemacht, und indem man für die Abfassung 
desselben glücklicher Weise den Zeitpunct der Rómischen 
Gefangenschaft auswühlte, so konnte man die Verhältnisse 
nach dem Muster anderer aus dieser Gefangenschaft Pauli 
geschriebener Briefe, namentlich nach dem Vorbilde des 
Briefes an die Philipper, recht anschaulich machen. Der 
Brief erhielt daher, insbesondere in allen den Stellen, 
welche auf das bevorstehende Schicksal des Apostels hin- 
weisen, eine Anschaulichkeit und Lebendigkeit, welche ihn 
auf vortheilhafte Weise vor den beiden andern Briefen 
unterscheidet. Allein derselbe allein reichte für den einmal 
bestimmten Zweck noch nicht aus; es mussten deshalb 
zwei andere angefertigt werden, für welche man jedoch 
keinen so günstigen Zeitmoment ‚aus dem ‚Leben Pauli 
aufzufinden wusste. Denn nach dem zuerst abgefassten 
zweiten Briefe an Timotheus ‚konnte man den schon in 
diesem Briefe seinen Märtyrertod so nahe vor sich sehen- 
den Apostel nicht noch einmal aus seiner Gefangenschaft 
schreiben lassen, auch schickte es sich. nicht, dass er das- 
selbe immer wieder an dieselbe Person richtete. So ent- 
standen die beiden anderen Briefe, der Brief an Titus 
und der erste an Timotheus, die aber deswegen ohne 
alle auch nur scheinbare historische Anknüpfungspuncte an 
das Leben des Apostels sind‘ 2), Muss man nun gleich es 
als möglich zugeben, dass unsere Pastoralbriefe auf die 
beschriebene Weise in’s Leben getreten seien, so spricht 
doch sehr viel gegen die Wahrscheinlichkeit und vollends 
gegen die Wirklichkeit oder Nothwendigkeit eines solchen 
Verlaufes der Sache. Denn die ganze Art und Weise, 
wie der Falsarius seinen Plan ausführt, erscheint sehr 
unbedachtsam und übereilt; sonst würde er den für seinen 


42) Baur l.c. p. $2u.43. — Baumgarten l.c. p. 90 ff, — 
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. Aweek. erforderlichen Inhalt, unter sachgerakeser Verwen- 


[| 


düng-der herbeígeschnfüen passenden Mittel, sicherlich ih 


einem Briefe zussımmengefanst haben, nämlich ih oben 


démjenipen ;:für welchen sich jener günstige Zeitmomdat 
sun: der: Bómisclien Gefangenschaft daerbot. Und wein 
vielleicht wichtige :Puncte vergessen waren, wenn nach 
dem walirgenonimereh Erfolge des zuesst in Umlauf gb-. 

setzten Briefes (des zweiten an Timotheus) das Eine und 
Anders: noch nachzutrageh wünschenswerth schien, ao. 


- Monnte'sicherhich 'ih solehém Falle, wo zwischen eitwel 


aufiefundenen. günstigen: Geschiähtsverhältnissen und iwi- 
hun: pesthichtewidrigen Linagihatiónem zu :wählen wer, 


weder! die 'voreilig geschshene Anspielung auf. den nahen 


Mit yrebtod (2 Tim..IV, 6 @. Vgl. IV, 16 ff), noch der 
Umktund, dass Timothots wiederum mit in's Spiel musste, 
ein.triffger Beweggrund sein, dass. nicht derselbe güristige. 
Zeitpungt;. hämlich die. Römische Gefangenkohaft, nochmals 
benutzt wurde, zumbl da Aus derselben mehrere andere 


B Briefe berrähsen .(Phill. Philem.. Coloss. Epbes), Ja zur 


nachdrückhichen Einschäsfeng ‚der. vorgesohobenem apostp- 


Jistlien Autorität. wie:zur. Bekrüftguug dles.riackigeliiageneri: 


Inlisites. dürfle::auch wol: im. dem späteren.:Schreiben auff 


^ dix eine oder mudere frühere izurüeigé wieder werden, da. 
ja dergleithen ‚Beziehungen -Wiederholt- bei Pauins sich. 


Abde wehn‘.nran. selbst jene Vexzsichetung, .: dass ..nänilich 
gos! der: Rümivehes: Gefahgenschaft füglicher oder ‚schipk-: 
lisher 'Weike: nicht sum zweiten Meld geschrieben werden 


, konnte; sich rolig: gefsdien lassen wollte, zo: dürfie dóch 


weh bei 'eniem Niarme;, der ads Paundo-Paulue 'aufsutzer 


_ en: wagte, vorausgesetzä werden, dast:er..deh weitsusge: 


duhhteh add an geschichtlichen Haltmımeten: #0 reichen 
Koberekiäf des Apóstela einlgermanssen keánte; und dans _ 


οὐ init: Häkfe: solcher ‚Kenmtniss! ihgedd ‚einen: bemtiinmten — 


Aubnüpfongspenct' für den: Ort und die. Zeit der. Abfassengi 


. seiner: ἡδεῖ» ısachzeiiefernien: ‚Briefe. herausbufiaden: ‚und 
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etwas täuschend. herauszustellen gewusst hätte, ohne so 
blindlings die .Nachträge den mannigfaltigsten: Widersprü-- 
chen mit geschichtlicher Saehentwieklung und verátündiger 
Ueberlegung preis zu geben. Denn was für:eine unbegreif- 
liche Planlosigkeit setzt es voraus, zunlüchst, wie schem 
oben angedeutet wurde, dass der Falsarins, um seiner 
lemisch-irenischen Vermittlung willen, bei Anfertigung, 
der. Pastoralbriefe die apostolische Autorität vorges&choben, 
aber nun den Gegenstand: der Polemik vorsichtig zurückr 
- gedrängt, also ein -zweckdienliches Mitfél angewendet und. 
' darüber den eigentliehen Zweck hintangesetzt habe, dass 
ferner in dem .einen Briefe (in dem zuerst abgefamten 
zweiten an Timotheus) zwar die örtlichen und seitlichen 
Verhältnisse der Abfassung ganz gut gezeichnet, aber dar- 
über Sache und Tendenz vernachlässigt seien,. während. in 
den beiden anderen Briefen das Erstere. dem Letzteren 
aufgeopfert, doch auch dieses nur selir mangelhaft durch- 
geführt wurde, and dass endlich von dem Allen, wie leicht: 
es sich auch in seiner disharmonischen Beschaffenheit ver- 
rathen.masste, doch nicht die leiseste Spur auf dem ortho- 
doxen ' kirchlichen Gebiete zu Tage gekommen sein sollte! 
Der angestellte positive Entwicklungsversuch lässt somit. 
den ursprünglichen Knoten nur in einer. neuen: verwiekel- 
ten Ferm wiedererscheinen, und hält man es für unaus- 
fülirbar,. zu Gunsten .der. Paulinischen Aüthentie die vor-. 
handenien ‚Schwierigkeiten. zu lösen, so ist von dem eben. 
besproehenen niehtpaulinischen oder nackapostolischen Ge»: 
sichtspunete aus noch viel weniger. auf. eine Lösung .zu 
rechnen. Denn ganz abgesehen von den nen hinzugekom- 
menen: Wirren, die eigentlichen dissonanten Punote, nament- 

lich die gesehiehtlichen Schwierigkeiten, um deren wil 
man von dem:Apostel absehen zu müssen glaubt, bleiben 
nach wie vor bestehen, ‚nur dass sie jetzt auf Rechnung 
eines kurzsichtigen 'leichtfertigen Falsarius gestellt ‚sind. 
Unter solchen Umständen nun, da nämlich jemer. schwierige. 


Punct über das positive Entstandenseim ünserer Pastoral- | 


προ". 


v 





- 
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briefe auf Seiten der bekämpfenden Partei‘ entweder nur 


- flüchtig berührt, wo nieht ganz unbeachtet gelassen, oder 


auf gewagte Weise ohne genügende Beseitigung der vielen 
in den Weg tretenden Hindernisse abgefertigt wird —, 


‚unter solchen Urastinden muss nothwendig bei unbefauge- 


nem Sachinteresse das Bedürfniss, wo möglich auf aposto- 
lischem Gebiete die Schwierigkeiten gelöst zu sehen, nur 
noch mehr angeregt werden. Und kann es die beküm- 
pfende Kritik nicht verbergen, dass sie inmitten mancher 
dankenswerther Erörterungen oder Aufschlüsse doch ihre 
Aufgabe in selir wichtigen Momenten ungelöst lessen muss, 
so. darf ‚sicherlich anch das Bestreben der Vertlieidigung, 
wo nicht mit mehr doch mit eben so viel Recht, sich vor- 
erst zufriedenstellen, wenn nur, trotz des einen oder ande- 
ren - vielleicht nicht. vollkommen ausgeglichenen Punctes, 


' die geschichtlichen Zeugnisse mit den in unseren Briefen 


durehscheinenden Verhältnissen und umgekehrt diese mit 
jenen in Einklang, zu bringen sind. Es kann freilich weder 
für.die Sache, um welche.es sich handelt, noch gegen die 
darauf geschelienen Angriffe dadurch etwas gewonnen wer- 
den, dass man sich mit. den Pastoralbriefen in ein eingebil- 


detes oder doch vällig unbekanntes Gebiet des Lebens 


Pauli flüchtet, - und nun mit bekannten unbeweisbaren 


‚Voraussetzungen ‚sich aus aller. Verlegenheit zu .ziehen 
‚sucht, wie noch Baumgarten £ur Unterbringung der 


Pastoralbriefe mit. sicheren Schritten über die Apostel- 
geschichte. hinausschreitet, ja in.seiner. superbistorischen 
Position das Gegentheil sogar für. „unhistorische Zaghaf- 
tigkeit‘“ ausgiebt *3). ..Bei dem gegenwärtigen Stande der 
Sache: kommt 95. für.die Bestimmung der Zeit ἀπά des 
Ortes der : -Ahfassung. der Pastoralbriefe vor Allem darauf 


an, dass Wie im polemischen so nicht minder im apologe- 


tischen Interesse eine von beliebigen Annahmen oder her- 
kömmlichen Behanptungen freie Kritik geübt werde; aber 
'43) Baumgarten 1. c. p. 196 ff. ; 

. 3* 


N 
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im Umkreise der freien kritischén Forschungen ist #ber den 
mancherlei begründeten Antithesen ateh die suchgäitiände 
Synthese nieht zu vergessen, und: nothwendig zunädhst 
darauf zu sehen, ob die fraglichen: Objecte, -wié sie sich 
von dem behaupteten Standpuncte des Verfassers ans geben, 
auf diesem Terrain zu. ‚ergründen und anzuerketinen: stehen. 


"-» 


I. ^ Allgeméiné Bestimmung der. örtlich-zeit- 
liehon Verhältnisse, wnter welchen die Ent- - 
stehnng der Pastoralhrigfe zu denken ist. 


Die objective Sachbeleuchtung erheischt, dass man 
sich in den Mittelpanct des behandelten: Gegenstundes und 
dargestellten Inhaltes zu versetzen und von hier' aus zu 
“erspähen weiss, ob die in Rede stehenden Prodnete in 
ihren verschiedenen Bestandtheilen, persönlichen Bezie- 
hungen, örtlieh-zeitlichen Verhältnissen ein mit sich elni- 
ges Ganze darstellen, : ob sie der ihnen einverleibten 
Bestimmung entsprechen, oder nieht. Bei Erseugnissen 
indess, welche hinsichtlich ihrer ursprünglichen Erschei- 
nung sowohl örtlich-zeitlich als auch sachlich einem fernen 
Lebensgebiete angehören, kann es dem geschärften kriti- 
schen Blicke nicht sehr schwer fallen, einzelne störende 
Puncte zu entdecken. Allein um aus denselben für das’ 
Ganze Verdacht schöpfen zu können, bedarf es doch in 
der Prüfung, Folgerung und Entscheidung einer sehr ge- 
haltenen vorsichtigen Kritik, falls: letztere: nicht: von vorn 
herem und'durehweg gegen die Sache, sondern aus der- 
selbén: zu argumentiren sucht. So wäre’ es, wie sehoh 
oben gelegentlich angemerkt wurde, ohne Zweifel sach- 
widrig, wenn man bei merkwärdigen Schriften der ‘einen 
oder anderen Art wegen aufgefündener sprachlicher Bigen- 
thümlichkeiten des bekannten Verfassers, d. b. wegen ge- 
wisser ‘sonst nicht gebrauchter Ausdrücke, neuer Redens- - 
arten, abweichender Constructionen oder Wendungen 
sogleich Klage gegen die Anthentie erheben wollte. 


* 
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| Demielbe Umstand; namentlich ‚hinsichtlich. der sogenann- 
ten. nu .Aeyógtyor, wiederhalt sich bei jeder anderen im 
- Verglaith- gestellten Schrift desselben Verfassers, uud wie 
- ganz hatürlich ist es auch, dass ein Erzeugniss im Ver. 
gleich mit einent anderen, je nach den ganz underpn Gegen- 
ständen der Behandlung, nach: der veränderten Stimmung 
"und: Tendenz des. Verfassera, nach den versthiedenen Orts. 
und Zeitverhältnidsen eine: Merifinirse.aprachliche Färbung 
erhält... ‚Dem salstatündigen praductiven. Geiste, iat es nach 
Mewagnbe seiner: δ ;pder ine bestimmten Aufgabe state 
eigen; wich. in dem Utnkzeisa seines. Stoffes, und. der. Be- 
handlung ‚desahlben, im;Bereiehe suines Inhalten und seiner 
Bimehe fsek vh bewegen, und -dadurdh an den Ersemgnissen 
inditfduelle Eigdnheiten, «Hargateristinche Versebiedenheiten 
hetvortretéh au lassen; ἘΔ kann ‚deshalb eine, ebjertiye 
Verahlessung «ἃ Beuenkliohkeiten und Einwendungen. aur 
denn vorkundern sein, weun in der durchschaueten Behand 
Inngsi und Danstslliinganeite, merkliche. Spuren der Nach, 
bilde, ‚einander widetntreißend» Ziige. der -Liebereinstint- 
ag und!deri Abweithnng sich knud thun. : Ebenso können 
' áemetp dip etwaigen.geschichtlichen Sthwiterigkeiten, welche 
bai Bettauangag den; Orten und. der Zeit, des. Ahfassung 
— deetvdrtzeten;-uáeht. oline. welters: zum. Bewegsaunde der . 
Benweillung: und, Bekümpfüng: der! Authentfe, dienen; denn 
Wan in: dieset* Beziehung: namentlich. die: apostolischen, V ex- 
— diüjimiise: batuifft;: so» sind. uns ditsellien zu; wenig. bekannt, Ὁ 
. Als ideas, man-tikterall mit. Sicherheit ortlteilen nnd. dsischei- 

eh Könnte. - Kin begründete Zweifelan. der apostolischen 
, „Adıthontid ;ninon: Babtifi! ist. ea. dauhelb durchaus: müthig, 
‚das sieh Inıden„geschiehälichen.iändentungen; uf, Zustände 
redeb :Vephülthisae.des Verfassers! uid) der _Glepkeinde-atilche 
-Mdrimaseizabgen »bpden; Bestimmungen :-Abehweiedy;. lassen, - 
iwelélie im Vergleich. entweder /mát eitiander pder.n&t.sop- 
-sógen glaunbwürdigen: Bekibliten:. unkisbare-, Widersprirdfe 
enthalten: and: dadurch ien. angenommenen. Geicbts- uud 
"nShaibdpunnti den. Vdifatsess anhwankund: nackten. Boch: bei 
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dem vorerwühnten grossen Mängel genáuer und ausführ- 
licher Geschichtsaufschlüsse bleibt es für die nentestament- 
liche Kritik eine besonders schwierige Aufgabe, auf diesem 
Felde der Untersuchung vermittelst gelegentlicher Bezie- 
hungen oder leiser Anspielungen einen sicheren Grund zu 
gewinnen und zu einem befriedigenden Entscheidungspuncte 
zu gelangen. Endlich kann aber auch nodh vornehmlich 
die polemische Seite einer Schrift gar leicht zu Bedenk- 
lichkeiten Anlass geben, sofern man in den Objecten der 
Bekämpfung hier oder da auf 'merkliche Weise: gewinse 
Erscheinungen antiefpirt sieht, welche nicht sowohl in das 
Zeitalter des vorgeschobenen Verfassers als vielmehr in _ 
eine spätere Entwicklungsperiode fallen. Unter fremder 


- einflussreicher Autorität wird also. ein polemisches Trug: 


Pd 


spiel getrieben, und die auf solche tänschende Weise mög- 
lichst geschützte Bekämpfung macht deri Hauptzweck des 
Productes aus. ‘Dieser Panot kommt‘ nebon-:dén: beiden 
vorher besprochenen bei den Pastoralbriefen giám beson- 
ders in Betracht, da wiederholt init umsichtiger Kritik der 
Beweis versucht worden ist, dass in den Pastoralbriefen:die 


. häufigen polemischen Demonstrationen-gegen gewisse häre- 


tische Richtungen und Einflüsse auf nachapestolische -Zeit- - 
erscheinungen. hinweisen. Indess jede unbefangene Kritik 
darf doch auch hinsichtlich : dieses 'letzteren Umstandek 
nicht ausser Acht: lassen, dass bei positiven: Bestimmungen ' 
und: Beweisen in vielen Fällen die negativen Beziehungen 
al# nothwendige sich ganz ven selbst anschliessen, und als 


‚solche nicht: etwa nur eine einzeltie bestimmte Verkehrtheit 


angehen, sondern vielmehr mancherlei-Einseftigkeiten: be- 
rühren, -auf welche die subjective Meinung: und: Vorstellung 
in ihren beliebige Gebilden so zur einen wie zür: anderen 
Zeit: leicht: verfallen 'können;  Denn'wie es doch wol .kei- 
nem Zweifel unterliegen:kann, dass in jeder grlmdiichen 


"Biürlegung der Wahrheit zugleich Widerlegung der Umwahz- 
"heit wesentlich miteingesehlossen ist} so: ist dnderneils: duch 
"razägetien,“ dass die tief. 'einkreifende Besugtialme: wuf-den 
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einen oder anderen, im Ausbrüche begriffenen oder viel- 
Jeicht schon nusgebrochenen, Grundirrthum zugleich ver- 
wandte Erscheinungen und weitere Verzweigungen berührt, 
welche, obgleich .erst.spüter hervorgetreten, dennoch in 
jenem Grundirrthume ihre Wurzel haben. Lassen sich 
dagegen von bekannten, erst nach dem Zeitalter der frag- 
lichen Schrift in's Leben getretenen, Secten oder Systemen 
. bestimmte individuelle Züge, mögen dieselben immerhin 
mit etwas veränderten Formen umkleidet sein, erkenntlich 
darthun, uumal in. Verbiadung mit sprachlichen und saeh- 
lichen Dissonanzen und geschichtlichen Widersprüchen , so 
ist allerdings guter Grund zu Verdacht vorhanden. Allein 
‚was nun grade die Pastoralbriefe in Ansehung ihrer pole- 
‚mischen Seite betrilit,. so haf sich bereits oben so viel 
‚ergeben; dass dabei weder im Allgemeinen an gnostische 
‚noch im: Besonderen au marcienitische Gegensätze rn 
denken ht, und hierhach wird man nun wol überhaupt 
von ausgebildeten nachapogtolischen Erscheinungen absehen 
‘müssen. Doch hiermit soll keineswegs gemeint sein, dass 
‚aicht in den. bekämpften Richtungen mancherlei Keinie 
enthalten seien, welche, ‚vermischt mit anderen Elementen, 
in spüteren Verirringen.zu frischer Blüthe und selbstatün- 
‚ diger "Existenz gelangten. Es mag und muss dieser Punot 
vorläufig noch unentschieden bleiben, da es nach den bis- 
;herigen ErUrterungen vor Allem zur Erlangung eines sach- 
gemlissen Gesichtspunctes jetzt darauf. ankommt, die in-den 
Pastoralbriefen hekärnhpften. Irrlehzex näher zu besichtigen, 
sie mit:anderen Gegnern Pauli zu vergleichen, und: nach 
dem gewonnenen Bälde die Zeit- 'und- Ortsverhältaisse im 
Allgemeinen zu bestimmen. Aus der Polemik, wie sie in 
allen-' drei Pastoralbriefen wesentlich gleiche Grundzüge 
erkennen. lässt, ergiebt sich: summarisch, dass der Ver- 
ifasser es nit. Menschen zu thun "hat, . welche sich:zwar 
dem Christenthume- angeschlossen hatten, da sie jà senst 
nimmermehr inmitten der evangelisch-kirchlichen: Lebbns- 
sphäre. eine solehe ‚aufregende Bédpntuhg uiid gefühalibhe 


- 
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Stellung: ‚hätten erlangen können, aber mit -eigennützigér, 
-elbséverblendeter, verderblicher Tieadens freradartige, Ele- 
mente dem cbristlichen Wesen und Wandsl einzufügen 
suchten. Sie werden als. Anderslehrende, ak. Irnlehrer 
'bezeiehnet, und zu besonderen Merkmalen. ikres Wezens 
und Strebens dienen die u3iDuc und γεμεαλογίαε ὠπέραντοε 
(4 Tim. I, 4. IV, 7. 2 Tim. IV, 4. Ti. L, 14.), ebense die 
xenoqpomíos xui ἀντεϑόσεις τῆς ψευδωνύμου vni; 
(1 Tim. VI, 20.), und. die éixrolez. ἐνθούπων. «xootoa- 
 -peuésos τὴν cgo». (Tit 1, 14). Hiermit: werden 
ihnen zugleich selbs&süchtige Ereiferungen zum. Vorwurfe 
‚gemacht, Igzyasıs wnd ἔρδις.. καὶ μάχαε vourmaó (1 Tim. 
1,4; VI, 4. 2 Tim. II; 23. Tit. IH, 9.), und hinsichtlich 
ihrer ganzen Lehr. und Lehensweike ist es ‚bedeutsam, 
dass ihr Treiben als jndaistisches bezeichnet würd: (Tit, 1, 
10 w.14), dass sie ᾿ψομοδιδάσαζλοι ‚sein :wellan- (1 "Dim. 
I, 7.), die Ehe verbieten und über den: Genus von Speisen 
"Vorschriften machen, überhaupt im äusseren. Leben ..auf. 
‚die Enthaltung von dem Einen und auf strenge Beobachtung 
‚des Anderen viel-Gewicht legen. {4 Tim..IV, 3 u. 8, Τῆι ὦ, 
44 u. 46.), Gott zu wissen vongeben und. dureh ihne Wiexke 
gewissenlos. ihn : verleugaen (Tit..1, 16.). , Demnach. hat 
man als charecteristische - Eigenheiten . dieser:  Itrlehzer. 
‚besonders. Folgendes anzusehen, . dasn. sie. theosqphüichen 
-rübeleien, phantastischen. Eiobildumgem, selbsteüehigen 
Breiferengem ergeben waren; ferner an pukeiischem Sdiznn- 
‚gen; traditionellen Bestimmungen. und. cerimeniellan Formen 
ängstlich fosthielten,: dabei aber. mit: ihrer vermeintlich 
tieferen Gottes: 'und.. Gebetzeserkenminiss die. βαρ ἐμοῖο 
-Gesinnungs-: und: Handlungswsise. ist. argen Widerstrsite 
‘erseheinsa lssem, : Sieht man sich. min ans: apastelischam 
Gebiete, namentlieh:.in.: den. Paulihiaehen, . Biiefen,;. nach 
isgendwie eatsprechbndem Erscheinungen um, se fseten 
nverkennbas: ähnliche Züge. gewissen: krslehser ih :dem 
— £olosserbsiefe.. hervor, . Denn: daselbst: at ebendallsı:.mit 
polemischer Beziehung: die Ride, von .eiweri φελοῦο gs: ipu 


, - 
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«bri distro, fernbz ven Pinom: uatafenffeit. Gom 
φροαύνῃ «οὐ ϑρησμρίς τῶν ny Av. rl... ehenko vom 
dinem πρόνεν. à». βρώσει. ἢ ἐν 'πάσεε ἢ dv mione ἑοραῆς 4 
exupatéoi; d) σαββώτων zu. (Col LI, 8. 16,0. 18)., w9B 
qupiaripenbetriffen offenbar eine theosophiach-judaistische 
BMichtung in ihrer ehepso phantastischen als carimoniellen 
- Beschaffenheit scháxf herausstellt. Allgemeinere Beriehup- 

quem auf: Ärrlekirer. im Golobaer- wie.auch im Epheserbriefe 
(Eph. IV, 14. V, 6.) können hier füglich euer Ark blei- 
Deh,.umd e$ fragt.sich vielmehr jetst, :was für eine gi 
Aehichtliche- Stellung die in..den Rastaralhriefen bekisopften 
Iurlebzet. eingensmuien habeb,.d. b. ob «nd wie sich die- 
zalben ‘vom. apestalischen Gesichtsputcte aus mit Rücksicht 
sewohl.auf vorhongegengane ala auch: auf nachgefolgta Zeit- 
4rsdaeiamsgen etklären Imsen. Nach deg. betvorgehobenéón 
Chntacterzligeh. dasf weder: die. innere. Seife: phamtsittisnher — 
Sehwürmenei noeh. did àuwiese dar pahilllen ‚gnwetseseifnigenh 
Lebentweise auaschliesslich .fixint,-sopndaxs.ep milsseo das 
tbetisopkisich +idealitiäphe, das judedstisch formelle, qud in . 
beiden... Bozitblungen :.sngleich. das. asketische Matment .eng 
mit. diubwider werbunden: gehalten; werden. . Domaaph, mund 
int ἀπο gemeinsamen, hüxetisihen Character diesen Lrrlehzer 
xemtliedenastige Elemente mit einander. vermischt, das 
&heésopitinachh,.: allem Anscheine nnb. von. oriehiäläscher 
Heakonft, dan: nipstische ; mit vollem. judaistischen Beir _ 


—— 4ueien,.umd das. asketische, weldhds-in der. Vermischung 


mit jenen beiden und unter der christlichen Maske nicht 
. ohne eigenthümliche Fürbung bleiben‘ konnte: ^ Kreilich.. 

jenes orientaliach - théosophische Ingredienz hat einen seh 
vagen, Anstrich, ‚und deshalb. will Baumgarten. di ie Än- 
nahme. desselben. ebensowenig als,.die Hypothese eines 
- gwostischen: Chexactess. gelten ‚lassen, sondern. er entschei- 
det sich für die Ansicht von: einem kabbalistischen Ainter- 
| grunde jener Irrlehrer, ὦ so dass diéselben int strengeten 
Gegetzeseifer. zugleich eine allinälig: gebildete,, von’ Ge- 
schlecht zu Geschlecht mündlich überlieferte phantagtische 
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Geheinlehre auf ihrem hüretischen Heerde zu pflegen such- 
ten. Man hat demnach unter- den in den Paxtoralbriefen 
bekümpften ‚Irrlehrern christliche Judaisten sieh vorzustel- 
lén, welche unter evangelischen: Gewande ihren Judaiamus : 
in ein wunderliches, an die heiligen Urkunden. und. alten 
"Traditionen angelehutes System von Phantastereien und 
Grübeleien über die Geisterwelt einhüllten 44). Dabei 
wird jedoeh ausdrücklich bemerkt, dam: noch nicht an eine 
ausgebildete Kabbala zu denken sei, sondern nur erst an 
Keime derselben; aber auch diese künnen nicht nüher be- 
stimmt werden, und so-muss es denn zu guter Letzt naeh 
langem Hin- und Herreden doch. wieder beim Unbestimm- 
ten 'verbleiben, nur dass statt der gewöhnlichen Voraus- 
setzung eines "unbestimmten. orientalisch -theosophischen: 
Einflusses sich die Behänptung unbestimmbarer kabbalisti- 
scher Elentenfe einzudrängen sueht. . Die Kabbala ist ihrem 
— Ursprunge nach geheime mündliche Ueberlieferung (πωρά- 
doors) von Lehrmeinungen und Satzungenm,: welche das 
. mosaisohe "Gesetz erg&nzen- sollten; ‚doch in dieser ihrer 
ursprünglichen Gestaltung und allgemeinen: Besobeffeuheit 
hatte dieselbe vor Christo und in der ersten christlichen 
Zeit noch durchaus keine selbstständige Haltung und:Be- 
deutung. Erst yom. dritten (höahstens vom.Ende-des.zwei- 
ten Jahrhunderts an) bis zum sechsten Jahrhundert kam 
eine schriftliche Ausbildung. der überlieferten Ergänzungs- 
lehre zu Stande, nämlich im Talmud, der es im Bereiche 


.44) Baumgerten l.c. p. .. 488: Wir haben t uns also untez unseren 
Irrlehxern Juden zu denken, die, obgleich äusserlich zum Christenthumg 
übergetreten, doch im Wesentljchen nicht bloss in ihren früheren Ansichten 
beharrten, sondern dieselben auch eifrigst auszubreiten suchten. Sie 
gaben zwar den Pharisüern und den anderen falschen Judenchristen dán 
Gesetzeneifér nichts nach , aber. ihr Judaismus’ hüllte;sicli in ein wunder 
liches System von Grübeleien und Phantestereien über Jie Geitterwelt und 

„solche Dinge, welche dem menschlichen Auge verborgen sind, welches 
sich an die heiligen Urkunden und álteren Traditionen anlebnte, und sich 
unter den Juden zu bilden angefangen | hatte,“ —— Ueber die Kabbala | 

p. 174 ff, cum (a I . "Nu us. atu t m 
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seiner Auslegungen, Erläuteringen uad Zusiize aueh; be- 


reits an Aufschlüssen über Engel und Dümonen nieht fehlen | 
lässt. Daneben erzeugten und erhielten sieh aber noch 
besonders fruchtbare Keimse einer symbolssch-mystischen 
Geheimlehre, und diese wurde nach: reiflicher Entwicklung 
und: Verzweiguwg endlich in den eigentlich kabbalistischen 
Schriften zusammengefasst, welehe jedoch höclıst wahr: 
scheinlich nicht vor dem neunten Jahrhundert entstandeny 
ja. sogar in Betreff: det lyedentendstén Prodaete (sz. D. des 
Buches.Sohar) noch einige Jahrhnnderte später in's Leben 
tratem:. Freilich :ist zuzugeben,: dass in jenen kabbaliati- 
schen Eszbugnissen: anch manche Bestandtheile der ältesten 
jüdischen’ Geheimlehre mit enthalten sein mechten; elleia 
dieselben können mit Rücksicht auf die Zeit vor.und unmit- 
télbür nach Christo: nimmermehr :als: besonders ausgebil. 
det; für sieh bestehend, . d. h. als abgesomdezt vou den 
tafımadischen:: Elementen betrachtet. werden; :so6deen: ves^ 
3nischt: mit diesen Jagen sie im des mündhelen. Tradition 
zerbörgen und müssen δὲς solche: in. ihrer nóch'gara anbe- 
stimrhbaren Kesmaktigkeit ‚kisr::ausser Acht -bleiben.: Dass 
‚san aber :die gesainmte jüdistha Geheimlshre, ohne: kintes- 
schied der. talmudikohen: und -etwaigdr.andere? Grundstoße, 
in-threr wkprüngliehen Entstehung und: Fortpflaazung: von 

jeglichem ;orientalisch-theedsophischer, zei; es ägyptischen, 
syrischen, ohaldäisehen oder. persischen, Einflusse frei: ge- 
blieben :sbin sollte, wie. Einige wähnen,: dafür ist. eben- 
‚sowohl vor. thatsächlichem ‚Erweise als. ven:zationeller Be- 
‚gräddung: gänzlich: abzusehen. Wie hätte. wal ‚jüdischer 


Seits bei -.eihmal: wich gewardeuer.: phantastiseber, Geistes- 


Sichtung im geschichtlichen Verkehre jegliche‘ entsprechende 


-Einwiskung vermieden: werden können?! Es veisteht sich 


libdess:: gariz 'von:.zellist, dass ur Zeit: Christi ‚der. Ge- 
brauch, welchen: man: jüdischer Seits:von: der-traditionellen 
Giebeimlehre: machte, sehr verschiedenartig ‚sein musste, 


‚audeys: bei’ den. Pharisäern, 'andera.bei ‚den: Essäern, 


'anderz hei Philo, und den Alexondrimefn,. und: so !ninaste 
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. denn.anch auf christlichem. Gebiste bei denjenigen! Juden-. 
christen, welche die einmal ángeaiguéten Fraiditionselemente 
mehr oder weniger noch im sich zu m&bren seehíen, die 
Merwendung usd Vemschmelzung, je nach dem. fstihered 


Parteiinteresse, abweichend: und manaigfaltig sich :geatel;- 


tem, ohne dass es, im VergBeich. niit vorchristlichen- odes 
nachapostolischen. -Erseheinungen, sogleish zu einem ‚ber 
stimmten: Abschlusses des meuen. Processes und: hiermit za 


einer selbstständigen Parteiexistenz kommen konnte, Wird. 


nud- hiernach smf .die in den. Pastoralbraefen ‚bekämpfte 
Irslehrer wiedergm reflectirt, km aus den. oben angegebe+ 
nen Nierkimalen und den eben: besprackenen Eleinenfen 
wo möglich ein lebendiges Ganze zu gewinnén,. so körihen 


dieselben. näher so characterisirt werden,.: dass. sie.-als - | 


ursprüngliche Ankänger jener jüdischen,: von okientalideh- 
théosophischem Einflasse infitirben und: nacli den herrschei- 
den Partezriehtungen ‚mansjigfaoli medificartdn Gdheásslelre 
ihre 'phantastischen::Schwärmiereien, cérimonibllin: Setzinr- 
. geh: and: saketischen. Grundsätze fait der: christlichen: L.cho- 


usd. Lebensweise zu -vermisehen 'sucthíem,. Sie; dürfen. | 
demnách.hicht wie eine' fertige mit diesem ὁ 68. jenem 


besonderen Wahrzeichen. ausschliesslich versehene‘ .Serte 


betrachtet, aber auch nicht .mät der eihen .oder anderen . 


: der: damaligen Parteien, nach: Abreekinung; der :christliehen 
Jngredienzen, identificirt werden; ja. es. wlüire ein. dunehaus 


verkehrtes, aller. objeetiven Nöthigung ermangelades, Be- 
- streben, wenn. mram die. :mauchenlei Züge der Irklehrer, 


wutehe in den Pusteralbriefen hésvortketeb, nach den. Mierk- 
malen. einer einzelnen. bekannten .Puztdi .obne weiteres 
ubmaesson wollte, da vielniehr :die- erwähnten init. ehtiit- 
dieheni Scheinwesen umlıleidetön versehieikenartigen!Geistid- 
staffey weno gleich .sie traditionelle Bbstandtheile und nielit 
. minder gewisse. Koime'spüterer häretischer Bichtusigen in 
- sieh: schlossen, .voreraé: doch. nock in uhbestimmtem kriti- 


schen --Gihrengsptocesse: : begriffen : wien, "let. ew hber 


Xipniul uf einer: Vesgbeiokani; weit bypüterénHrsolleinmbgen 
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_ abgeseben,:so liegt és allerdings nahb, an die segenaanten 
.&lementinen,: wegen der Jarin- vorherrschenden theo- 


sophiseh-judaistischen Richtung, zu. erinnerd, ‚und 
koch ibei weitem eher, besonders mit Rücksicht. auf Ort 
imd -Eeit,.an: Kerinth, welcher. in Epliesus, dieser 
kleinasiatischew Werkstätte sehr mannigfakiger, triPbsamer 
Potétàen, 'noch-mit Johannes zusamnienlebte, und ih 
seiner: noch ünfreien gemischten Gnosis nicht minder den 
überisdischen Geistern oder Engelmächten als dem iosai- 
schen Gesetze. ἀπε. Wort redete, und. daneben den Men- 
schen Jesus wegen seiner holen Weisheit und nawsset- 
‚ordentlichen Gerechtigkeit zum Messias werden liess. 
Hier bieten jene lieiden Elemente, das tliebsophisehe 
in den vorgestellten. klassificirten Engeln wad das judai- 
stische in der fest behaupteten Gesetzesverbindlichkei£, 
manche auffallende Aehnlichkeiten dar; aber in der Ver- 
.gieichung kann es dem umbefangenen Blicke auch nickt 
entgehen, :dass jenes erste Element in seiner Geisterlehte 
bei. Cerinth /béreits viel. mehr ausgebildet ist, hingegen 
‚das weite"; weniger im seiner ünsserlichen Gerimoniel- 
"beschaffenheit.urgiré wird, nicht zu gedenken der morh- 
lisehen. Chárseteraüge, welche: an den Irrlehrern heraus- 
‚geställt werden.: Der beste Heerd nun für ein solches 
Gemiseh: versthielenartiger Elemente war oline Zweifel 
-Kleiasien ink Griechenland, dem theokratischen Central- 
punote: ferme Gegenden, in demen die über- und angesie- 
: -delfe Judenschnft ihre religiösen Nebedrichtungen am freie- 
sten verfolgen. ind am: wenigsten: der Eänwirkung fremder 
Prieblräfte' widerstehen konnte.. Da war es kein Wunder, 
. dias auch. in idem 'eingedrungeiiem Christenthume ähnliche 
 Mégmengungen' wieder. zum .Voracheine khmen, ohwohl 
nicht: &berall. grade' water densellien sondern unter abwei- 
‚chenden : Formen, indem die Richtung .und Mischung. in 
dem. einén Falle: mehr, indem anderen weniger umfassie, 
hier mehr unter streng gesetzlichem-Auscheine carimoniell- 
Judeistisoi,. dort mehr i im freien phantastischen Spielransne 


N 
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mystischvtheosopkisch war, bei den Einen von rigorosen, 
bek den Anderen von laxen moralischen Grundsätzen be- ' 
herrscht wurde, wofür es ja schon in den Briefen an die 
Korinther, Gelater, Epheser und Colosser an Belegen nicht. 
fehlt. Jedenfalls ist es, mit Rücksicht darauf, sach- und 
" weschichtzwidrig, wenn man die Eigenheiten der in den 
Pastoralbriefen bekämpften Irrlehrer ausser allem Zusam- 
1henhange niit Erscheinungen wähnt, welche doch unwider- 


spreuhlich' im apostolischen Zeitalter. auf dem beireffenden Ὁ 


Geschichtsgebiete vorlagen, und welche keineswegs ohne 
Fertwirkung blieben, sondern in mancherlei Verzweigungen 
das religise Leben fort und fort durchzogen, und deshalb 
‚wiederholt bei Paulus zum Objecte der Bekämpfung die- 
nen. Mag immerhin diese Bekämpfung sich in sich selbst 
dadurch unterscheiden, dass bald diese bald jene Besonder- 
. "heit des härefischen Unwesens vorgenommen, und das 
Trugspiel der Verirrung hier mehr in seinen verschiedenen, 
dort mehr in seinen gemischten Formirungen entbtillt wird, 
%6 macht doch ein solcher Unterschied, falls nur wirklich 
a der Hauptsache übereinstimmende Puncte durchzusehen 
sind, wenig aus. Was aber insbesondere noch die aposto- ' 
Jische Bekämpfang naeh ihrer Veranlassung und vielfachen, 
wenn gleich verschiedenartigen, Wiederholung: betrifft, se 
war dieselbe unter den berührten Umständen, d. h. eben 
. aab jenem Beweggrunde,: weil heterogene religiöse Péten- 
wen der Vergangenheit .und. Gegenwart in ’die christlich- 
-Rirchliche Lebenssphäre einzudringen.drohtén, ehae Ver- 
zug: objectiv nothwendig. : Denn ganz ‚abgesehen daven, 
dass bei Maüchen gleich der Debéertritt zem Chrisenáthunde 
von selbstsüchtigem Parteünteresse nicht frei sein mochte, 
indem sie das-Evangelium zum äusseren Beförderungsmittel 
ihrer partikuldren Tendenzen benutzten, »o: ist doch mit 
Gewissheit anzunehmen, dass selbst μοὶ Solchen, welche 
des Evangeliums bedürftig und. seines Heäsinhaltes theil- 
"haftig waren, nichtadestoweniger die alten Lebenselemente 
sich bei dieser oder jener Gelegenheit wiederum regten, | 
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bis 6e vollständige Ueberwindung detselben und Sellst- 
befestigung. im "evangelischen Geiste errungen war. Wie 
demnach: ihmitten des uxsprünglichen christlichen Entwick- 
lungsprecesses der innere Confliet alter und neuer Trieb- 
kräfte ‚ganz natürlich war, so nicht minder der Kempf : 
dagegen ha heiligen apostolischen Sechinteresse durchaus 
wawermeidlich. . Und wo nun einmal infolge des rege ge- 
wördenen inneren Widerstreites die änssere apostolisch- 
evangelische Bekämpfung. iuit. negativer und positiver 
Geisteskzaft eintreten musste, da war zur Förderung des 
evangelischen Sachstandes vornehmlich die kirchliche Ge- 
meindebefestigung,- sowohl in den lehr- und Glaubens- 
puncteg als auch, in den Verwaltungsangelegenbeiten, nach 
allen mach nicht genug begründeten Seiten hin auf das 
Kifrigste und Vorsichtigste zu betreiben, um Evangelium 


. und Kirche gegeh fernere fremdartige Einflüsse und gefähr- 


liehe Beeisträchtigupgen möglichst zu schützen. Es ist 
daher ausser. Zweifel z& setzen, dass nicht sowohl überall . 
nech. der. k.änge der Zeit als vielniehr nach, den besonderen 
Verhältnissen und Untstäaden: jeder Gemeinde die orga- 
ninehte Eiusichénng. in ihrem. schnelleren oder langsameren 
Fortgange sieh: bestimmte. Aber ehendeshalb kann man 
en: auch durchaus nicht. als Beweisgrund gegen die Aecht- 
lieit. dex Pastázalbriefe gelten Iassen, wenn behauptet wird, 
dass nach dem Briefe an Titus und den beiden an Time- 
theus die Gemeinde zu- Kreta und die zu Ephesus für 
das apostolische Zeitalter oder für den Zeitraum des Lebens _ 
Pauli schon zu weit organisirt erscheine. Denn einerseits 
wird hierbei gewóhnlich viel mehr vorausgesetzt, als aus 
den Briefen sich wirklich ergiebt, und anderseits war es 
sicherlich grade für diese Gemeinden, zumal.in selchen 
an evangelische Organe und Apostelgeführten gerichteten 
Privatschreiben, besonders dringend und heilsam, dass auf 
die Organisirung der kirchlichen Verhültnisse das sorg- 


, samste Augenmerk gerichtet wurde. Doch die in dieser 


Beziehung besonders fraglichen Puncte künnen erst bei der 
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Erklärung ud naeh derselben genauer beleuchtet wd ein 
 ledigt werden. Nur mag msn vorläufig als allgenieimes 
‚Ergebnies der bisherigen Erórterungen Folgendes. festhul- 
ten, zunächst dass die partikulären Eigenheiten der in den _ 
' Pastoralbriefen bekämpften Trrlelirer, mit Bezug auf tiber- 
kemmene religiöse Elemente und gleichzeitige Geistes- 
. richtungen, recht gut von apostolischem Gesichtspunete aw 
ihre passende Erklärung finden, ferner dass auch die Be. 
kAmpfeng derselben, wegen des gefahrdrohenden Einflusses Ὁ 
auf Evängelium end Kirche, in dem apostolischen Inter- 
esse und Berufe, zumal in der Paulinischen Art und Weise 
der Wirksamkeit, tiel begründet war, und endlieh dass in 
den betreffenden Gemeinden unter den erwähnten, vor 
lüufig wenigstetis als sehr wahrscheinlich vorauszusetzenden 
Uinst&ndem die otganische Ausbildung und Sicherstellung 
des kirchlichen Lebens ganz besonders Noth thun musste. — 
Diese allgemeinen ‚Resultate mögen vorerst für die über- 
siehtliehe Einleitung in das Gebiet der Pastorelbriefe gens- 
gen; sie kónribn/ natürlich hinsiehtlich der Aschtheit einen 
jeden einzelnen Briefes für sich-darclinas nieht entscheidend 
kein; vielmehr bedarf es hierfür:noch det besonderen Eebw. 
terung: vieler schwierigen: Püncte, welche naeh ihrer ver- 
. schiedenartigen, spraehlichen, sachliehen oder geschicht 
lichen Beschaffenlieit und Bedeutsamkeit bei der nachfol- 
genden Auslegung und :theitweise auch wol erst im den 
angeknüöpften Schlussbermerkungen- z zur Sprache kommen 
. werden. . NE 
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Unter den altkirchlichen Exegeten haben sich um die Aus- 
legung der Pastoralbriefe vornehmlich Chrysostomus (durch 
seine Homilien — Opp. omn. tom. sext. edit. Ducaeus Fefr. a. M.) 
und Theodoret (ἑρμηνεία τῶν XIV. ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου ἀπ. IT. — 
ex recens. Jac. Sirmondi opp. omn. tom. III. Hal. 1771.) ver- 
dient gemacht. Die Erklärungen derselben haben in gramma- 
tisch-historischer wie in dogmatischer Hinsicht auch noch für 
die Gegenwart viel Werth. An dieselben schliesst sich Hier- 
onymus an, welcher durch seine biblische Gelehrsamkeit in der 
lateinischen Kirche hervorragt (Opp. tom.non. Fefr.a. M. etLps.).— 
Auf die Periode der schönsten Blüthe des exegetischen Studiums 
folgt nun aber ein langer steriler Zeitraum; denn die nächsten 
Jahrhunderte haben für die Pastoralbriefe, wie überhaupt für 
die Exegese, von selbstständiger Bedeutung nichts aufzuweisen, 
[ndess aus dem zehnten und elften Jahrhundert verdienen unter 
‘den damaligen Sammlern besonders Oecumenius von Tricca 
(ἐξηγήσεις παλαιαί) und Theophylaet (ἑρμηνεία) beachtet zu ^ 
werden, welche beide in ihrer Auslegung "meist dem Chryso- 
stomus folgen. — Endlich in dem Zeitraume seit der Refor- 
 malion bis auf die Gegenwart fehlt’s zwar hinsichtlich der Er- 
klürung der Pastoralbriefe nicht an manchen schätzenswerthen 
Leistungen; doch im Ganzen sind diese Briefe bis jetzt weni-- 
. .ger als andere mit vollständigen, auf Lösung der eigentlichen 
Schwierigkeiten berechneten, Erklärungen ausgestattet worden, 


obwohl die neuere und neueste Kritik, wie sie theils gegen, 
Pastoralbriefe. A 


, 
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. theils für die Aechtheit dieser Briefe in den bereits oben ge- 
nannten Schriften sich lebhaft geäussert hat, zu durchgreifenden 
Erörterungen des Gesammtinhaltes ganz besonders Anlass gab. 
Ohne der kleineren Abhandlungen über einzelne wichtige Stel- 
len des einen oder anderen Briefes zu gedenken, sind folgende 
Erklárungen, zunächst aus der Reformationszeit, nambaft zu ΄ 
machen: E 


M. Luth eri: scholia δὲ sermones ἐπ primam Jokannis epi- 
stolam atque annotationes in epistolas Pqulinas ad Timo- 
theum et Titum, ex codd. mscr. Bibl. acad. Helmstad. nunc 

, primum edidit P. J. Bruns. Lubecae 1797. 8. * 

Ph. Melanchthon: enarratio epistolae 1, ad Timotheum et 
duorum capitum secundae. Wittenb. 1561. 8. 

Joh. Calvini: in omnes Pauli apostoli epistolas etc. com- 
mentarit. Edit. Tholuck. Pol. II. Halis Saxonum 1881. 


Während nun gegen Ende des sechszehnten und in der 
ersten Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts die Pastoralbriefe 
meist nur in Verbindung mit den übrigen Paulinischen Briefen 
oder mit dem ganzen N. T. von den hervorragenden katholischen, 
"lutherischen, reformirten Exegeten der damaligen Zeit erklärt 
wurden, so kamen dagegen seit der zweiten Hälfte des sieb- ^ 
zehnten Jahrhunderts viele specielle Beiträge Zum Vorschein, 
bei denen indess meistentheils von tieferen historisch-kritischen 
Forschungen, ja in der vorherrschenden paraphrastischen Aus- 
legungsweise auch nur zu oft von dem. grammatischen Elemente 
der Exegese abzusehen ist. | 


" Benson: Paraphrastische Erklärung und Anmerkungen über 
einige Bücher des N. T. (Br. an d. Philem., die Thes- 
sal, den Timotheus und Titus, und die kathol. Briefe). 
Aus dem Engl. von Bamberger. Lpz. 1761 u. 1762. 
4 BB. 4. j 

Rambach: Erklärung der Ep. Pauli an die Galater und 
an den Titus. Giessen 1739. 4. 

Yan Haven: commentatio analyt, in epist. Pauli ad Titum. 
Hal. 1742. 4. 
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J. L. Mosheim: Erklärung der Briefe Pauli s» den Timo- 

—  theum. Hamb. 1755. A. 

J. D, Michaelis: Paraphrasis und Anmerkungen über die 
Briefe Pauli an die Galater, Epheser, Philipper, 
Colosser, Thessalonicher, den Timotheus, Titus 
und Philemon. Gott. 1750 u. 1769. 4. 

"Zachariae: Paraphrastische Erklärung der Briefe Pauli an 

—. Timotheus, Titus und Philemon. Gott. 2775. 8. 

Von Einem: Erklärung des Briefes an den Titus. Sten- 
dal 1779. | 

Pleischmann: interpretatio. epistolarum PauN ad Time- 
theum et Titum. Vol. J. (ad Timoth.) Tubing. AT913. - 

Panins Briefe an den Timotheus übersetzt und erläutert 
(von Hesse). Gott. 1796. ) 

Novum Testam. graece perp. annot. illustr. a J. B. Koppe. 
Vol. PI. complect. epistt. P. ad Tim., Tit. et Philem. . 
Contin. J. H. Heinrichs. Gott. 1798. edit. II. 1828. 

Ch. T. Kuinoel: explicatio epist. Pauli ad Titum, inserta 
commentatt, theol. ed. a Velthusen, Ruperti et Kuinoel. 
Vol. I. 292 sqq. 

Van den Es: dissertatio inauguralis de: Pauli ad Titum 
epistola cum eiusdem ad, Timoth. duabus composita. 

L. B. 1819. 4. 

. J. Brüchner: commentat. de epist. poster. Pauli ad Timoth. 
Kopenh. 1829. 8. 

Planck, Wegscheider u. A. s. oben. 

Dem Bedürfnisse nach einer’ umfassenden Erklärung aller 


Ν 


drei Briefe wie auch den neueren historisch-kritischen Inter- 


essen begegnen die beiden Commentare, von Heydenreich: 
die Pastoralbriefe Pauli erläutert u. s. w. Hadam. 1826, und von 
Mack: Commentar über die Pastoralbriefe des Apostels Pau- 
fus, Tübing. 1836. Jener ist ebenso gelehrt als ausführlich, 
so dass man darin die verschiedenartigsten Ansichten zusanimen- 
getragen sieht; aber an das Bedeutsame reihet sich nicht selten 
auch viel Bedentungsloses an, und es fehlt an genauer Sach- 
bestimmung und bündiger Entscheidung. Der Mack'scho 
NE 4* 
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Gommentar zeugt hingegen auf kenntnissreichem Grunde zugleich 
von scharfsinnigem Forschungsdrange und Bestimmtheit des Ur- 
theils; nur dass bei vielen wichtigen Puncten der objective 
Sachsinn elwas zu merklich von römisch-katholischem Eigen- 
sinne gefangen genommen wird. — Der Anerkennung werth 
ist die zuletzt erschienene Erklärung des ersten Briefes an 
Timotheus: Pauli epistola prima ad Timotkeum graece. 
Cum commentario perpetuo edidit M. Gottl. Ed. Leo. Lips. 1837. 
Trotz der Kürze sind die Erlüuterungen oft treffend, und nicht 
ohne zweckdienliche Bezugnahme auf ahweichende Ansichten 
und kritische Bedenken, obwohl wegen der ausschliesslichen 
Besehränkung auf den ersten Brief an Timotheus die eigent- 


liche historisch-kritische Aufgabe hinsichtlich des Inhaltes und’ 
der Authentie der Pastoralbriefe nur theilweise ihrer Lösung 


näher geführt wird. 
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Als Bestimmungsort des Briefes an. Titus wird von 
dem Verfasser deutlich die Insel Kreta bezeichnet, woselbst 
Titus die unlüngst gestiftete Christengemeinde in Allem, 
was zur Fórderung der evangelischen Lehre und Sitte und 
zur Befestigung des kirchlichen Lebens Noth thut, sicher 
stellen soll. Sieht man von dem Grusse I, 1—4. und von 
dem Schlusse III, 12 —15. ab, so zerfällt das Ganze des 
Inhaltes in drei Hauptstücke. Nämlich erstens: Vorschrif- 
ten hinsichtlich der anzustellenden Gemeindeältesten nebst 
polemischen .Aeusserungen über judaistische Verführungs- 
sucht, wie auch über den Character der Kretenser, welcher 
zu Lug und Trug und zu lasterhafter Unmässigkeit sehr 
geneigt sei, und wogegen Titus kräftig auftreten soll 
(1, 5—16.). Zweitens: Verhaltungsregeln gegen die Ge- 
meindeglieder nach der Verschiedenheit ihres Alters, Ge- 
schlechtes und Standes, mit Hinweisung auf die Allen 
» gemeinschaftliche göttliche Gnadenerscheinung und auf die 
Selbstaufopferung Christi zu unserer Erlösung (II, 1 — 15.). 
Drittens: Ermahnungen,-dass nämlich Titus Alle zum Ge- 
 horsame gegen die Obrigkeit und zu einem stets friedfer- 
, tigen Benehmen anhalten soll, da wir ja von dem früheren. 
argen Unwesen in dem jetzigen Heilsznstande frei, nach 


’. 
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der Barmherzigkeit Gottes durch das Bad der Wiedergeburt 
. und Erneuerung des über uns ausgegossenen heiligen Gei- 
stes selig und durch die in Christo erschienene Gnade 
gerecht, ja des ewigen Lebens theilhaftig geworden seien. 
Bei solcher Lehre solle Titus, mit sorgsamer Acht auf 
entsprechenden tugendhaften Lebenswandel, unablässig 
' beharren, im Uebrigen sich aller thörichten Streitfragen 
entschlagen :und jeden Irrlehrer, bei dem wiederholte Er- 
mahnungen nichts fruchteten, meiden (III, 1—11.). — 
Die Hauptsache in dem übersichtlich angegebenen Brief- 
inhalte machen die practischen und die paränetischen 
Anweisungen aus, hiermit sind aber zugleich polemische 
Beziehungen verflochten und zur tieferen Begründung des - 
einen oder anderen grade berührten Punctes werden mit- 
unter auch dogmatische Erörterungen eingefügt. 


Erklärung. 


Cap. I. j 

Der Verfasser eröffnet das Schreiben mit Angabe sei- 
nes Namens und Berufes, zum Behufe der apostolischen 
Aufschrift, welche indess durch unwillkürlich einfliessende 
nähere ‚Bestimmungen sehr erweitert wird. Hinsichtlich 
: des Namens Παῦλος, wie überhaupt für die Lebensgeschichte 
des Apostels, darf hier wol auf Erklärungen zu anderen 
Briefen oder auf neutestamentliche Einleitungen verwiesen 
werden; doch die Bekehrungsreisen desselben, soweit Ur: 
sprung und Inhalt unserer Briefe darauf hinleiten, werden 
später zur Sprache kommen. — δοῦλος ϑεοῦ drückt die 
' fromme gottesdienstliche Lebensrichtung, den heiligen gott- 
. geweiheten.Lebensdienst aus, und gilt in solchem alige- 
“meinen Sinne von allen wahrhaften Bekennern des Eyan- ° 
geliums, welche gegen Gott und Christum zu willigem 
Gehorsame, zu freudiger Erfüllung ihrer religiös-sittlichen 
Pflichten sich gedrungen fühlen (Eph. VI, 6. 1 Cor. VII, 22. 
1 Pet. 11,.16 u.a.). Aber wie schon im A. T. der Ausdruck 
vorzugsweise denen zugeeignet wird, welche als besondere 
Werkzeuge Jehovah’s galten und als solche eine hervor- 
ragende Stellung unter dem Volke einnahmen, so wird er 
auch im N, T. vornehmlich von denen gebraucht, welche 
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nach Beruf und Wirksamkeit ihr Leben ganz. der heiligen 
Sache des Evangeliums weiheten (Rom. I, 1. Phil. I, 1. 
- 4 Cor. IV, 1. Gal. I, 10. Apstg. IV, 29. XVI, 17.). Die 
Genitivbestimmung θεοῦ wechselt ohne erheblichen Unter- 
schied mit Χριστοῦ (οἷδε γὰρ κοινὴν οὖσαν τὴν δεσπο- 
τείων. Theod.), nur dass hier der evangelische Beruf und 
Character vorerst allgemein ausgedrückt sind, wührend die 
distinctere Bezeichnung in ὠπόστολος δὲ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
nachfolgt. Mack meint, dass dieses ἀπόστολος l. Xo. 
wegen des eingefügten δέ einen Gegensatz zu δοῦλος ϑεοῦ 
bilde; aber was nóthigt, bei δέ sogleich an einen Gegen- 
satz zu denken, da es doch keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass diese Partikel in unzühligen Füllen bloss zur 
geschärften Bezeichnung eites anderen, neuen Begriffs oder 
Gedankens, zur Hervorhebung des Besonderen dient. Als 
Diener Gottes weiss sich der Verfasser, indem er sein 
evangelisches Sein nach dem geoffenbarten Heilsworte und 
zur Fürderung desselben, hiermit zur treuen Erfüllung des 
göttlichen Willens und Zweckes, sich lebendig bethätigen 
lässt. Aber er, weiss sich auch als Apostel Jesu Christi, - 
indem er dabei seine wunderbare Auserwählung zum be- 
sonderen Organe des Evangeliums, seine reichgesegnete 
Heilsverkündigung, kurz den verschiedenen Gemeinden und 
deren Gliedern gegenüber seine bevorzugte, durch erfolg- 
reiche Wirksamkeit bewährte und anerkannte Gnadenstel- _ 
lung vor Augen hat. Calvin: Sic a genere ad speciem 
descendit. — Ergo éta vult haberi Christi Apostolys, ut 
lamen. glorietur, se Deo aeterno servire. Ita haec, duo 
€logia non modo inter se conciliat, sed nexu individuo con- 
éuncfa esse docet. — κατὰ πέστιν ἐκλεκτῶν «ov nach 
oder gemäss dem. Glauben, in Gemässheit des Glaubens, 
ganz entsprechend demselben, ao dass das Apostelsein in 
seiner normalen Beschaffenheit, in seinem wahrhaft evan- 
- gelisehen Character bezeichnet wird. Es soll keineswegs 
der Grund, aus welchem ihm die Apostelwürde zukomme, 
angegeben werden, worauf Chrysostomus hinzudeuten 
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scheint, indenr er κατὰ πίστιν passivisch erklärt: αὐτὸς 
ἐκιστεύϑη τοὺς ἐκλεντοὺς τοῦ ϑεοῦ. ‚Diese Auffassung 
ist gezwungen, und es würe unerklürlich, warum die aua- 
. drückliche Erwähnung des göttlichen Gnadenactes, welcher 
dem Apostel die Auserwählten anvertrauet hätte, unter- 
lassen sein sollte. Aber nicht minder geht man sprachlich 
zu weit, wenn xu@z« gradezu als Final-Präposition ange- 
sehen wird, wie Heydenreich, Mack u. A, thun. Es 
kann freilich zur Empfehlung anf Theodoret (ἀπόστολος 
— ὥστε πιστεῦσαε τῆς ἐκλογῆς τοὺς ἀξίουρ) und selbst 
auf klassischen Sprachgebrsuch zurückgewiesen werden, 
wie denn Mack aus Herodot eine Gewührstelle anführt: 
ost Aches ἐχπλῶσαε auslaufen, um Beute zu machen. - 
Allein weder die eine noch die andere Bezugnahme kann 
maasspebend sein, da vor Allem aus der Sache und aus 
dem neutestamentlichen Sprachgebreuche zu entscheiden 
ist, wiewohl gegen die Stelle aus Herodot sogleich sich 
'inwenden lässt, dass xere ληΐην keineswegs ein festes 
gleichsam vorliegendes Ziel hervorheben soll, sondern 
vielmehr zur Bezeichnung der Beschaffenheit des ἐχαλῶσαε 
dient, dass dieses nämlich ein beutesüchtiges gewesen sei, 
. und in solchem umfassenden, die Beschaffenheit, die Art 
oder den Character bezeichnenden, Sinne kommt saz« bei 
-Verbis der Bewegung allerdings mitunter vor. Die eigent- 
lichen Prüpositionen des Zweckes, wie sie auch im N. T. 
ihre regelmässige Anwendung finden, sind πρός oder s. 
Hingegen «az drückt nach seinem ideellen Begriffe eine 
bei weitem allgemeinere, Grund, Wesen und Zweck unmit« 
telbar in sich zusammenschliessende, Beziehung aus, so . 
dass man es kurzweg in normativem Sinne zu nehmen 
hat, d. b. mit Rücksicht worauf etwas in seinem eigen- 
thümlichen Character zu fassen ist. Sollte der Sinn sein: 
Apostel zum Glauben der Auserwüblten Gottes, so müssten 
ja auch die Auserwühlten als Solche gedacht werden, 
welche erst sum Glauben geführt werden sollten, da sie . 
doch vielmehr nach evangelischer Lehre desselben bereita 
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inne geworden sind, und als solche den Manssstab für die 


richtige Beschaffenheit des Apostelseins; überhaupt die ge- 
meinsame bestimmende Richtschnur und ein wechselseitiges 
Bindemittel für alles christliche Wirken, und Streben in 
sich tragen. — Calvin: Mutuus est inter meum Aposto- 
laium et fidem. electorum Dei consensus, quare illum nemo 
- wisi reprobus et a recta fide alienus reiiciet. — πέστις 
Glaube, als substanzieller Inbegriff des wahrhaften christ- 
lichen Wesens, als geistiges Einigungsband mit Christo 
und unter einander, kurz als characteristisches evangeli- 
sches Lebenselement. Aeusserlich im rómisch - katholischen 
Sinne bestimmt Mack die πέστις als „ein festes Fürwahr- 
halten, ein zweifelloses Dahinnehmen einer Kunde“, und 
zwar, wie er meint, nach der allgemeinen Wortbedeutung, 
" während doch im klassischen wie im neutestamentlichen 
-Sprachgebrauche sogleich der Grundbegriff der Treue oder 
des Vertrauens, welches der Eine zu dem Anderen hat, in 
die Augen fallen muss. Hiernach drückt πέστες im evan- 
gelischen Sinne die vertrauungsvolle Hingabe an Christum 
und das unwandelbare Festhalten an ihm, als unserem 
Heilsträger, aus, so dass der Gläubige von dem durch ihn 
geoffenbarten Heilsworte sich durch und durch erfüllen, 
. von seinem heiligen Geisteswesen sich beherrschen, somit 
den Glauben als ein neues Lebensgesetz in und aus sich 


wirken lässt (Róm. HI, 27.). Wie sollte auch, wenn jener _ 


üusserliche, historisch-moralische, Sinn als Grundbegriff 
festzuhalten würe, die hüufige absolute Hinstellung der 
πίστις und die in der Hegel bei πέστις und πεστεύειν vor- 
herrschende Construction mit eic, πρός, ἐπί, ἐν zu erklüren 
sein, was doch nicht sowohl nur ein im ,,Fürwahrhalten'* 
oder‘ „Dahinnehmen‘“ liegendes transitives Verhültniss des 
Subjects zu gewissen Facten oder zu einer bestimmten 
Kunde, als vielmehr eine innere Wesensbeziehung zum 


Objecte ausdrückt, so dass eben der, an welchen geglaubt. 


wird, zum Halt« und Mittelpuncte, zum unendlichen Be- 
stimmungsgrunde unseres Daseins dient. Mack fügt selbst 
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eine Erórterung hinzu, durch welche sein kirchlicher Sinn 
dem biblischen näher geführt wird, indem er das Fürwahr- 
halten der Kunde von Christo als dem Sündentilger fixirt, 
und hinsichtlich dieses Fürwahrhaltens glaubt, dass es nicht 
ohne sittliches Werk zu Stande komme, sondern seiner 
Natur nach Liebe, Reue, Sehnsucht, Vorsatz u. s. w. in sich 
schliesse, und die Disposition zur Aufnahme des Geistes 
bilde, in und mit welchem ein neues Leben sich gestalte, 
“reich an allen guten Werken. ‚Darum nennt der Apostel 
etlichemal das ganze neue Leben πέστις"“ —, wovon 
jedoch bei unserer Stelle zu abstrahiren sei. Wird das 
Fürwahrhalten so tiefsinnig modificirt, dass danach der 
Glaube als innerer triebkräftiger, fruchtbarer Geistesgrund 
erscheint, so kann man es freilich sich wol gefallen lassen, 
obschon es nunmehr passender mit einem anderen, der: 
. letzteren Begriffsbestimmung mehr entsprechenden, Aus- 
drucke zu vertauschen und die immanente Beziehung der 
siorıg zu dem ganzen neuen Leben nirgends ausser 
Acht zu lassen wäre, — ἐχλεχτοὶ ϑεοῦ Auserwählte Got« 
- tes, nach göttlicher Gnadenwahl zum Heilsbesitze Aus 
erlesene, aus der entarteten Gesammtheit vorzugsweise 
. Erwühlte, Denn wie der Apostel die ganze christliche 
Heilsanstalt auf den ewigen göttlichen Rathschluss basirt, 
so wird denn auch bei allen in das evangelische Heich der 
Gnade Aufgenommenen der dadurch erlangte Heilsbesitz 
nach seinem unendlichen Urgrunde und Principe von dem 
huldreichen freien Willensbeschlusse Gottes hergeleitet. 
Daher häufig κατὰ πρόϑεσιν ἐχλεχεοί oder χλητοέ, κατὰ 
τὴν εὐδοχέωαν oder βουλὴν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ u. Aehnl, 
(Róm. VIII, 28 u. 33. Col. III, 12. Eph. I, 4. ὅ. u. 1t. 
2 Tim. I, 9. II, 10 u. à... Wenn nun gleich die ἐχλογή 
nach ihrer göttlichen. ewigen Idealität über das Dasein des | 
Einzelnen und über jede endliche Zeitschranke hinausragt, 
so weist doch àxAexroí, so schlechthin gesetzt und durch 
nichts den Christen, als der wirklich Auserwählten, ent. 
gegengesetzt, offenbar auf den bereits erfolgten Act der 
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Auserwühlung, d. h. auf Bekenner des Evangeliums hin, “ 
(Col. ITE, 12. Rom. VIII, 33. — 1 Pet. I, 1. IL, 9. u. n.), 
. da das Gegentheil, wo es gedacht sein soll, als solches 
nicht undeutlich nüher bestimmt wird (wenn z. B. ganz 


allgemein von x«rc πρόϑεσιν κλητοῖς die Rede ist, Rom. - 


VIII, 28., oder voh χλητοῖς im solchem Zusammenhange 
, wie 1 Cor.I, 24.). Das Missliche der Auffassung des κατά 
„als Final-Präposition zeigt sich daher, wie schon berührt 

ist, auch besonders hierin, dass àxAexroé entweder von 
; Nichtchristen, die aber nach göttlicher Bestimmung zum 

Glauben geführt werden sollen, verstanden werden muss, 
oder dass es, als von Christen verstanden, eine Erweite- 
rung des Sinnes erheischt, nämlich zur Förderung des 
Glaubens der Auserwählten. So wird durch Beides nicht 
minder die Práposition in ihrer regelmässigen Bedeutáng 
als der Satz in seinem einfachen Sinne verändert. —. 
καὶ ἐπέγνωσιν ἀληϑείως und gemäss der Erkenntniss 
der Wahrheit, als worin eine mit dem Glauben unzer- 
trennlich verbundene Geistesrichtung zusammenbegrziffen . 
wird. Erkenptniss der Wahrheit ist freies Erfassen, Durch- 
dringen, Aneignen der göttlichen Wesens- und Lebensfülle 
in und aus dem geoffenbarten evangelischen Worte. Die 
Wahrheit ist nach ihrem unendlichen Grunde und Gehalte 
in der Idee Gottes absolut‘ einbegriffen, sie ist Gottes- 
wahrheit (ἀλήϑειω τοῦ Oeo? Rom. I, 25.); aber als solche 
bleibt sie keineswegs dem menschlichen Wesen und Stre- 
ben vorenthalten, sondern sie leuchtete von Ewigkeit her 
wie, durch das góttliche Wunderwerk der Natur so durch 
Gewissen und Geist erkennbar hindurch, nur dass der - 
Mensch, im Götzen- und Sündendienste verblendet und 
verfinstert, derselben sich entfremdete und mit ihr in heil- 
losen Widerspruch gerieth (Rom. I, 18 ff.) ° Dagegen- ist 
mun aber in Christo die Wahrheit zur lebendigen geschicht- 
lichen Erscheinung und vollen persönlichen Bewährung ge- . 
langt, so dass das von ihm in Rede und That manifestirte 
und durch sein Leiden und Sterben besiegelte Evangelium 
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‚schlechthin als Ausdruck oder Wort der Wahrheit gewusst 

wird, demzufolge dann auch die Glüubigen in ihrer wesent- 
lichen Verbundenheit mit Christo und durch seinen Geist 
auf evangelischem Lebensgrunde der Wahrheit immer mehr 
inne zu werden berufen und bekrüftigt sind. Was nun 
aber den Sinn der vorliegenden Stelle betrifft, so will der 
Apostel eben darauf aufmerksam machen, dass sein Apostel- 
sein mit dem gemeinsamen Glauben und mit der lauteren 
Erkenntniss der Wahrheit im reinsten Einklange stehe, 
und dass demnach ungeachtet seiner gnadenreichen Bevor- 
" zugung durch das Apostelamt dennoch zwischen ihm und 
allen wahrhaftigen Anhüngern Christi ein unauflósliches 
einträchtiges Geistesbaud herrsche. — Die ἀλήϑεια, als 
evangelische,. wird nach diesem ihren characteristischen 


'. Wesen noch näher bestimmt durch τῆς xwr' εὐσέβειων 


.derjenigen, welche gemüss ist der Gottesfurcht, 
mit derselben vollkommen congruirt. Die εὐσέβεια umfasst 
die im. innersten Wesen wurzelnde, thatkrüftige Gottes- 
verehrung, eine gottselige Religiosität, welche Gesinnung 
und Handlung, Wesen und Wandel durchdringt (1 Tim, 
II, 2. ΓΝ, 7 u 8. VI, 3. 5. u. 6. 2 Tim. III, 5. — 2 Pet. 
. 1,3.6.u.7.). Auch hier soll χατά Final-Präposition sein, 
" so dass der Sinn wäre: derjenigen Wahrheit, welche auf 
Gottesverehrung abzweckt. Doch dieser Sinn ist störend; ΄ 
denn die Wahrheit und die Gottseligkeit können ja nicht 
wie zwei von einander geschiedene Bestimmungen, die eine 
als Anfangspunct oder Grundlage, die andere als Ende oder 
Zielpunet betrachtet werden, sondern die ἀλήϑεια setzt 
für's lebendige Erfassen ebensowohl εὐσέβεια voraus, wie 
umgekehrt diese in ihrer freien Entwicklung und Bewüh- 
rung durch jene gefördert wird. ‘Beide als wesentliche 
Elemente des evangelischen Daseins stehen in enger 
Wechselbeziehung zu-einander, und wo dies nicht der 
Fall ist, da ist Eins wie das Andere einseitig und seiner 
evangelischen Bestimmung widersprechend. Hingegen mit _ 
derjenigen Wahrheit, welche subjectiv im lebendigen Er-. 


*» 


64 | Brief an Titus. 


fassen zugleich das heilige Gepräge eines frommen gott- 
seligen Wesens an sich trägt, mit dieser Wahrheit weiss 
der Apostel sein Wirken und Streben in voller Ueberein- 
stimmung. - 

Die Wahrheit nun und die Gottseligkeit in dem eben 
hervorgehobenen innigen Wechselverbande haben, wie V. 2. 
noch erwähnt wird, ihr evangelisches Bestehen ἐπ᾽ ἐλπέδε 
ζωῆς αἰωνέου unter oder auf Hoffnung des ewigen 
Lebens —, und dadurch wird jetzt auf das eigentliche 
unendliche Ziel des vom Erkenntnissdrange nach Wahr- - 
heit und von Gottseligkeit beseelten Lebens hingewiesen. 
Fasst man den letzten Satz in der Stellung auf, welche ihm 
durch den Text angewiesen ist, δύ kann er auch nur mit 
derh vorhergehenden τῆς κατ᾽ evo&ßeıcv verbunden werden, 
da er so in sprachlicher,Beziehung und hinsichtlich des. 
Sinnes am bessten passt. Sollten die Worte ausschliess- 
lich zu εὐσέβειαν gehören, so hätten sie hiermit auf merk- 
. liche Weise durch den Artikel oder relativisch verbunden 
werden müssen; aber anderseits sie lediglich auf &AnÓe/vc 
gurückzubeziehen (Heinrichs, Mack, in schwankender 
Ungewissheit Heydenrejich), ist wegen der Stellung und 
des Sinnes nicht zulüssig. Mack bemerkt zwar, dass dem 
- Apostel die Hauptangelegenheit, um deren willen er nühere 


Bestimmungen nachfolgen lasse, die 47) sei, und dass , _ 


man ἐπέ in demselben, wiewohl etwas präciseren, Sinne 
wie das frühere x@r& zu nehmen habe, indem der Apostel, 
um Wiederholung desselben Wortes zu vermeiden, mit den 
Prüpositionen wechsle. Allein von Gleichheit der Bedeu- 
tung und von beliebigem Wechsel der Prüpositionen kann 
nur die Rede sein, wenn man willkürlich beide Prüpositio- 
nen mit einander verwechselt hat; sonst ist xcrc nach 
dem regelmüssigen, oben angegebenen, Sprachgebrauche 
zu fassen, und ἐπέ weist dagegen auf das Ziel hin, wobei 
jedoch meistentheils auch die zur Erreichung desselben 
erforderliche Bedingung und Vermittlung nicht ausser Acht 
zu lassen ist (καλεῖσθαι ἐπ᾿ ἐλευϑερίᾳ unter der Bedingung 


N x - 





Cap. I. Vers ὅ. 65 


und zu dem Zwecke der Freiheit berufen werden). Sollte .- 
nun ἐπ᾽ ἐλπίδε wie κατ᾽ evoéflewev als nähere Bestimmung 
zu ἀληϑείας gehören, so müsste in regelmässiger Verbin- 
dungsweise xci τῆς zwischengesetzt sein. Und endlich 
. hinsichtlich des Sinnes ist ja die ἀλήϑεια als unzertrenn- 
lich verbunden mit der εὐσέβεια zu denken; denn die 
ἀλήϑεια schliesst nicht, unabhängig von der εὐσέβεια, im 
objectiven Fürsichbestehen, sondern*nur im lebensfrischen 
Verbande mit derselben die Hoffnung des ewigen Lebens 
in sich, und demnach ist beides wie im Texte eng verbun- 
den zu halten und in Bezug auf beides ἐπ᾿ ἐλπέδε κτλ. als 
eine wesentlich miteingeschlossene Bestimmung zu fassen. 
Ganz willkürlich Imben Einige ἐπ᾽ ἐλπέδι auf ἀπόστολος 
zurückbeziehen wollen, wogegen indess augenscheinlich 
Stellung und Sinn streiten. Was nun aber den Begriff der 
ἐλπὶς Gong αἰωνέου betrifft, so ist és die Hoffnung auf ein 
. ewiges seliges Leben, die zuversichtliche Erwartung eines . 
in und mit Christo gleichfalls zu himmlischer Verklärung 
und Verherrlichung gelangenden Daseins. Doch zu diesem : 
, überirdischen Ziele christlicher Anschauung und Sehnsucht 
steht der irdische Leberislauf in bedingender und vermit- 
telnder Beziehung, so dass es der vollen Aneignung und 
Bewährung des evangelischen Inhaltes, hiermit des heiligen 
Geistes-Unterpfandes bedarf, um jenes Zieles gewiss sein 
zu können (Rom. II, 7. V, 21. Gal. VI, 8. 1 Tim. I, 16. 
VI, 42. m. v. a). — Die absolute Berechtigung aber zu 
‘ der Erwartung eines ewigen Heilsgeunsses ist von dem 
allweisen göttlichen Hathschlusse herzuleiten; darauf weist 
der an ζωῆς αἰωνέου geknüpfte Relativsatz hin: ἦν ἐπηγ- 
γεέλατο κτλ. Mack will auch dieses ἦν χσλ. auf ἀληϑείας 
‘ zurückbezogen wissen, was indess aus den gewichtigsten 
Gründen nicht zu’ billigen ist. Denn in, grammatischer 
Hinsicht kann ungezwungener Weise das ἦν durchaus nicht 
anders als mit dem grade vorhergehenden ζωῆς αἰωνίου 
verbunden werden, da man sonst mit gleichem Rechte es 


auch auf ἐλπίς, εὐσέβεια oder nach Belieben auf irgend 
Pastoralbriefe. 
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einen anderen Begriff beziehen könnte. Anderseils wäre 
es aber auch eine sehr vage Vorstellung, dass Gott die 
Wahrheit vor. ewigen Zeiten sollte verheissen haben, für 
welchen Lehrsatz namentlich bei Paulus durchaus keine 
analoge Beweisstelle sich auffinden lässt. Denn die von 
Mack angeführte Stelle Eph. III, 11. handelt von der 
wunderbaren Weisheit Gottes, wie sie nach ewigem Vor- 
satze zur Heilserfüllung in Christo sich kund gethan habe, 
und das dort ebenfalls angeknüpfte ἦν darf grammatisch 
. auch nur auf das grade vorhergehende πρόϑεσεν bezogen 
werden. Freilich kann auch hinsichtlich des ewigen Le- 
bens der Gedanke, dasa es schon vor ewigen Zeiten ver- 
heissen sei, befremdend scheinen; aber es drückt sich darin, 
. mit besonderer Beziehung auf ein hervorstehendes Moment 
. des Glaubens und der Zuversicht, doch nur die ächt Pau- 
linische Vorstellung aus, dass das evapgelische Lebensreich 
in allen. nothwendigen Formen und Seiten seiner gegen- 
würtigen oder künftigen Gestaltung und Entwicklung in dem 
unendlichen ewigen Rathschlusse Gottes unwandelbar be- 
gründet sei (Eph. I, 4. 5. u. 11. III, 11. Rom. VIII, 29.). 
Mit Rücksicht auf diese Grundidee und mehrere entspre- 
chende Stellen ist nun das nachfolgende πρὸ χρόνων αἰω- 
viov nicht im strengsten Sinne so zu fassen, als ob der 
truglose Gott schon vor Schópfung der Welt die betreffende 
Verheissung gegeben habe (etwa seinem Sohne —, wie 
Hieronymus meint); auch bedarf es keiner Umwandlung 
des in ἐπηγγείλατο liegenden eigentlichen Sinnes, so dass 
es etwa zu erklären wäre durch προώρεστο proposuit, pro- 
mittere oder dare decrevit (Chrysost. — Theophyl.), 
was offenbar ungenau ist. Sondern das πρὸ χρόνων «aio- 
víov umfasst, wie das sonst häufige πρὸ eder ἀπὸ τῶν 
αἰώνων, πρὸ oder ἀπὸ καταβολῆς κόσμου u. Aghnl, den 
unermesslich langen, durch Jahrhunderte und Jahrtausende 
sich erstreckenden Zeitraum der allweisen Vermittlung und 
Fortleitung des ‚göttlichen Heilsplans (1 Cor. II, 7. Col. 
. 1,26. Eph. I, 4. u. a.); und demgemäss ist bei ἐπωγγέλ- 
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λεσϑάε πρὸ χρόν. αἰων. an die Verheissungen und Weissa- 
‘gungen zu denken, in welchen aus urältester Zeit her der 
göttliche Rathschluss des Heiles sich kund that, so dass 
auf denselben längst vor seiner thatsächlichen Erfüllung 
und Vollendung in Christo durch alle Zeiten der Vergan- 
genheit hindurch der fromme vertrauungsvolle Sehnsuchta- 
blick freudigst gerichtet war (1 Mos. IIT, 4. 5. 14. 15. 22. 
2 Mos. III, 6. Psl. LX XXIX, 27 ff). Eine dem Sinne und 
. den Worten nach sehr entsprechende Stelle ist 2 Tim. I, 9., 
wiewohl dort die ausdrückliche Beziehung auf Verheissungen 
nicht wie hier (in ἐπηγγείλατο) hervortritt. — Calvin: In 
sensu vero ipse et Hieronymus et ali$ consentiunt, quod 
Deus ante mundi creationem statuerit salutem dare, quam 
nunc per Evangelium manifestavit. ' Ita Promitlendi verbo 
abusus esset Paulus pro Decernere, siquidem ante homines 
natos nemo erat, cui promilterel. Ego sicuti non reiicio 
hanc expositionem, ila dum omnia propius expendo, aliter. 
sentire cogor, nempe quod a multis relro saeculis. vita 
aeterna hominibus promissa fuerit, neque iis modo, qui tunc ' 
vivebant, sed in nostra quoque aetale. Neque enim soh 
Abrahae consult Deus, quum dicit: In semine iuo etc. 
(Gen. XXI, 18.), sed posteros omnes respicit. — — Hic 
vero, quia de promissione tractat, non omnia saecula com- 
, prehendit, ut nos abducat exira muntli creationem, sed 
docet, mulla saecula praeteriisse, ex quo salus fuit pro- 
SwWfsu. — ὁ ἀψευδὴς ϑεός der truglose Gott, nümlich 
‚dessen allweise Willensbeschlüsse sich, seinem absolut 
‚wahren Wesen gemäss, auch in der Erfüllung der Ver- 
heissungen vollkommen bestätigen, so dass jenes ἀψευδής 
dem sonstigen positiven πεστός oder ὠληϑής gleich steht 
(Róm. III, 4. 2 Cor. I, 18. — Joh. XVII, 3. 1 Joh. V, 20.). 
Die volle Bewührung der in ἀψευδής hervorgehobenen 
göttlichen Wesensbestimmung liegt in den nächsten Wor- 
ten, indem der Apostel, durch das πρὸ χρόνων αἹωνέων 
veranlasst, und nun von dem Relativsatze wieder abgehend, 
'V. 3. fortfährt: ἐφανέρωσε δὲ καιροῖς ἐδέοις χελ. Das 
- ᾿ 5* . 
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παιροῖδ ἰδέοις ist eng mit dem Subjecte 6 ἀψευδὴς ϑεός 
zu verbinden: zu seinen Zeiten, d, ἢ. in.den sich vor- 
gesetzten Zeiten, welche gleichsam als der .von dem gött- 
lichen Rathschlusse festgestellte Termin für die bezweckte 
Heilserfüllung anzusehen sind (1 Tim. U, 6. VI, 15. Eph. 
III, 5. Gal. IV, 4. Apst. I, 7.). — Chrysost.: τὸ γὰρ 


dóíosg, τοῦτ᾽ ἔστι, τοῖς προσήκχουσε, τοῖς ὀφδιλθμέψρις, - 
εὐ τοῖς ἁρμόζουσεν. --- Calvin: Tempora propria — plenitudo 


temporum. Der Plural statt des Singulars umfasst die Zeit 
in der Mannigfaltigkeit ihrer Entwicklungsmomente und 
verschiedenen Dimensionen, doch so, dass hier auf den 
eigentlichen Central- und Wendepunct, nümlich auf die in 
"Christo geschichtlich zu Tage gekommene Heilserschei- 
nung das Augenmerk gerichtet werden muss. — Dem viel 


umfassenden unbegrenzten ἦν ἐπηγγεέλωτο, wie überhaupt - 


dem allgemein gehaltenen Sinne des 2. V. stellt hier der 
Apostel entschieden gegenüber: ἐφανέρωσε δὲ — τὸν λόγον 
᾿αὐτοῦ κτλ. hat aber geoffeübart zur bestimmten 
Zeit sein Wort U. 8. W. ὁ λόγος αὐτοῦ ist conoret der 
gleichsam wörtliche Ausdruck der von Ewigkeit her ge- 
fassten heilvollen Rathschlüsse, der objective Inbegriff der 
. früher noch verborgenen überschwünglichen Gnadenfülle 
(daher auch λόγος τῆς χάρετος): : ala solches in seiner offen- 
baren geschichtlichen Bestütigung ist aber das Wort Got- 
tes mit dem Versöhnungsleben Christi, mit seiner Heils- 
lehre und Wunderwirksamkeit, mit seinem unendlichen 
Thun und Leiden innigst vereint (daher auch λόγος τοῦ 
κυρίου. oder τοῦ Χριστοῦ, gleichfalls λόγος τοῦ σταυροῦ 
u. Aehnl.); und endlich hinsichtlich dieses nach ewigem 
Gottesbeschlusse vermittelat Christi geoffenbarten vollen 
Gnadeninhaltes im Evangelio zusammenbegriffen, wird es 
dann auch mit letzterem identificirt, als. die von den Apo- 
steln verkündigte Heilsbotschaft (0 λόγος τοῦ εὐαγγελέου, 
oder auch schlechthin τὸ δὐαγγέλεον, wiewohl mit abwech- 
selnden näheren Bestimmungen τοῦ ϑεοῦ, τοῦ Χριστοῦ, 
τεῆς χάριτος, σωτηρέας, εἰρήνης u. 8.). Doch in letzterer 
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Beziehung, weil nümlich hier das Wort Gottes, wie es 


zufolge seiner thatsächliehen Verwirklichung und Bewäh- 


rang in Christo nunmehr der Welt verkündigt wird, ge- 
dacht werden soll, folgt noch die nähere Bestimmung nach 
ἐν κηρύγματε in der Predigt, in der evangelischen Lehre, 
welche Christum, als unseren lebendigen Heilsquell, zum 
Grunde und Gegenstande hat, und als solche von seinen 
auserwählten Organen lauter und rein vorgetragen wird 
(Col. I, 5 w. 6. Apstg. XV, 7.) — Chrysost.: ὥσπερ ὁ 

χήρυξ πάντων παρόντων ἐν τῷ ϑεάτρῳ κηρύττει, οὕτω. 


| καὶ ἡμεῖς κηρύττομεν, ὥστε μηδὲν προσϑεῖναε, ἀλλ᾽ αὐτὰ 


ἃ ἠχούσαμεν εἰπεῖν. ---- Calv.: Praedicatio, de qua loqui- 
tur, est Evangelium promulgatum, ut cerle hoc praecipuum 
est, quod llic audivimus, Christum nobis dari, et in eo 
vitam. — Hält man nun bei Vergleichung des zweifen und 
des dritten Verses vor Augen, dass die Vorstellung von der, 
gleichsam urzeitigen, Verheissung des ewigen Lebens und 
die Idee von der nunmehr vollkommen erfolgten Offen- 
barung des göttlichen Wortes, welches den Quell und 
Mittelpunct alles Heila wie alles wahren, ewigen und seli- 


, gen Lebens bildet, einander wesentlich correspondiren, so 


wird man nicht umhin können, einen sehr engen Zusam- 
menhang des Sinnes zwischen beiden Versen anzuerkennen. 
Die Construction ist allerdings im Uebergange vom zweiten 
zum dritten Verse etwas verändert, indem statt des zu 
ζωῆς αἰωνίου gehörigen Zv nach ἐφανέρωσεν als Object 
τὸν λόγον αὐτοῦ nachfolgt; allein man wird es auch ganz 
angemessen finden, dass mit dem einmal hervorgehobenen 
Begriffe der Offenbarung nicht mehr das ewige Leben als 
solches, sondern vielmehr statt dessen das Princip und der 


. absolute Grund desselben, nämlich das Wort Gottes, trans- 


itiv verbunden ist, und es kann daher der Constructions- 


" wechsel durchaus. nicht auffallen. Hiermit ist Mack nicht - 


. einverstanden, sondern ihm erscheint das τὸν λόγον, nach 
der eben angegebenen Verbindung, sehr störend, und er 


, behauptet dagegen, dass dieses λόγος nur ein anderer, zur. 
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Förderung der Deutlichkeit ‘wiederholter Ausdruck "für 
ὠλήϑειω sei. Diese Wiederholung fördert aber so wenig 
die Deutlichkeit,, dass sie im Gegentheil den ganzen Satz 
erst recht undeutlich macht; denn wenn das Relativum 7», 
wie Mack meint, auf ἀληϑείας sich zurückbeziehen und 
‘'hiernach zum Hauptbegriffe auch für das Folgende dienen 
sollte, so konnte ja nicht einfacher und nicht deutlicher 
geschrieben werden, als so: welche (Wahrheit) der trug- 
lose Gott vor ewigen Zeiten verheissen, aber geoffenbart 
hat zu seiner Zeit —, wobei es gewiss. für das allgemeine 
Verständniss keiner Wiederholung des Objects, am aller- 
wenigsten der Wiederholung eines anderen, wiewohl ver- 
meintlich gleichen, Objects bedurfte. Mag eine solche 
Identificirung der ἀλήϑεια und des λόγος τοῦ ϑεοῦ immer- 
hin dem Begriffe nach zu reghtfertigen sein, so ist doch in 
Fällen, wie der vorliegende, sprachlich und sachlich die 
behauptete Verwechslung nicht 'zuzugeben; wenigstens 
müsste zum Zeichen der Rückbeviehung und der für zweck- 
müssig erachfeten Wortünderung ein ἐχεῖνον, τοῦτον oder 
Aehnl. hinzugesetzt sein, wogegen in Ermangelung eines 
einleuchtenden objectiven Grundes der Begrifluwechsel 
nicht minder als die Beziehung des ἦν auf ἀληϑείας zurück 
willkürlich erscheinen muss, — Mehrere andere Versuche, 
die in 7v und τὸν Aoyoy liegende Schwierigkeit zu heben, 
indem z. B. τὸν λόγον αὐτοῦ (promissiones eius — Hein- 
richs) in Parenthese eingeschlossen, oder hiermit ein neuer - 
Satz begonnen wird, können füglich unbeachtet bleiben, 
da sie als unnóthiger Weise erfundene Hypothesen dem 
Sinne und Zusamipenhange des Ganzen störend entgegen- 
treten. — An ἐν χηρύγμωτε, wie es hier ungeachtet der 

. directen Beziehung: auf den öffentlichen Lehrvortrag doch 
.objectiv yon der allgemeinen evangelisch -apostolischen 

. Verkündigung gebraucht ist, schliesst sich noch der Re- 
lativsatz; ὃ ἐπιφτεύϑην ἐγὼ κτλ., als worin mit vollem 
frommen Selbstgefühle besonderer Bevorzugung die hóhere 
Befugniss seiner apostolischen Wirksamkeit hervorgehoben 


. 
-Ότο 
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' wird. Die hier gewühlte Construction ist bei Paulus 
nicht ungewöhnlich (Rom. III, 2. 1 Cor. IX, 17. Gal. 1I, 7. 
4 Thess. II, 4.), und es ist auch bekannter klassischer 
Sprachgebrauch, dass nämlich der im Activüm nöthige 
Dativ der Person (ἐμοὲ ἐπέστευσεν) im Passivum, unter 
Beibehaltung des Objectsacgusativs, zum Nominativ wird 
(ὃ ἐπιστεύϑην ἐγώ), so dass dann hierdurch der Begriff 
der Sache und der Person auf's engste mit einander ver- 
bunden erscheinen, wie wenn man im Deutschen sagte: 
was oder in Bezug worauf ich beglaubigt worden bin, 
d. h. welche Predigt mir anvertraut oder übertragen ist 
κατ᾿ ἐπιταγὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ nach dem Auf- 
trage. Gottes unseres Erretters. Unter ἐπεσαγή ist 
eben jener Auftrag zu verstehen, welcher bei der wunder- 
baren Bekehrung Pauli auf seiner Heise nach Damascus 
. in der verklürten Erscheinung des Sohnes Gottes an ihn 
- erging (Apstg. IX, 1 ff). — Befremden kann das hier von 
Gott gebrauchte Epitheton σωτήρ, welches zwar wieder- 
holt in den Pastoralbriefen so vorkómmt (Tit. IT, 10. III, 4. 
4 Tim. I, 1. II, 3. IV, 10), aber sonst bei Paulus nur 
Christo mehrmals beigelegt wird (Eph. V, 23. Phil. IIT, 20.). 
Wie man diese Eigenthümlichkeit der Pastoralbriefe auch 
. fassen mag, an einen Widerspruch des Begriffs und der 
"Lehre wird dabei wol Niemand denken; denn in Wahrheit 
ist ja von Gott zu sagen, dass er das errettende Lebens- 
“ princip sei, obschon die Errettung in ihrer geschichtlichen 
Voliführung, d. ἢ. in ihrer evangelischen Vermittelung und 
Verwirklichung gleich sehr dem Sohne Gottes als in ihrer 
absoluten Begründung und ewigen Abzweckung dem Vater. 
zukommt, so dass je nach der vorherrschenden verschiede-. 
nen Beziehung entweder auf die Begründung odér auf die- 
' Vermittelung des göttlichen Errettungsprincips ebensowohl 
auf den Vater als auf den Sohn. der Begriff σωτήρ ange-. 
wandt werden kann. Demnach ist der erwähnte Begriffs- 
wechsel als ein rein formeller anzusehen, und mehr noch 
als dieser Wechsel muss es befremden, dass man daraus 


- 
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ein Merkmal der nichtpaulinischen Abfassung hat entneh- 
men wollen. Dem Begriffe pach kann, wie eben bemerkt 


ist, im dem abwechselnden Gebrauche kein wesentlicher 


Unterschied statuirt werden; und was den neutestament- 
lichen Sprachgebrauch betrifft, so kommt bei Anwendung 
jenes Ausdrucks auch sonst die directe Beziehung auf Gott 
vor (Luc, I, 47. Jud. 25.), wie umgekehrt grade in den 
Pastoralbriefen auch Christus als σωτήρ bezeichnet wird 
(Tit. HT, 6. 2 Tim. I, 10.); und endlich was könnte wol 


zu einer solchen formellen. Abweichung von der sonstigen _ 


Paulinischen Lehr- und Schreibweise bewegen haben, da 
doch den Pastoralbriefen namentlich in der Lehre von 
Christo und Gott die augenscheinlichste Uebereinstimmung 
mit Paulus nicht abzusprechen, und mit Rücksicht bierauf 


auch bei einem Falsarius. nicht vorauszusetzen ist, dass ibm. 


der sonstige mehrmalige Gebrauch deg σωτήρ, bloss von 
Christo, unbekannt geblieben sein sollte. — Calvin: 
‚Idem Patri δὲ Christo epithetum accommodat, μὲ certe 
ulerque servator est, sed diversa ratione; ideo ,enim ser- 
valor Pater, quia Filii sui. morte nos redemit, ui vitae 
aeternae heredes efficeret; Filius autem, quia sanguinem 
suum interposuit. pignus ac pretium salulis nostrae. Ita 


nobis a Patre attulit Filius, Pater vero per Filium con- 
tulit. — Einen anderen Anstoss, welcher gleichfalls hier 


berücksichtigt werden kann, hat man überhaupt an der 


3 


ungewöhnlichen Länge des bisher erörterten Vorwortes | 


genommen und diesen durch mehrere Zwischensätze weit- 
achichtig und verwickelt gewordenen Gruss ganz unpauli- 
nisch gefunden. Allein vergleicht man. namentlich den 
Eingang zum Briefe an die Römer, so tritt dagegen, was 


. lediglich. die-äussere Länge betrifft, der unsrige gar sehr 


zurück, doch so, dass hinsichtlich des Inbaltes sich grosse 


‚ Aehnlicbkeit nicht verkennen lässt (S& Mack p.10.). Auch - 


auf den Brief an die Galater kann verwiesen werden, und _ 


wenn selbst weder hier noch dort noch sonst irgendwo. 


eine entsprechende Art. des Grusses vorgefunden würde, 
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sö dürfte doch auf diese Eigenthümlichkeit unseres Briefes 
. kein besonderes Gewicht gelegt werden. Denn das äussere 

Lüngenmaass als solches kann durchaus nicht entscheiden, 
weil es Sache und Geist zu wenig berührt; eine stereotype 
Korm bei einem einleitenden, Grusse oder beim Schlusse 
wird von keinem Schrift- oder Briefsteller nachzuweisen 
sein, und ebendeshalb sind Länge nnd Kürze, als incon- 
stante Formen, von keiner characteristischen Bedeutsam- 
‚ keit. Das eine Mal bezeichnet sich der Apostel nach Name 
und Beruf kurzweg als Verfasser des Briefes und drückt 
dessen äussere Bestimmung’ in der einfachsten Weise aus, 
ein anderes Mal wird er bei Angabe des Berufs unwillkür- 
lich zur Hervorhebung eines nahe liegenden evangelischen 
Lebenspunctes genöthigt, und nun erzeugt im unwider- 
stehlichen Andrange der überschwänglioben Glanbensfülle 
gleichsam von selbst ein Begriff den anderen, bis ‘durch 
einen passenden Haltpunct der frisohe Gedankenfluss vor- 
erst wieder gehemmt wird. Und dass dieser Fall, wenn 
man nur jene in.der Erwähnung des Berufs und in dem 
überm&chtigen. Sathinteresse liegende ganz natürliche Ver- 
anlassung beachtet, ebensogut bei einem Privatschreiben als 
bei anderen allgemeineren Sendschreiben eintreten konnte, 
" bedarf keiner weiteren Motivirung. Uebrigens wäre es ja 
auch zum Behufe trügerischer Nachahmung bei weitem ein- 
facher und plangemüsser gewesen, das Vorwort nach Maass- 
gabe der meisten Paulinisghen Briefe kürzer zu machen, 
wogegen grade die weitere Ausdehnung desselben, wiefern 
. sie sonst nichts Antipaulinisches enthält, eher für als gegen 

' die Aechiheit sprechen muss. - 

Zu dem ersten Gliede der Aufschrift: Παῦλος xzA. 
folgt nun V. 4., nach der Unterbrechung dureh V. 2. u. 3., 
das andere in den Worten: Tiro γνησέῳ τέκνῳ xrÀ. — 
Ueber die individuellen Lebensverkältnisse des Titus fehlt's 
‚an ausführlichen Aufschlüssen; die. Apostelgeschichte theilt 
über ibn nichts mit. Dagegen aus Gal. Il, 1—3. erhellt, 
dass Titus heidnischer Abkunft war, von griechischen 
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Eltern, und dass er auch als Christ auf Betrieb des Pau- 
lus, welchen er nebst Barnabas von Ántiochien aus 
nach Jerusalem zum Apostelconvente begleitete, sich nicht 
hatte beschneiden lassen.  Spüterhin wurde er, als der 
Apostel auf seiner dritten Bekehrungsreise Ephesus nach 
" xwei- bis drittehalbjährigem Aufenthalte verlassen wollte, 
nach Corinth geschickt, um über den dortigen bedenk- 
lichen Gemeindezustand für den Apostel, welcher ebenfalls 
dorthin zu reisen gedachte und inzwischen bereits den 
ersten Brief an die Corinther abgesandt hatte, genaue. 
Nachrichten einzuholen. Paulus hoffte ihn schon in Troas 
wiederzufinden, traf aber erst in Macedonien mit ihm 
wieder zusammen, und schickte ihn nun von hier aus aber- 
mals nach Corinth voraus, zur Ueberbringung des zweiten 
Briefes an die Corinther und zur weiteren, hereits bei 
seinem ersten Aufenthalte eingeleiteten, Bewerkstelligung 
einer Beisteuer für die armen Christen in Jerusalem 
(2 Cor. II, 12 u.13. VII, 6. 13 u. 14. VIII, 6. 16. 17. 23. 
XII, 18.). Ob er hiernach längere Zeit mit dem Apestel in 
Corinth oder Achaja, und wann er namentlich auf Kreta 
mit.demselben zusammen war, wird sich spüterhin ent- 
scheiden. Noch eine kurze Notiz findet sich über ihn 
2 Tim. 1V, 10., dass er nämlich, während der Apostel in 
Rom gefangen sass, nach Dalmatien gereist sei, worüber 
sich ebensowenig als über seine späteren Schicksale irgend 
etwas Näheres bestimmen lässt, Die kirchliche Tradition : 
sagt, dass er auf Kreta erster Bischof gewesen und daselbst 
. gestorben sei. — In der vorliegenden Stelle unseres Brie- 
fes giebt ihm der Apostel in frommer herzinniger Zuneigung 
das Epitheton: γνησέῳ τέκνῳ dem vollbürtigen Kinde, 
meinem üchten wahrhaftigen Sohne (1 Tim. I, 2.). Wahr- 
scheinlich hatte ihn der Apostel selbst zum Christenthume 
bekehrt, ihn zum Lichte des evangelischen Geistes, zur 
Wiedergeburt in Christo geführt, und in ihm somit durch 
, das Evangelium sein wahres Leben erzeugt. Doch soll 
durch jenen Ausdruck nicht sowohl auf ein abhängiges, 
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untergeordnetes Verhältniss hingedeutet, als vielmehr die 
innigste Wesensbeziehung beider zu einander hervorgeho- 
ben werden; sie sind in Wahrheit evangelische Blutsver- 
wandte, obschon hinsichtlich der früheren Entwicklung auf 
Paulus der Begriff des Vaterseins und auf Titus der des - 
Sohnseins sich mit Recht anwenden liess; in ihrem gegen- 
wärtigen höheren Sein und wahrhaftigen Lebenselemente 
sind sie mit einander verhrüdert, nämlich χασὰ xown» 
πέστιν nach, gemäss dem gemeinschaftlichen Glau- 
ben, so dass dieser für sie Beide, wie überhaupt für alle 
. Christen, als die einigende und ausgleichende Norm, als . 
‚allgemeines ideelles Lebensband sich erweist. — Chrysost.: 
“κατὰ κοινὴν γὰρ πέστιν ἐπήγαγε, τουτέστε᾽ xata πέστιν 
οὐδὲν ἔχω σοῦ πλέον. Κοινὴ γὰρ ἐστὶ; xci διὼ τῆς αὐτῆς 
iyo) τε ἐτέχϑην xci σύ" -- Τῷ οὖν χατὼ τὴν κοινὴν 
εἰπεῖν πίστιν τὴν ὠδελφότητα, ἠνίξατο. : — Theodoret: 
ἡ φυσικὴ γέννησις οὗ χρήξεε τῆς τοῦ rXTOHÉPOU συγκατα- 
ϑέσεως᾽ ὁ δὲ τῆς πίστεως τόχος καὶ τοῦ γεννῶντος καὶ 
τοῦ γεννωμένου τὴν συμφωνέων ζητεῖ. — Calvin: Patrem 
se Titi facit Paulus fidei respectu; verum mox addit, hanc 
Jidem ambobus esse communem, ut eundem ambo in coelis 
Pairem ex aequo habeant. — Das Vorwort wird ge- . 
schlossen mit dem apostolischen Segenswunsche: does, 
ἔλεος, εἰρήνη, als worin die inneren ideellen Angelpuncte 
des christlichen Heilswesens zusammenbegriffen werden, 
indem χώρες die mit der christlichen Gottesidee wesentlich 
verbundene, auf menschliche Beseligung stets abzweckende, 
und zu diesem Behufe in Christo überschwünglich bewie- 
sene und fortan dem gläubigen ‚Dasein, allgegenwärtige 
Gnade oder Vaterhuld, ἔλεος das liebreiche Erbarmen 
Gottes mit uns in unseren individuellen Schwächen und 
. Mängeln, in unseren egoistischen Richtungen und Ver- 
irrungen, in unserer Selbstsucht und. Gottentfremdung, 
* endlich εἐρήνη den friedseligen Lebenszustand, jenen himm- 
. lischen Seelenfrieden ausdrückt, welcher auf der gnädigen 
und erbarmungsreichen Basis eines vegmittelst Christi 
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Seiten, im vorliegenden Falle: auf Stadt hin, Stadt für Stadt, 
überall in den Städten (Vgl. Apstg. XIV, 23. XV, 21.). 
Mit dieser örtlich umfassenden Bedeutung und distributiven 
Beziehung hängt dann im ideellen Sinne der oben angege- 
bene Begriff der Angemessenheit U. 8. W. eng zusammen. 


Da übrigens ı mit dem Begriffe: in jeder einzelnen Stadt, 


was in χατὰ πόλιν liegt, nicht der Singular sondern der 


Plural πρεσβυτέρους verbunden ist, so kann es sprachlich . 


keinem Zweifel unterliegen, dass der Apostel nicht hat 
vorschreiben wollen: es solle in jeder Stadt grade nur ein 
Presbyter angestellt werden. Wie wenig eine solche 
Sinnbestimnmug sich sprachlich. rechtfertigen, lässt, erhellt 
deutlich aus Apstg. XV, 21. 

Für die nähere Bestimmung des Begriffs πρεσβύτερος 
oder vielmehr πρεσβύτεροι ist zunächst von der einfachen 
sprachlichen Bedeutung: Aeltere, Aelteste, auszugehen, 


jedoch hierbei zugleich an einen Altersvorzug zu denken, . 
wie. denn vornehmlich bei den orientalischen Völkern dem 


höheren Alter, gemäss seiner reiferen Einsicht und rei- 


cheren Erfahrung, gebührende Achtung gerollt wurde. Mit , 


diesem Altersvorzuge verband sich sehr häufig zugleich eine 
durch besonderen Beruf und Thätigkeit hervorragende 
Stellung, so dass für gewisse Ehrenposten vorzugsweise 


die Aeltesten ausgewühlt wurden, namentlich bei den 


Hebrüern. Denn Moses hatte selbst ein Aeltesten- 
Collegium gestiftet (Num. XI, 16. Vgl. Exod. X XIV, 1.9.), 
über dessen spätere Beschaffenheit und Fortbestand sich 
zwar: mit Sicherheit nicht entscheiden lässt; indess die 


 Aeltesten (C'3pt) werden doch. vielfach als Repräsentanten 


der verschiedenen Stümme, Stüdte oder Gemeinden, des 
ganzen Volkes wie einzelner Klassen aufgeführt, und eine 
bestimmte Anzahl derselben hatte neben den Hohenpriestern 
und Schriftgelehrten Sitz und Stimme im grossen Syn- 
edriun, weshalb sie als Beisitzer desselben häufig im N. T. 


zur Sprache kommen (Matth. XXVI; 3. 47. XXVII, 1 ff.- 


^. Mare. XIV, 43. XV, 1. Luc. XX, 1. XXII, 66. Apstg. 


* 
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IV, 5. V, 21.). Dass nun nach dieser einflussreichen und 
würdevollen Stellung, welche bei den Juden die πρεσβύτε- 
00: einnahmen, auch in den christlichen Lebenskreisen ihre 
Stellung sich bestimmte, ist in gewissem Sinne wol zuzu- 
geben, da überhaupt die christlich-kirchliche Verfassung 
- unzweifelhaft in ihren ersten Ansätzen vielfach von der 
jüdischen abhing. Allein hinsichtlich der ursprünglichen 
. Kirche muss vorerst von bestimmten das Gemeinwesen 
überragenden Aemtern und Würden, ınit denen vorzugk- 
weise einzelne Glieder bekleidet waren, noch gänzlich 
abgesehen werden; vielmehr waren es anfangs lediglich 
die Apostel, in deren hohem Berufe und Wirkungskreise 
zugleich die Gemeindeleitung unmittelbar miteingeschlossen 
war; und.erst als die kirchlichen Angelegenheiten sich ver- 
. vielfültigten, als die christlichen Gemeinden nach verschie- 
denen Gegenden hin sich vermehrten, ‘ala die Apostel nicht 
mehr allein für die Befriedigung der universellen Gemeinde- 
bedürfnisse Alles beschaffen konnten, und auch nicht jede 
Gemeinde der unmittelbaren apostolischen Aufsicht sich zu 
erfreuen hatte: da musste nach der an diesem oder jenem 
Orte unlüngst erfolgten glücklichen Gemeindestiftung zur 
‚tieferen Begründung, weiteren Förderung und gesicherten 
Fortdauer auch für eine angemessene Gemeindeleitung 
ernstliche Sorge getragen werden, und zu diesem Behufe 
wurden aus der Gesammtheit der vorhandenen Gemeinde- 
glieder Aelteste ausgewühlt, deren Thütigkeit jedoch bei 
allen wichtigen Angelegenheiten auf frische und freie Mit- 
wirkung der Gemeinde gestützt blieb. Wo und wann die- 
selben zuerst und wie viele je nach der Verschiedenheit 
der einzelnen durch Alter und Umfang von einander abwei- 
.chenden Gemeinden angestellt wurden, darüber ist auf 
historische Gewissheit zu verzichten; indess die natürliche 
Veranlassung, ja die Nothwendigkeit ihres Hervortretens 
inmitten des christlichen Lebensgebietes lag, wie gesagt, 
sowohl in der Vervielfältigung der evangelischen Gemeinden 
als auch in der Vergrösserung. jedes einzelnen kirchlichen 


M 
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Kreises, und ih der hiermit unzertrennlich verbundenen 
. Vermehrung der gemeinsamen Angelegenheiten. So stellen 
sie sieh denn, gleichwie die Diakonen, über welche später- 
hin bei passender Gelegenheit zu handeln ist, gewisser- 


maassen zwischen den Aposteln und den Gemeindegliedern - 


als bedeutsame kirchliche Personen des apostolischen Zeit- 
alters heraus (Apstg. XI, 30. XIV, 22. XX, 17. 1 Pet, V, 1. 
Jac. V, 14.) Unstreitig waren ihrer, wenn gleich die Anzahl 
nicht genau zu bestimmen ist, in jeder Gemeinde mehrere 
(Apstg. XX, 17. Jac. V, 14.); allein eine haltlose Be- 
hauptung ist es, dass die Aeltesten, wie wir sie in christ- 
licher Exiatenz und Wirksamkeit auf apostolischem Gebiete 
erblicken, sogleich ein eigentliches Kollegium, einen fórm- 
lichen Vorstand, einen sogenannten Gemeinderath aus- 
gemacht hütten. Zur Motivirung einer solchen Meinung 
können weder aus dem Judenthume in seiner Beziehung 
zum Christenthume, noch aus den eigenthümlichen aposto- 
lischen Verhältnissen und Zuständen der Kirche irgendwie 
genügende Belege entnommen werden. Denn bei den Juden 
hatten ja die Aeliesten keineswegs überall und zu allen 
Zeiten eine gleiche Stellung und Bedeutung, sondern es 
mitssen in Ansehung derselben mehrfache Unterschiede sta- 
tuirt werden, und sie können durchaus nicht für die ein- 
zelnen Städte oder Gemeinden in der ausschliesslichen 
Gestaltung eines Gemeinderathes fixirt werden. Indess 
liesse man dies auch zu, so darf doch anderseits nicht ausser 


.. Acht gelassen werden, dass es den Aposteln nicht sowohl 
um absichtliche strenge Nachbildung früherer Institute und: 


. Formen, als vielmehr um zweckgemüsse Einrichtungen und 
Lebensbildungen, möglichst frei aus dem evangelischen 


Geistesgrunde heraus, zu thun war. Hierbei wurden nun Ὁ 


allerdings, was namentlich den Kultus und die Verfassung 
betrifft, mancherlei jüdische Elemente in den christlich- 
kirchlichen Entwicklungsprocess aufgenommen, aber keines- 
wegs in ihrer früheren Verbundenheit und Vollständig- 


keit, sondern modificirt nach dem evangelischen Geiste und 


Pd 
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"Zwecke, nach der kirchlichen Bedürftigkeit und Zuständ- 
lichkeit, so dass demgemäss auch das Aeltesten-Institut 
‘ án seiner primären christlichen Gestaltung dem damaligen 
noch höchst einfachen, in allen Gliedern und Kräften sich 
ebenso frei als wechselseitig bestimmenden und bedin- 
genden, Gemeinwesen conform zu fassen ist. Es wurden 
Aelteste ausgewählt, weil die Befestigung und Fortbildung 
des kirchlichen Lebens und hiermit die sorgsame Beachtung. 
aller das Gemeinwohl betreffenden Angelegenheiten eine 
angemessene ‘Leitung und Organisirung des Ganzen noth- 
wendig erheischten, aber die dafür auserwählten besonde- 
, ren Organe waren weiter nichts als würdige Vertreter und 
Vermittler der gemeinsamen Interessen und Angelegen- 
"heiten, ohne auf irgend einen aparten Stand oder Rang 
Anspruch zu machen. Diese weder auf eine. bestimmte 
Ánzahl noch auf ein besonderes Kollegium beschrünkten, 
sondern frei mit einander und mit den Gemeindegliedern 
wirkenden πρεσβύτεροε wurden nun unter schürferer Be- 


᾿ς Zeichnung ihres wirklichen und wirksamen Berufs auch 


àníoxonor genannt, welches seinem Ursprunge nach auf 
heidnische Civil- Verhültnisse hinweist, aber darüber hin- 
aus auch in allgemeinerem Sinne gebraucht wird, und nach 
neutestamentlichem Sprachgebrauche eine religiöse Grund- 
beziehung in 'sich schliesst. Die πρεσβύτεροε sollten nach 
ihrem umfassenden Berufe Gemeindeaufseher sein, und 
, als solche konnten sie mit Recht ἐπέσχοπος genannt werden. 
Das Uebereinstimmende beider Namen ist unverkennbar 
aus mehreren Stellen zu ersehen, z. B. gleich aus dem, 
nachfolgenden siebenten Verse, wo offenbar in dem óe γὰρ 
vov ἐπίσκοπον der Begriff von πρεσβύτερος unterschiedslos 
aufgenommen wird. Ebenso sprechen für den ursprüng- 
lichen gleichbedeutenden Sinn beider Namen 1 Tim. III, 
1u.2., wo das Amt der Presbyter unter ἐπέσχοπή be- 
griffen wird, ühnlich 4 Pet. V, 1 u. 2., und ganz entspre- 
chend wird Phil. I, 1. Apstg. XX, 17 u. 28. einer jener 


"beiden Ausdrücke abwechselnd zur Bezeichnung eines und 
Pastoralbriefe. ' 6 
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desselbigen Begriffs gebraucht. Wird nun nichtsdesto- 
weniger zwischen πρεσβύτεροε und ἐπέσχοποε solch ein 
Unterschied behauptet, dass màn den ἐπέσχοπος sogleich 
in Amt und Würde hóher stellt, so kann dabei von unbe- 
fangener Anerkennung des Sinnes, welchen diese Begriffe 
in den eben angeführten Stellen haben, nicht die Rede sein, 
und es ist z. B. bei Heydenreich, wie bei dessen Ge- 


wührsmann Küpper, von unbefangener Beweisführung . 


abzusehen. Man möchte es fast bezweifeln, dass es ernst- 
lich gemeint sei, wenn Heydenreich in Ansehung der 
kirchlichen Verhültnisse, wie man sich dieselben auf Grund 
der Pastoralbriefe, und zwar zur Zeit Pauli, vorzustellen 
habe, bei verschiedenen Gelegenheiten von Aufsehern und 
Oberaufsehern, von Bischöfen und Oberbischófen redet, 
wenn er den heiligen Johannes zum Oberaufseher aller 
kleinasiatischen Gemeinden, Titus zam Bischof von Kreta, 
"Timotheus zum Bischof von Ephesus macht, wenn er 
ferner zu erklären nicht unterlässt, warum Titus und 
Timotheus, als sie zum Apostel nach Rom gerufen wur- 
den, einstweilen ihre Gemeinden (resp. ihre Bisthümer) 
unter Zurücklassung eines Vicarius wol verlassen konn- 
ten, kurz wenn er die Einen wie die Anderen, die πρεσβύ- 
vepor und die ἐπέσκοποε förmlich mit Amt und Würde 
bekleidet’sein und schon ganz in ordensmässigem Gewande 
einherschreiten lässt. Ist für solche Meinungen von der 
Bibel abzusehen, so nicht minder von gewichtigen kirch- 
lichen Zeugnissen; denn Theodoret bemerkt zu Phil. L, 1.: 
dnıoxönovg δὲ rovg πρεσβυτέρους καλεῖ: ἀμφότερα γὰρ 
eixov κατ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν τὰ ὀνόματα. Ebenso 
Chrysostomus zu Phil. I, 1. (σὺν ἐπισκόποις κωὲ óuw- 
X0vO): τέ τοῦτο; Uc πόλεως πολλοὲ ἐπέσκοποε ἦσαν; 
οὐδωμῶς" ἀλλὰ τοὺς πρεσβυτέρους οὕτως ἐκάλεσε" τότε 
γὰρ τέως ἐχοινώνουν τοῖς ὀνόμασι, καὶ διώκονος ὁ ἐπέ- 
0x0nog ἐλέγετο. — οἱ πρεσβύτεροι τὸ παλαιὸν ἐκαλοῦντο 


ἐπέσκοποε καὶ ᾿'διώχονοε τοῦ Χριστοῦ, xci ol ἐπίσχοποε, 


πρεσβύτεροι. --- Eis ist hiernach nicht in Zweifel zu ziehen, 
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dass durch πρεσβύτεροε und ἑπέσκοπον ganz dieselben kirch- 


lichen Personen bezeichnet wurden, und wie hütte. dies 
geschehen können, wenn nicht der Gleichheit und dem 
Wechsel jener Ausdrücke volle Identität der Begriffe zu 
Grunde gelegen? Auch Mack räumt in Betreff der hierher 
gehörigen neutestamentlichen Stellen den abweehselnden 
Gebrauch und übereinstimmenden Sian von πρεσβύτερος 
und änioxono: offen ein; aber schen in den Erörterungen 
über πρεσβύτερος geht er etwas zu weit, indem er den 
„Wirkungskreis dieser christlichen Beamten“ in besonde- 
ren Functionen zu seharf begrenzt, namentlich die Serge 
für die Reinheit der Lehre hervorhebt, mit Rücksicht auf 


Apstg. XX, 30 f., imgleichen die Verrichtung der heiligen 


Gebete und Handlungen, wegen Jac. V, 74 f., wo doch 
augenseheinlich nicht sowohl ein pfliehtmässiges permanen- 
tes Geschüft der Presbyter, als vielmehr eine für den 
besonderen Fall grade sehr angemessene heilsame Dienst- 
leistung derselben erwähnt wird. Und dergleichen Beson- 


, derheiten, von denen pur nicht die eine oder andere aus- 


schliesslich festgehalten werden durf, mussten natürlich mit 
dem Berufe der Presbyter nach Gelegenheit und Umständen 
unvermeidlich verbinden sein, wenn ihnen überhaupt die 
Beaufsichtigung und Leitung, zweckmässige Versorgung 
und Verwaltung der Gemeinde übertragen war. Doch die ' 
erwähnte Ansicht Mack’s könnte man immerhin unbe- 
stritten lassen, wenn nur nicht im weiteren Verlaufe 
(z. d. nachf. St. I, 7.). eine andere sich daran knüptte, 


‘welche den vorhin besprochenen übereinstimmenden Sinn 


und Gebrauch von πρεσβύτεροε und ἐπέσκοποε gar sehr in 


. den Hintergrund treten lässt, da im Gegentheil (p. 67.) 


behauptet wird: „Die apostolische Kirche kannte das Amt 
eines über die Presbyter an Würde und Macht hervor. 


 "ragenden Vorstehers; sie kannte den Episkopat als eine 


Stufe über dem Presbyterat; den Episkopat in diesem Sinne 


bildeten die Apostel und ihre Nachfolger. « Hierfür wird ὦ 


darauf aufmerksani gemacht, dass ja weder Titus noch 


4 
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Timotheus Presbyter oder Bischüfe gleich denen gewesen 
seien, welche von ihnen eingesetzt wurden, dass sie viel- 
mehr über denselben standen, und dass in weiterer Bezie- 
kung die Apostel oberste kirchliche Vorsteher zu 
Jerusalem, Antiochien, Rom u. s. w. gewesen seien, 
dass dieselben aber die ihnen zukommenden Rechte und 
Verrichtungen, wenn sie an der Ausübung derselbén in 
der einen oder anderen Gemeinde verhindert waren, ihren 
Amtsgehülfen übertrugen, wie dem Titus und Timo- 
theus, und dass auch diese, falla sie von dem Obervor- 
steheramt abberufen wurden, Vollmacht und Auftrag von 
den Aposteln hatten, sich Nachfolger zu setzen. Aller- 
dings die Apostel und deren Gefährten stehen in einem 
ganz anderen Verhültnisse zu Christo und zu der Kirche 
als alle unmittelbar oder mittelbar durch sie bekehrten 
und als alle von ihnen zu irgend einem kirchlichen Posten 
auserwühlten Gemeindeglieder; sie waren ja die Stifter und 
Begründer der verschiedenen Gemeinden, die ursprüng- 
lichen Organe. der Verkündigung des Evangeliums wie, der 
Ausbreitung der Kirche, und als solche nehmen sie nüchst 
Christo eine unvergleichlich erhabene verehrungswürdige 
Stellung für alle Zeiten und Geschlechter in der Christen- 
heit ein. Allein dass die Apostel sich selbst ein an Würde 


: und Macht über das Presbyterat hervorragendes Episkopat 


zugeeignet, dass sie ferner auch ihre Geführten zu Trügern 
eines solchen Episkopats bestellt, und dass wiederum diese 
nach Auftrag und Vollmacht sich ihre Stellvertreter und 
Nachfolger auserwühlt hätten, dass also von den Aposteln 
und deren Gefährten eine gewisse Stufenfolge kirchlicher 
Aemter eingeführt und hiermit der Grund zu klerikalischer 
Rangordnung gelegt sei —, dafür sieht man sich bei Mack, 


. wie bei allen anderen mit, ihm sinneseinigen Kampfgenossen 


vergebens nach Belegen um. "Warum wird denn von den 
Aposteln .niemals und nirgends auf ihr sogenanntes Ober- 
vorsteheramt aufmerksam gemacht, da: doch in Ansehung 
einzelner Gemeinden, namentlich den Corinthern und den 


e 
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. Galatern gegenüber (1 Cor. III, 3 ff. Gal. III, 1 ff), die 
besste und dringendste Veranlassung sich darbot? Warum 
werden ferner die Apostelgefährten nirgends und niemals 
als Träger eines über das Presbyterat erhabenen Episko- 
pats: namhaft gemacht, und warum wird von Keinem der- 
selben ausgesagt, dass ihm dieses hochwichtige Episkopat 
. für die eine oder andere Gemeinde übertragen sei, da doch 
“die Erwähnung eines solchen höchst bedeutsamen Gegen- 
standes gewiss bei den verschiedensten Gelegenheiten eben 
so passend als zutrüglich gewesen wäre? Warum sollte 
der Apostel grade nur auf Kreta und in Ephesus Bischöfe 
eingesetzt haben, warum nicht auch in anderen Gemeinden, 
. z.B. in Corinth oder in Galatien, da es doch grade für 
diese Gemeinden bei den dort entstandenen Irrungen und 
Parteiungen sehr heilsam gewesen sein müsste, und da 
anderseits in der Umgebung oder Nähe des Apostels, nament- . 
lich während ‚der dritten Bekehrungsreise, genug erprobte 
- Organe sich befanden? Und endlich warum wird denn 
selbst dem Titus und dem Timotheus nicht ein einziges 
Mal der Auftrag ertheilt, dass sie nach Anstellung der 
Aeltesten oder Bischöfe wie der Diakonen vor Allem auch 
auf einen würdigen Stellvertreter oder Nachfolger ihres. 
Episkopats bedacht sein sollten, da doch der Apostel wusste, 
dass weder Titus noch Timotheus ununterbrochen und 
lebenslang in der Kretensischen und der Ephesinischen Ge- 
meinde bleiben würden, ja er selbst, ohne alle weitere 
Instructionen hinsichtlich jenes Episkopats, von dort sie 
abzuberufen durchaus keinen Anstand nahm (Tit. IH, 12. 

2 Tim. IV, 9.)., Das Episkopat als.eine besondere Stufe 
über «lem Presbyterat und als solches den Aposteln, den 
Apostelgehülfen und deren Nachfolgern vindieirt, ist eine’ 
᾿ reine Fiction; die Apostel wissen nichts davon, denn in 
| ihren Schriften findet sich nicht die mindeste Hindeutung - 
darauf; ünd muss es nicht auch von vorn herein ganz 
widersinnig scheinen, dass eben denjenigen, welche als 
Stifter und Begründer der verschiedenen Gemeinden, als 
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unvergleichliche gottbegeisterte Lehrergane des Evangeliums 
eine unendliche einzige Bedeutung nnd Autorität haben, dass , 
ihnen eine besondere Nachfolgerschaft, ein apartes auch für 
die nachapostolische Zeit permanentes Episkopat zukommen 
soli! Die Aeltesten oder Bischöfe sollten ja, auf dem von 
Christo und vermittelst der Apostel oder ihrer Gebülfen 
gelegten Grunde, die Gemeinden in Allem, was fermerhin 
Noth that, zu beaufsichtigen und zu befriedigem suchen; 
sie waren also in der That uud Wahrheit die von den. 
Apostelu für nöthig erachteten Repräsentanten des Gemein- 
 wesens, von denen Bibel und Kirche sicheres Zeugniss 
‚ablegen; und nun soll daneben oder vielmehr darüber noch 
ein separates Episkopat, wiewohl ohne die mindeate uns 
bekannte apostolische Verfügung, angeordnet sein? Die 
Apostel und die Apostelgefährten können freilich auch 
Episkopen genannt werden, da ihnen ja nichts mehr als 
die Beaufsichtigung der entstandenen Gemeinden am Her- 
zen lag; allein wenn die Apostel einerseits als Stifter und . 
Begründer der verschiedenen Gemeinden wie auch als hei- 
lige Schriftsteller einzig dastehen, und wenn anderseits 
grade zur ferneren Beaufsichtigung einer jeden einzelnen 
Gemeinde, also zur steten Heprüsentirung des apostolischen 
Geschäfts, Bischöfe oder Aelteste eingesetzt waren, so ist 
doch augenscheinlich vom apostolischen Gesichtspuncte aus 
_ ein solches Episkopat, welches man sich für die Folgezeit 
. über oder neben dem wirklich eingesetzten vorstellen soll, 
das grundloseste Luftgebilde. Wie Paulus in allen seinen 
Briefen, ungeachtet er von sich weiss, dass er ein von Gott 
und Christo verzugsweise auserwähltes apostolisches Organ 
ist, sich nichtsdestoweniger allen seinen Glaubensbrüdern 
: vollkommen gleich stellt und weder für sich noch für Andere 
ein singulüres, amtlich fixirtes Episkopat oder eine über die 
Gemeindeglieder und deren Aelteste hinausragende Würde 
und Macht in Anspruch nimmt, ebenso betrachten sich 
Petrus und Johannes als Aelteste, den übrigen Aeltesten. 
gleich, ohne auf episkopale Nachfolgerschaft und deren . 
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höhere Stellung Rücksicht zu nehmen (1 Pet. V, 1.2 Joh, 1.). 
Nach Allem, was bisher erwähnt ist, muss wol in Betreff 
jenes Episkopats, das als eine Stufe über dem Presbyterat 
angesehen wird, von den apostolischen Verordnungen und 
Einrichtungen gänzlich abgesehen werden; aber auch die 
‚kirchlichen Zeugnisse,. welche das wechselseitige Verhält- 
niss der Presbyter und der Episkopen berühren, sind eben 
nicht günstiger Art. Hieronymus bemerkt über das hier 
und V. 7. mit einander abwechselnde πρεσβύτεροε und ἐπέ- 
oxomoc: ldem est ergo Presbyter, qui Episcopus, et ante- 
quam diaboli instinctu studia in religione fierent, el dicere- 
tur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem 
Cephae, communi Presby(erorum consilio ecclesiae guberna- 
bantur. Postquam cero unusquisque eos, quos baptizaverat, 
suos pulabat esse, non Christi, in toto orbe decrelum est, 
«t unus de Presbyteris electus superponeretur celeris, ad 
quem omnis ecclesiae cura pertineret, ei schismatum semina 
tollerentur. Darauf werden zur Begründung, dass Pres- 
byterat und Episkopat einerlei sei, die übrigen neutesta- 
mentlichen Stellen unbefangen in Erwägung gezogen !). 

Doch Mack sieht in jener Bemerkung weiter nichts. als 
. eine „grundlose Behauptung‘ und findet Döllinger’s Ur- 
theil sehr treffend, dass diese Bemerkung des Hierony- 
mus ‚offenbar nichts als eine Hypothese, und zwar eine 
schlecht ersonnene und übel zusammenhängende Hypothese‘‘ 
sei. Ein solches Urtheil ist für das rómisch-katholische 
Interesse allerdings sehr treffend, aber dem historisch -kri- 
tischen Sinne muss es sehr leichtfertig erscheinen; denn 


4) Calvin ad 1,1.: Perro locus hie abunde docet, nullum esse | 
Presbyteri et Episcopi discrimen, quía nunc secundo nomine promiscue 
appellat, quos prius vocavit. Presbyteros. Imo idem prosequens ergu- 
mentum utrumque nomén indifferenter eodem sensu usurpat, quemadmodum 
et Hieronymus ium hoc loco, tum in epistola ad Evagrium annotavit. 
|. Atque hinc perspicere licet, quanto plus-delatum hominum placitis fuerit, 

. quam desebal, quia, abrogalo Spiritus sarcti sermone, usus hominum 
arbitrio inductus praevaluit, | ΝΞ 
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anerkannter Weise werden ja in den Pastoralbriefen durch. 
πρεσβύτεροι. πὰ ἐπέσκοποε dieselben Personen, bezeichnet, 
und wenn nun die hierauf fussende richtige Bemerkung des 
Hieronymus: ldem ergo.est Presbyter, qui Episcopus, 
ohne weiters eine ,,grundlose Behauptung“ genannt wird, 

so passt dieses Urtheil sicherlich am allerbessten auf sich 
selbst, weil es wider den objectiven Grund der Sache, 
d. h. wider den klaren apostolischen Wortsinn gerichtet 
‚und Ausdruck der ganz fremdartigen spitzfindigen Meinung 
"ist, dass durch πρεσβύτεροε und ἐπέσκοποε die nümlichen 
Personen bezeichnet werden und dass nichtsdestoweniger 
der Episkopat eine Stufe über dem Presbyterat sei. Ex 
mangelt aber auch an anderen altkirchlichen Zeugnissen. 
nieht für die Identität von ἐπέσχοποε und πρεσβύτεροι.᾽ 
Clemens in seinem Briefe an die Corinther schildert unter 
Anderem den evangelisthen Beruf der Apostel und bemerkt 
daselbst: χατὼ χώρας οὖν καὶ πόλεις κηρύσσοντες, χαϑέ- 
στανον τὰς ἀπαρχὰς αὐτῶν, δοκιμώσωντες τῷ πνεύματι, 
εἰς ἐπισκόπους καὶ διωκόνους τῶν μελλόντων πιστεύξεν. 
Hier sind in ἐπισκόποις die πρεσβύτεροι als identische Per-: 
sonen einbegriffen, wie auch aus einer bald darauf fol- 
genden Stelle deutlich erhellt, wo die ἐπεσκοπή zu den : 
πρεσβυτέροις in directe Beziehung gesetzt wird 1). Nicht 
anders werden bei Irenüus Episkopat und Presbyterat, 
als Wechselbegriffe, ohne irgend einen wesentlichen Unter- 
schied des einen von dem anderen zu wiederholten Malen 
in Betracht gezogen ?), und hiernach darf man wol glauben, 


1). Clementis ad Corr. epist. pr. edita a Joh. Madero p. 54. 51 et 58. 62. 

'2) Iren. adv. haereses lib. HII, c. 2 et 3. — Ub. IV. c, 43 et 44 (Edit. 
Basil. 4560.). In jener Stelle III, 3. wird auch des Polycarp’s gedacht, 
und es heisst u. A. von ihm, dass er von den Aposteln zum ἐπίσκοπος in 
Smyrna eingesetzt sei, und dass er immer gelehrt, was er von den Apo- . 
"stein gelernt habe. Aber dass das Episkopat desselben, "weil von den 
Aposteln-herstammend, als ein separates, besondera hervorragendes zu 
denken sei, davon wird nichts erwähnt. Etwas anders lautet freilich schon 
Tertullian?s Urtheil de praescrfptt. adv. haerett. c. 32,» Edant origines 
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dass die ültesten Kirchenlehrer über jenes aparte, an Würde 
und Macht hervorragende, Episkopat noch in Unwissenheit 


'Sich befanden. Mack hebt dagegen, nachdem er mit extra- 


vaganter Einbildung auf das „ganze christliche Alterthum* 
hingewiesen, zur geschichtlichen Unterstützung seiner An- 
sicht vornehmlich eine Stelle des Theodpret (ad 1 Tim. 
III, 1.) hervor: τοὺς αὐτοὺς ἐχάλουν ποτὲ πρεσβυτέρους 
χαὶ ἐπισχόπους" τοὺς δὲ νῦν καλουμένους ἐπεισχόπους ἀπο- 
στόλους ὠνόμαζον' τοῦ δὲ χρόνου προϊόντος, τὸ μὲν τῆς 
ἀποστολῆς Ovoju toig ἀληϑῶς ἀποστόλοις κατέλιπον" τὴν 


Ód, τῆς ἐπισχοπῆς προσηγορίαν τοῖς πάλαε καλουμένοις - 


ἀποστόλοις ἐπέϑεσαν: οὕτω Φιλιππησίων ἀπόστολος ὁ 
Ἐπαφρόδιτος ἥν" ὑμῶν ydo, φησὶν, ἀπόστολον xci συν- 
,ἐργὸν τῆς χρείας pov. οὕτω Κρητῶν ὁ Τίτος, x«i ᾿Ασια- 
vov ὁ Τιμόϑεος ἀπόστολοι. Vorher bemerkt Theodoret 
ausdrücklich, dass, wie er auch schon bei Erklärung des 
Briefes an die Philipper gezeigt habe, einst o/ αὐτοί 
Presbyter und Episkopen genannt seien, und so darf doch 
. wol: nicht mit Unrecht, .trotz der Einrede Mack' 8, gesagt 
werden, dass Theodoret hinsichtlich der apostolischen 


Zeit die Identität von πρεσβύτερος und ἐπέσκοποε bezeuge. 


Allein nichtsdestoweniger konnte Theodoret in Berück- 
sichtigung des Verhültnisses, welches zu seiner Zeit allge- 
mein zwischen den Episkopen. und den Presbytern. wie 


zwischen jenen und den Gemeindegliedern bestand, mit 


® N 
. i] 


Ecclesiarum suarum, evolvant ordinem Episcoporum suorum, ita per 


᾿ Buccessiones ab initio decurrentem, ul primus ille Episcopus aliquem ex 


Apostolis, vel Apostolicis viris ; qui tamen cum Apostolis perseveraverint, 
A&abuerit auctorem et aniecessorem. Hoc enim modo Ecclesiae Apo- 
stolicae census suos deferunt; sicut Smyrnaeorum Ecclesia habens Poly- 
carpum ab Joanne collocatum refert. —* Polycarp selbst, so ofter in 
seinem Briefe der πρεσβύτεροι Erwühnung thut, lässt doch durchaus keine 
Unterordnung derselben unter ein Episkopat durchmerken; vielmehr wird 
dieses mit dem Presbyterate offenbar identisch gesetzt, wenn es heisst: 
διὸ δέον ἀπέχεσϑαι ἀπὸ πάντων τούτων ὑποτασσομένους τοῖς πρεσβυτέροις 
καὶ διακόνοις, ὡς Θεῷ xai Xo (V. epist. ad Philipp. — Gleich zu 
Anfange: Πολύκαρπος, xai οἱ σὺν αὐτῷ πρεσβύτεροι κτλ.) 
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einiger Einschränkung sagen, dass nunmehr von den Bi- 
'schófen eben die Stellung eingenommen werde, welche 
früher die Apostel inne hatten. Doch wer mag darauf hin 
behaupten wollen, dass nach Theodoret Episkopat und 
Presbyterat m der apostolischen Zeit von einander unter- 
schieden gewesen seit Hierfür muss nothwendig zu ande- 
ren kirchlichen Angaben, welche indess das exegetische 
Gebiet nichts angehen, die Zuflucht genommen und nament- 
lich auch die geheime unerschöpfliche Traditionsquelle 
nicht ausser Acht gelassen werden. Dagegen diejenigen 
Aufschlüsse, welche die bisher erörterten biblischen und 
kirchlichen Zeugnisse in Uebereinstimmung geben, können 
'kurz darin zusammenbegriffen werden, dass πρεσβύτεροι 
und ἐπέσχοποε im abwechselnden neutestamentlichen Sprach- 
gebrauche einen und denselben Begriff und hiermit auch 
dieselben Aemter umfassen, dass ferner diesen aus der 
‚Mitte der Gemeindeglieder ausgewählten Repräsentanten 
des Gemeinwesens die leitende Beaufsichtigung, die Ver- 
, waltung und die religiös-sittliche Förderung des Ganzen 
oblag, dass sie aber unter der freien Mitwirkung der ge- . 
sammten Gemeinde weder ein für sich abgeschlossenes 
Kollegium bildeten, noch einen besonderen mit Vorrechten 
‚des Ranges bekleideten Stand ausmachten, wenn gleich es 
ihnen nach ihrem erhabenen vielumfassenden Berufe und 
Wirkungskreise auch an Ansehn und Einflusse, an Auto- 
rität und Verehrung nicht fehlen konnte, falls sie wirklich 
den evangelisch - apostolischen Anforderungen zu genügen 
wussten. 

Was nun die Anstellung solcher Presbyter auf Kreta 
betrifft, so hatte darüber der Apostel mit Titus bereits 
während ihres Zusammenseins mündlich das zunächst Nö- 
thige besprochen, und mit Rücksicht hierauf heisst es am 
Ende des fünften V.: ὡς ἐγώ σοε διεταξάμην. Aber zur 
weisen Vorsicht und genaueren Vorschrift werden im Nach- 





folgenden die sittlichen Hauptbedingungen für das Presby- — 


terat noch besonders hervorgehoben, und xwar so, dass ' 
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der sechste V. in seiner hypothetischen Verbindungsform 
eng ah das Vorhergekende. sich anschliesst: & τὰς ἐστιν 
ἀνέγχλητος wenn Jemand unbescholten ist, d. h. vor- 
ausgesetzt, dass der in Frage Stehende, der Auszuwählende, 
auch unbeschelten ist; also: stelle Presbyter an, falls oder 

wenn, sélche welche u. s. w. Ueber die folgende Stelle: 
μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ sind sehr verschiedene Ansichten zu 
Tage gekommen, von denen hier vornehmlich drei näher 
zu beleachten sind. Es ist in’ die Worte der Sinn eines 
positiven Gebotes hineingelegt, nämlich die Vorschrift 
sowohl der Ehe überhaupt als auch der monogamischen 
Ehe, so dass der Apostel gebiete: der auszuwählende 
Presbyter solle eine Frau haben. Für diese Auffassung 
sollen in der alten Kirche die Anhänger des Vigilantius 
sich entschieden heben, welche bereits von den Diakonen 
ver deren Ordinirung verlangten, dass sie verheirathet 
wären, wie Hieronymus conira Vigilantium erwähnt 1). 
Allein es steht dieser Ansieht entgegen, dass die Textes- 
worte durchaus nicht das Müssen oder Sollen, sei es der 
Verheiratkung oder des Verheirathetseins, ausdrücken, da 
im Gegentheil dieses Verheirathetsein in denselben bereits 
vorausgesetzt erscheint und nach seiner Beschaffenheit näher 
bestimmt wird. Wie hätte sich der Apostel, wenn er ledig- 
lich sagen wollte: der Presbyter sell eine Frau haben, so 
unverständlich ausdrücken können, und warum sollte er 
micht vor Allem die Hauptsache, eben die Verheirathung, 
hervorgehoben haben? In sprachlicher Hinsicht ist diese 
Erklärung der Worte von einem positiven Gebote sehr ge- 
zwungea, und was den Sinn betrifft, so fehlts auch in 
dieser Beziehung nicht an widerstreitenden Puncten. 1 Cor. 
VII, 7 ff. Hielt der Apostel die Verheirathung der Pres- 
byter und der Diakonen für so nothwendig, dass er es zur 


.. 1) Non ordinant diaconos, nisi prius urores durerint, nulli caelibi: 


credentes pudícitiam, imo ostendentes, quam sancte vivant, qui male de 
omnibus suspicantur (S. Mack p. 29 ἢ. 


^ 


‘ 
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besonderen Vorschrift gemacht haben soll, so würde sicher- 
lich er selbst nebst seinen Gefährten mit einem guten Bei- 
spiele vorangegangen sein, wenigstens.das Gegentheil nicht 
ohne Rechtfertigung gelassen líaben. — Bei weitem mehr 
empfiehlt sich, sowohl mit Rücksicht auf Sprache als’ auch 
auf Lehre, die Ansicht, dass in den Textesworten eine 
. negative Bestimmung enthalten sei, nümlich das Verbot 
aller derjenigen ehelichen Verhültnisse, welche mit der. 

evangelischen Lehre und sittlichen Bestimmung in Wider- - 
spruch stehen. In Betreff dieser Ansicht weichen jedoch 
die Ausleger darin von einander ab, dass nach der Meinung 
der Einen gegen Polygamie, hingegen nach der Meinung 
der Anderen gegen Deuterogamie die Stelle gerithtet sein ἡ 
soll, also entweder gegen gleichzeitige Vielweiberei oder 
gegen ein zwei- oder mehrmaliges successives Verheirathet- 
sein. Nach der ersteren Ansicht ist der Sinn: der zum 
. Presbyterate Auszuwählende soll der Mann nur einer Frau 
‘ sein oder gewesen sein, nicht mehrerer, wie nach dem 
Zeügnisse des Josephus und des Justinus M. noch zur. 
Zeit Christi unter Juden und Heiden mitunter der Fall 


ον gewesen sein solli) Theodoret billigt diese Ansicht 


und fügt hinzu: πώλαε yap εἰώϑεισων καὶ Ἕλληνες καὶ ' 
᾿Ιουδαῖοε, καὶ δύο καὶ τρισὶ καὶ πλείοσε γυναιξὲ νόμῳ 
yduov κατὰ ταὐτὸν συνοικεῖν" τινὲς δὲ καὶ νῦν, καέτος 
τῶν βασιλικῶν νόμων δύο χατὰ ταὐτὸν ἄγεσϑαε κωλυόν- 
τῶν γυναῖκας, καὶ. παλλακῖσε μέγνυνται xe ἑταέραες. | 
„Auch Calvin entscheidet sich bei dieser Stelle wie bei 
. 1 Tim. III, 2. für die Ansicht von dem Verbote der Poly- 
gamie und motivirt seine Erklärung in folgender Weise: Ὁ 
Trita adeo inter Judaeos polygamia erat, ul prava con- - 
suetudo in legem. propemodum versa esset. Si quis duas, 


l 


,. 4) S. Heydenreich p. 162 a. 163. — Josephus Antiq. VII, 2 

\ πάτριον ἐν ταυτῷ πλείοσιν ἡ ἡμῖν συνοικεῖν. — Justinus M. Dial. c. Tryph, 
P 863. ed. Col.: διδάσκαλοι. ὑμῶν μέχρε νῦν καὶ τεσσάρας καὶ πέντε ἔχειν 
ὑμᾶς γυναῖκας ἕκαστον συγχωροῦσεν κτλ. 








\ 
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priusquam Christo nomen dedisset, uxores duxerat, ewm 
cogere ad alteram repudiandam fuisset inhumanum: staque, 
quod alioqui vitiosum erat, tolerabant Apostoli, quia corri- 
gere non poterant. Et qui se iam implicaverant multiplici 
coniugió, etiamsi retenta unica uxore poenitentiam suam 
teslari parati essent ;. dederant tamen éntemperantiae suae 
signum, quod possel eorum famae nola: aliquam inurere. 
Perinde est igitur, ac si iuberet Paulus eos eligi, qui 
pudice matrimonium coluerint content! singulis. uxoribus, 
arceret autem eos, quorum libido in plures uxores grassata 
fuerit. Interea vero qui defuncta! uxore alteram ἔπιε 
. caelebs inducit, nihilominus unius uxoris marilus censeré 
debet. Non enim eligendum docet, qui fuerit maritus umus 
uxoris, sed qui sit. — Heinrichs: non de successiva, 
quam loquuntur, polygamia sumo — — — sed de simulianeu. 
Frequens tum erat polygamia. Gegen das geschichtliche 
Zeugniss und Argument, dass nämlich zur Zeit Christi 
Polygamie noch oft statt gefunden habe, wird mit Recht 
angeführt, dass dergleichen polygamische Verbindungen, 
welche selbst bei Griechen und Römern nicht gesetzmässig 
waren, gewiss nie unter Christen bestanden hätten, dass 
. wenigstens im N. T. und ebenso. bei den alten Apologeten 
stets nur die monogamische Verbindung zur Sprache komme, 
und dass unter solchen Umständen das Gegentheil wol.am 
allerwenigsten bei anzustellenden Presbytern zu befürchten 
sein konnte 1). Ferner dürfte aber auch wol für den Fall, 
dass die Stelle gegen Polygamie gerichtet sein sollte, zu 
dem positiven Satze μεῶς γυναικὸς ἀνήρ noch ausdrücklich 
ein negativer, das eigentliche Verbot deutlich bezeichnen- 
der, Zusatz erwartet werden. Und endlich entschieden 
' spricht gegen diese Auffassung die Stelle 1 Tim. V, 9., 
wo das zwar umgekehrte, aber sprachlich doch ganz ent- 
' sprechende ἑνὸς ὠνδρὸς γυνή von, der Polyandrie, als 
etwas Unerhörtem, nicht verstanden werden kann, sondern 


ii 4) s. Mack P. 45 f. 
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nach der Ansicht der Vertheidiger des Verbots der Deu- 
terogamie nur von einer Frau; welche nach dem T’ode 
ihres Gatten nicht in eine zweite Ehe eingetreten sei und 
auch nieht eintreten solle. Somit scheint Alles dafür zu 
sprechen, dass die Stelle gegen Deuterogamie gerichtet sei, 
und diese Ansicht wird unter den neueren Auslegern mit 
der eindringlichsten Beweiskraft besonders von Heyden- 
reich und Mack vertheidigt, welche mit zahlreichen ge- 
schichtlichen Belegen darthun, dass man im Alterthume 
die einmalige monogamische Ehe sehr hoch geschützt habe, 
dass ferner namentlich in der alten Kirche nach Auflösung 
"einer Ehe das fermere ehelose Leben für einen Beweis 
sittlicher Enthaltsamkeit gehalten werden sei, ja dass diese 
Sitte in Bezug auf Geistliche sehr bald als Regel gegolten 
habe 1). Auch bekennen sich uater den Kirchenlehrern 
die meisten zu dieser Ansicht, obschon die vorhin bespro- 
chene ebenfalls angesehene Vertheidiger hatte (Theo do- _ 
ret u. A.), ja selbst Chrysostomus dieselbe, wenn gleich 
. er der letzten mehr zuneigt, keineswegs gänzlich verwirft; 
denn wührend er zu unserer Stelle das Verbot der Deu- 
terogamie besonders fixirt, so bemerkt er dagegen im wei- 
. ter umfassende» Sinne zu 1 Tim. III, 2.: ov νομοϑετῶν 
τοῦτο (μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ) φησὶν, ὡς μὴ εἶναε ἐξὸν, ἄνευ 
τούτου γίνεσθαι" ἀλλὰ τὴν ὠμετρέαν κωλύων, ἐπειδὴ ἐπὲ 
τῶν Ιουδαίων ἐξῆν, καὶ δευτέροις ὁμιλεῖν γάμοις, καὶ δύο 
ἔχειν κατὼ ταυτὸν γυναῖχας" T(uov γὰρ ὁ γάμος. — 
. Trotz vieler günstiger Umstände, welche zu Stützpuncten 
der Ansicht von dem Verbote der Deuterogamie dienen 
kónnen, spricht doeh auch maneherlei sowohl in sprach- 
licher Hinsicht als auch bei Vergleichung anderer Paulini- 


1) 8. Heydenreich p. 162 ff. Mack p. 49 f. Anch. Leo zu 
4 Tim. III, 2. ist derselben Ansicht. — Gegen Mack's Bemerkung, dass 
auch Hieronymus für diese Ansicht sich entscheide, spricht die von _ 
Heydenreich angeführte Stelle: praecipit, ne bina pariter aut trina. 
coniugia sortiatur, sed ut singulas uno tempore uxores hubeat. 
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scher Stellen sehr nachdrücklich dagegen, worauf schon 
Theedoret, Calvin u. A. theilweise aufmerksam machen, 
Denn für's Erste ist der vermeintliche Sinn, dass der Pres- 
byter nur einmal verheirathet gewesen sein soll, in den 
Worten: μεῶς γυναικὸς ἀνήρ, unleugbar sebr undeutlich 
ausgedrückt; es ist ja der Hauptpunct, nämlich die Voraus- 
. setzung oder der Fall, dass ein geschlossener Ehebund sich 
durch den Tod aufgelöst babe oder auflösen werde, so gut 
wie verschwiegen, und es scheint, ohne alle ausdrückliche 
Beziehung auf die Vergangenheit oder Zukunft, lediglich 
. die Gegenwart, d. h. ein gegenwürtig bestehendes mono- 
gamisches Eheverhültnisa, berücksichtigt zu sein. Auch 
will die Stelle 1 Tim. V, 9., welche gewöhnlich zur Be- 
gründung hierher gezogen wird, als analoger Fall durchaus 
nicht recht passen; denn dort wird in demselben Verse die 
γυνὴ óvog ἀνδρός ausdrücklich als Wittwe bezeichnet, 
‚wogegen hier noch gar nicht die Rede ist von einem 
Wittwer, wie denn der Apostel es auch sicherlich nicht _ 
für nóthig ‚hielt, dass grade nur Wittwer zu Presbytern 
“ausgewählt würden. Ueberdies erklärt sich der Apostel 
nirgends direct gegen die Wiederverehelichung, sondern 


. er empfiehlt dieselbe sogar für den einen oder anderen 


‘Fall, wie aus mehreren Stellen unwidersprechlich erhellt, 
(1 Cor. VII, 9. Rom. VII, 3. 1 Tim. V, 14.), und wenn 
gleich den Presbytern oder Bischöfen wie auch den Dia- 
konen Enthaltsamkeit, würdige Selbstbeherrschung, vor- 
geschrieben wird, so kann eine solche Vorschrift, Vor- 
aussetzung oder dringende Anempfehlung doch nur ganz 
willkürlich in dem ausschliesslichen Sinne der Enthaltung 
grade von der zweiten Ehe genommen werden. Ob eine 
zum zweiten Male geschlossene Ehe auf Seiten des Mannes . 
Beweise geringer Selbstbeherrsehung und für Andere ge- 
rechten Grund zu Anstoss darbot, dafür hing ohne Zweifel 
Alles von den besonderen näheren Umständen ab, welche 
sicherlich auch Paulus, nach seinem sonstigen Urtheile. 
über Ehe und Wiederverehelichung, nicht unberücksichtigt 
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wissen wollte). Demnach hat auch die Ansicht von dem 
Verbote der Deuterogamie, nicht minder als die anderen 
vorher besprochenen, ihre schwachen Seiten; modificirt ist 
dieselbe von Beza u. A. dadurch, dass man in die Textes- 
worte den partikulüren Sinn hineinlegt: der Presbyter soll 
kein Mann sein, -welcher seine -eheliche Frau verstossen 
und sich alsdann vielleicht mit einer anderen nach sinn- 
licher Lust und rücksichtslosem Eigennutze verheirathet 
hat. Doch diese Deutung lässt zu sehr den grammatischen 
Wortsinn ausser Acht, als dass man ein bedeutsames Ge- 
wicht in ihr finden könnte. Dagegen verdient neben den 
bisher angeführten Auffassungen, namentlich neben den bei- 
den entgegengesetzten von dem Gebote der monogamischen 
Ehe oder von dem Verbote der Palygamie und der Denteroga- 
‚mie, noch eine dritte Ansicht beachtet zu werden, wonach in 
den Worten für den Presbyter eine moralische Eigenschaft, 
ein sittliches Haupterforderniss hervorgehoben sein soll, dass 

nämlich der Presbyter seiner einen Frau treu bleiben, sich 
keusch und züchtig verhalten müsse (S. Wegscheider z;1 Tim. 
IH,2.). MitRechtisteinzuwenden, dassaufeinesolchesittliche 
Vorschrift der ehelichen Treue und allgemeinen Keusehheit 
die Worte füglich deshalb nicht beschrünkt werden kónnen, 
weil sie zu bestimmt und zu sehr in concreter Form das 
eheliche Verhültniss bezeichnen. Anderseits lediglich zum ° 
Ausdrucke der Mahnung, dass ein Presbyter nicht untreu 
noch unkeusch sein solle, konnte es doch gewiss an passen- 
deren und verstündlicheren Worten nicht fehlen, da er ja 
sonst seine Ermahnungen und Warnungen in den mannig- 
faltigsten Beziehungen distinct und klar genug auszudrük- 
ken weiss. Es hült sich diese letzte Ansicht zu sehr im 





1) S..die zuletzt angeführte Stelle. Calvins: Znmterea vero, qui 
defuncta uxore etc. Ebenso Theodoret: εἰ uiv γὰρ αὐτὸς τὴν προτέραν 
ἐκβαλὼν ἑτέρα συνεζύγη, μέμψερις ἄξιος xai κατηγορίας ὑπεύϑυνος. εἰ δὲ 
τὸ βίαιον. τοῦ ϑανάτου διέζευξε τὴν προτέραν, ἡ δὲ φύσις ἐπικειμένη δευτέρῳ 
ξευχϑῆναε κατηνάγχασε γυναικὶ, οὐκ ἐκ γνώμης, ἀλλ᾽ ἐκ περιστάσεως ὁ 
δεύτερος γεγένηται γάμος. --- 
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Abstracten, Unbestimmten; hingegen die anderen vorer- 
wähnten fassen den vollen Sinn der Worte xu sehr in ein- 
seitiger Bestimmtheit und haben deshalb bei genauerer Be- 
leuchtung ein eben so passendes als unpassendes Gepräge. 
Die Stelle weist allerdings auf ein sehr coneretes, gleich- 
sam lebendiges Verhältniss hin; sie hat ein prügnantes ín- 
dividuelles Ansehen; aber nichtsdestoweniger kann sie doch 
„in ihrem vollen umfassenden Sinne auch mannigfaltige Be- - 
ziehungen zulassen, so dass Beeinträchtigungen und hier- 
mit zugleich sprachliche Abweichungen entstehen, wenn 
ausschliesslich ein positives oder negatives Moment des den 
, Worten zu Grunde liegenden Begriffs in's Auge gefasst 
wird. Werden hingegen die fraglichen Wertet der Pres- 
byter soll eines Weibes Mann sein, in ihrem unbe- 
schränkten Sinnesumfange genommen, so besngen sie of- 
fenbar, dass das eheliche Verhültniss des Presbyters — 
natürlich für den Fall, dass er auch wirklich verheirathet 
ist odet war — seiner wahren pflichtmässigen Beschaffen- 
heit und Bestimmung, wie es in dem lautern Begriffe, We- 
sen und Zwecke der Ehe liegt, vollkommen etitsprechen 
müsse,:oder negativ: dass in dem ehelichen Leben eines 
Presbyters durchaus nichts Ungesetzliehes; Sittenloses, Ent- 
artetes zu erkennen sein dürfe, und eben hierfür ist die 
allumfassende Bedingung diese, dass der Presbyter, als 
Verheiratheter, mit Leib und Seele in der That und Wahr- 
" heit nur einer Frau Mann sei. Hiermit ist nun, wie 
nach dem dargelegten Sinne^sich gany von selbst versteht, 
zugleich ausgesagt, dass das eheliche Verh&ltniss ein mono- 
gamisches sein müsse, dass also der Presbyter weder Poly- 
᾿ gamie oder Concubinat noch irgend eine anstömige Deu- 
terogamie sich dürfe zu Schulden kommen lassen, sondern 
dass er sich stets nach Gewissen und Pflicht als ein treuer, 
keuscher Ehemann müsse bewiesen haben und fortan be- 
weisen —, natürlich ohne grade verpflichtet zu sein sur 
 Verheirathung, da ja dieser Punct nach obigem Beweise 
durchaus nicht in-Frage steht. Wird so die Stelle positiv 
Pastoralhriefe. 7 
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und negativ zugleich gefasst, so dass sie nicht minder ge- 
gen die eine als gegen die andere Ausartnng des ehelichen 
Lebens gerichtet ist, so erhellt leicht, wie haltlos die Be- 
hauptung ist, dass in der Einschürfung der Monogamie und 
in der Opposition gegen. die Deuterogamie, weil beides 
merklich auf Sitte und Praxis des zweiten Jahrhunderts 
hinweise, ein Kriterium der Unächtheit unsereg Briefes wie 
überhaupt der Pastoralbriefe liege. Es hat sich dagegen 
gezeigt, dass durch die ausschliessliche Fixirung einer be- 
^ sonderen Seite, wie des Verbotes der Deuterogamie .oder 
‘der Polygamie, die Texteswarte in ihrem vollen Begriffs- 
umfange nur beeinträchtigt und verkannt werden, und dass 
überdies der Apostel die Deuterogamie "keineswegs ver- 
‚biete, sondern unter Umständen sogar wünsche. Je we- 
niger hiervon das Gegentheil aus den Pastoralbriefen zu 
beweisen steht, desto mehr muss jenes vermeintliche Kri- 
terium der Unächtheit als eine dem Inhalte fremdartige 
. Meinung erscheinen. 

In enger Verbindung mit ἐμᾶς γυναικὸς ἀνήρ stehen 
die folgenden Worte: τέκνα ἔχων πιστὰ glüubige Kin- 
der habend, d. h. solche, welche nicht mehr dem Heiden- 
thume oder Judenthume überlassen sind, sondern ebenfalls 
dem Christenthume zugehüren, und als Christo Geweihete 
auch ihrerseits das Evangelium in Gesinnung und Handlung 
lebendig zu bewühren suchen, Demnach würe es sinnwi- 
drig, wenn man die Worte so verstehen wollte, als ob je- 
der Presbyter auch Kinder haben müsse; letzteres keines- 
wegs, sondern im Fall er verheirathet ist und Kinder hat, 
sollen dieselben ebenfalls glüubige Anhünger Christi, 
| fromme Glieder der Kirche sein ( Tim. III, 4 u. 12.). — 
μὴ à» κατηγορέᾳ ἀσωτέας ἢ «vvnótoxto nicht in der An- 
klage oder Beschuldigung, nichtin dem Verrufe der . 
Lüderlichkeit stehend oder unfolgsam seiend. Sol- 
len die Eltern bei der Erziehung vor Allem darauf bedacht 
sein, evangelisches Wesen den Kindern einzuverleiben, so 
ist es nicht minder ihre Pflicht, dieselben von jeglicher 
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᾿ ausschweifenden Lebensweise fern zu halten, und keine 
Unfolgsamkeit in ihnen. aufkommen zu lassen. Denn hat 
der Hausvater seine eignen Familienglieder nicht zu einem 
gläubig frommen, sittlich enthaltsamen, aus freien Stücken 
folgsamen Wandel zu erziehen gewusst, so wird er noch 
. bei weitem weniger fühig sein, die Erziehung der Gemein- 
deglieder für Gott und Christum, wie fürfihr eigenes zeit- 
liches und ewiges Heil, wahrhaft zu fördern (1 Tim. III, 5.) 
Calvin: Primum vero hic in liberis requirit, ut sint fide- 
les, unde appareat, in sana pietatis doctrina et timore Do- 
mini esse educatos. Secundo, ne sint. profusi in luxum, 
ut hinc quoque agnosci queat temperans et frugalis educa- 
io. Tertio, ne sint immorigeri, quia viz populum freno 
disciplinae contineret , qui a liberis nullam reverentiam vel 
subjectionem potest impetrare. — 
^. Die bisher erwähnten allgemeinen Erfordernisse wer- 
nun V.'7—9. weiter. motivirt (daher γάρ), indem die für 
den Bischof durchaus nóthige characteristische Lebensver- . 
fessung, wie dieselbe seinem erhabenen Berufe und seiner 
Bestimmung wahrhaft entspricht, im reichhaltigen Umkreise 
ihrer besonderen Eigenschaften geschildert wird. — «rey- 
xintov (aus V. 6. zur weiteren Begründung wieder aufge- 
nommen) nicht beschuldigt, dem man nichts anhaben kann, 
 unbescholten, vorwurfsfrei. — ὡς ϑεοῦ οἰκονόμον als Haus- 
halter Gottes, welcher demgemäss die Kinder des evan- 
gelischen Gotteshauses väterlich zu beaufsichtigen, ihre An- 
gelegenheiten zu verwalten und ihr 'Seelenheil zu fördern, 
kurz die Gemeinde in allen ihren Gliedern und Heils- 
schätzen sorgsam zu bewachen hat (1 Tim. III, 15. 1 Cor. 
IV, 1. u. 2. Vgl. 1 Pet. IV, 10. Luc. XII, 42). Wenn 
Mack zu oixov. ϑεοῦ die Bemerkung macht, dass die geist- 
lichen Vorsteher, als Verwalter Gottes, nicht ,jbloss Die- 
mer und Bevollmächtigte der Gemeinde“ seien, so it dar- 
auf zu erwiedern, dass die Presbyter oder Bischöfe die Be- 
fähigung- oder Bekräftigung ihres Berufes. wie den gesegne- 
ten Erfolg ihrer Wirksamkeit vor Allem Gott zu verdan- 
7* 
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ken, dass sie auch hinsichtlich der heiligen Sache des Evan- . 
geliums nicht über endlich weltliche sondern über unend- 
lich himmlische Objecte zu wachen, ja dass sie dem in 
Christo geoffenbarten göttlichen Willen und Heilszwecke 
sich mit voller frischer Lebenskraft zu weihen hatten. Aber 
nichtsdestoweniger waren sie doch aus der Mitte der Ge- 
meinde hervorgegangen, blieben anch, was ihr evangeli- 
sches Wesen und kirchliches Wirken betraf, mit sämmt- 
' lichen Gemeindegliedern in engster wechselseitiger Verbin- 
dung, und hatten als Verwalter Gottes, ohne alle Ehr- 
Hab- und Herrschsucht, sich den Interessen und Bestre- 
bungen der Glüubigen stets dienstfertig zu erweisen. Es 
ist deshalb ein sehr ungehóriger Einfall, wenn Mack mit 
Rücksicht eben darauf, dass die „geistliehen Vorsteher‘ 
Verwalter Gottes genannt werden, sagt: „Nach der Lehre 
des Apostels wächst das Kirchenregiment nicht aus dem 
Boden.“ Freilich nicht; aber es ist doch sicherlich auch 
nicht vem Himmel heruntergefallen, sondern in seiner hier- 
archisch-autokratischen Beschaffenheit aus nur zu natär- 
lich menschlichen Elementen und Triebkräften zusammen- 
gesetzt. Im Uebrigen, was den Sinn der vorliegenden 
Stelle und namentlich den Begriff von oixovóuoc ϑεοῦ be- 
trifft, so bedarf es wohl keines weitern Nachweises, dass 
jede Spur eines etwaigen Gegensatzes zu Dienern und Be- 
vollmächtigten der Gemeinden hier aus dem Spiele bleiben 
muss; und wie wenig der Apostel daran denkt, dem &ri- 
σκοπος ein apartes bevorrechtetes Regiment oder eine theo» ὁὃὖ 
kratische Ueberhebung vindiciren zu wollen, erhellt‘ deut- 
lich aus den folgenden Praedicaten. — un αὐϑάδη nicht 
selbstgefüllig, nicht selbstsüchtig, nicht mit anmassen- 
der Eigenmüchtigkeit gegen Andefe auftretend. — Chry- 
sostomus: ὁ μέν γὰρ Enden dorwn, ἐπειδὴ νόμῳ χρατεῖ 
καὶ ἀνάγκῃ εἰκότως, οὐ πολλαχοῦ τῆς τῶν ἀρχομένων γνώ- 
μῆς κοινωνεῖ" ὁ μέντοι ἐχόντων ' ὀφείλων ἄρχειν καὶ χάριν 
αὐτῷ τῆς ἀρχῆς εἰδύτων, ἂν οὕτω τὸ πρᾶγμα καταστήσῃ, 
ὡς ἀπὸ τῆς οἰκδέας γνώμης μόνον πώντα ποιεῖν, καὶ μη- 
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δενὲ μεταδιδῷ λόγου, τυραννικώτερον μᾶλλον ἢ Önkoreno- 
τερον τὴν ἐπιστασέαψ πεποέηταε. — μὴ ὀργέλον nicht zum 
Zorne geneigt, nicht jühzornig, nicht leidenschaftlich 
aufbrausend, Chrysost.: πῶς γὰρ ἑτέρους παιδεύσει κρα- 
‚eu τοῦ πώϑους τούτου, ἑαυτὸν μὴ παιδεύσας; — μὴ πά- 
oosrov nicht dem Weine zugethan, nieht dem Trunke 
ergeben (1 Tim. III, 3.). — un πλήκτην nicht Schläger, 
Streiter, Zünker, d. h. nicht ein solcher, welcher blindlings 
darauf losschlägt, rücksichtslos durch Wort oder That ver- 
letzt. — μὴ αἰσχροκερδὴῆ nicht nach schändlicheim Ge- 
winne begierig, nicht ein Habsüchtiger, welcher den er- 
langten Beruf und Einfluss wol gar dazu benutzt, seinen 
Eigennuts möglichst zu befriedigen, sich auf Kosten des 
Gemeinwesens zu bereichern. — Zu den eben in negativer 
Form ausgedrückten moralischen Erfordernissen fügt nun 
der Apostel V. 8. noch einige positive Bestimmungen hin- 
zu. — φιλόξενον gastfrei, allen Bedürftigen von seiner 
. Habe willig und freudig mittheilend (CÀrgsost.: τὼ αὐτοῦ 
wévrrc roig δεομένοις προλξέμενος.). Es ist in diesem Erfor- 
dernisse namentlich auch mit einbegriffen, dass der Bischof 
‚den. fremden Glaubensgenossen, welche im freiwilligen 
Dienste des Evangeliums und der Kirche umherreisten oder 
von anderen. Orten um ihres Glaubens willen vertrieben 
waren, je nach ihrer Bedtirftigkeit hülfreiche Unterstützung 
. zeichen sollte. — φελώγαϑον das Gute liebend, ein 
Freund des Guten, woblthuend, so dass indess hierdurch, 
zum Unterschiede von dem vorhergehenden guAóf., über- - 
haupt die Lebensrichtung auf alles Edle und Gute bezeich- 
pet wird. — σώφρονα gesunden Sinnes, besonnen, in 
Allem mit Um- und Einsicht sicher zu Werke gehend (1 Tim, 
IL 2) — ᾿δέωερν gereoht, rechtsehaffen, aus innerem 
gewissenhaften Antriebe das Rechte stets und überall ge- 
gen Jedermann übend. — ὅσιον gottesfürchtig, gleich- . 
sam. in göttlicher Gesetzmässigkeit dea Lebens befestigt, 
religiös, grundfromm,.so dass hierbei die Beziehung auf 
- , Gott vorherracht. — Theophylakt: εὐλαβὴς περὶ τὰ ϑεῖα 


= 
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xci οὐδὲν τῶν τῷ ϑεῷ ὀφειλομένων sinn. — Treffend 
ist auch die von Mack angeführte Stelle des Hierony- 
mus: Quem nos sanctum vocamus, Graeci &yıoy vocant; 
quem autem ipsi ὅσιον, nos pium in Deum possumus ap- 
pellare. — ἐγκρατῆ anhaltend, enthaltsam, sich selbst 
beherrschend, indem man aller Unmtiasigkeit oder Entar- 
tung sich zu enthalten nnd seiner sittlichen Bestimmung 
sich gemäss zu halten weiss. — Chrysost.: τοῦτο γάρ 
ἐστιν ἐγκρώτεια, τὸ μηδενὲ ὑποσύρεσϑαε πάϑει. --- 

Die bisher erwühnten Eigenschaften eines wahrhaften 
Presbyters sind der Reihe nach als allgemein menschliche 
Erfordernisse zu betrachten, welche nur vornehmlich und 
vorbildlich bei dem Presbyter ihre volle Bewührung finden 
sollen. Aber mitten durch dieselben hindurch muss als 
'characteristischer Lebenstypus nothwendig das ücht evan- 
gelische Lebensprincip lebendig wirksam sein, und in die- 
ser Beziehung heisst es nun, V. 9. von dem Presbyter, 
dass er sich erweisen soll als ἀντεχόμενον τοῦ κατὰ τὴν 
διδαχὴν πιστοῦ λόγου festhaltend an dem lehrgemäs- 
sen glaubwürdigen Worte. Der λόγος ist das evange- 
lische Wort in seiner gleichsam wortgetreuen, glaubwürdi- 
gen, wahrhaftigen Bestimmtheit, was durch das vorgesetzte 
πιστοῦ bemerklich gemacht wird. Chrysost.: πιστοῦ ἐν- 
ταῦϑα τοῦ ἀληϑοῦς φησίν. Als wahrhaftiges Heilswort ᾿ 
wird es sonst auch λόγος τῆς ἀληϑείας und ähnlich genannt 
(1 Tim.I, 15. 2 Tim. II, 15. 2 Cor. VI, 7. Eph. I, 13. u. a.), 
nur dass dureh den Zusatz. 7g ἀληϑείας mehr objeetiv 
und absolut das Wesen und der Inhalt des λόγος, hinge- 
gen durch jenes πιστός die Form und die Beziehung su de- 
nen, welche das Heilswort hóren und in sich aufnehmen, 
. bezeichnet wird 1). Wahrhaftig ist aber der λόγος, wenn 
er festgehalten wird: χατὰ τὴν διδαχήν gemäss der Lehre, 
d. h. im Einklange mit derjenigen Lehre, welche wir 
Christo und den von seinem Geiste beseelten apostoli- 


1) S. oben z. V. 3, 
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schen Organen zu verdanken haben. So wird hierdurch 
der λόγος, wie wir ihn als glaubwürdigen und wahrhaftigen 
zu bekennen haben, nach sbiner vorbildlichen Lehr- oder 
Verkündigungsnorm bezeichnet, und darin ist in weiterer 
Beziehung die bestimmende Richtschnur für jeden evange- 
lischen Vortrag angegeben. Aber nichts destoweniger ist 
es dem Wortsinne zuwider, wenn χατὰ τὴν διδαχήν er- 
klärt wird::zur Lehre, zur Erbauung nützlich oder heil- 
sam (Calvin. "ἐπ ecclesiae aedificationem utilis, «οἴ. Aöy.), 
was nur willkürlich in die Bedeutung der Prüposition und 
in den Begriff der διδαχή hineingelegt werden kann. — 
Uebrigens wird auch die Seite der eignen Verkündigung, 
heilsamen Verwendung und eifrigen Verfechtung des λόγος 
‚grade in den nachfolgenden Worten besonders hervorge- 
hoben; denn der Bischof soll an dem lehrgemässen wahr- 
haftigen Heilsworte festhalten, damit er vermögend oder 
im Stande ist: xoà παρακαλεῖν sowohl zuzusprechen, 
aufzumuntern, zu erbauen, ἐν τῇ διδασχαλέῳ τῇ vyıcı- 
- φρούσῃ in der gesunden Lehre, welche nämlich vermóge 
ihrer ‚göttlichen Geisteskraft in Allen das wahre Lebens- 
wohl für immer zu begründen vermag (1 Tim. I, 10. VI, 3. . 
2 Tim.1,13.). Die δεδασκαλέωα ist ὑγιαίνουσα sowohl nach 
ihrem unendlichen Grunde und Inbalte als auch nach ihrer 
‚lebendigen Wirkung und subjectiven Aeusserung; denn als 
die wahrhaft evangelische ist sie voll göttlichen Wesens 
und Lebens, frei von allen krankhaften Stoffen oder Ingre- 
dienzen selbstischet Gebilde, und als solche dient sie voll- 
kommen zur Tilgung aller wahrheitswidrigen Uebelstünde, 
zum Wohle und Heile der gottergebenen Seele. Allein da- 
‚mit diese Heilskraft des göttlichen Wortes in der gesunden: 
Lehre sich an Andern frei und erfolgreich äussern kann, ist es’ 
zugleich nóthig, dass der Bischef allen feindlichen Gegen- 
sätzen energisch entgegen zu treten vermag, und diese Bef&- 
higung wird hervorgehoben in dem folgenden integrirenden 
Satze: χαὶ τοὺς ἀντιλέγοντας ἐλέγχειν als auch die Wi- 
dersprechenden zu überführen, sie zurechtzuweisen, 
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doch so, dass er in seiner glaubensfesten Ueberzeugung und - 

zweckmässigen Behandlungsweise die siegreiche Geisteskraft 

. der wahrhaften evangelischen Lehre überall durchleuchten 

zu Jassen, somit die geoffenbarte Wahrheit in ihrem un- 

. endlichen Gehalte überzeugend darzuthun und dagegen alle 
willkürlichen Aftergebilde in ihrer Haltlosigkeit aufzu- 
decken weiss. Ca[vin.: Vere sapit Episcopus, qui rectam 
Jidem tenet; rite scienlia ma ulitur, dum ad papuli aedi- 
ficationem eam accommodat. Ki hic est insigne verbi Dei 
encomium, duin non ad regendos ınodo dociles, sed frangen- 
dam hostium pervicaciam sufficere praedicatur. Ei certe 
ea est palcfactae a Domino veritalis polentia, wl. facile 
adversus mendacia omnia praevaleat. Kant, nunc. Papales 
Episcopi, et Apostolorum successione. glorieniur, quorum 
bona pars adeo expere est omsis doctrinae, ut. inacientium 
digsitatis suae non minimam paríem esse ducant, 

Durch die Erwähnung der ἀντελέγοντες wird nun der 
Apostel veranlasst, V. 10. u. 11. gegen die Irrlehrer und 
Widersacher, welche auf Kreta sich hervorgethan hatten, 
mit Nachdruck sich zu erklären, ihr verderbliches Unwer 
sen scharf zu bezeichnen, und die Nothwendigkeit sie zum 
Schweigen zu bringen, ernstlich einzuschürfen. TAeodo- 
rei: δεέξος τοῦ ἑερέωρ τοὺς χαρακτῆραρ, μεταφέρει «τὸν 
λόγον δὶς κατηγορέαν τῶν νόϑῳ τινὰ καὶ διεφρϑαρμένῳ 
óóyuert: κηρύττειν ἐπιχειρούντων. — Die motivirende Rück- 
beziehung auf das Vorhergehende ist deutlich durch. γάρ 

ausgedrückt: denn es giebt viele, námlich in Deiner - 
- nächsten Umgebung auf Kreta, Was die folgenden Worte- 
betrifft, se ist es sehr fraglich, ob das vulgüre wa/ vor 
ἀνυπότακτοι ächt ist oder nicht; lässt man es stehen, so 
würde der Sinn sein, entweder; denn es sínd viele und un- 
botmässige Schwützer u. 8. w., so dass 04400 x«i ἀνυπό- 
τακχτοι sich adjectivisch an die folgenden Substantiva an- 
sehlósse; oder: es giebt Viele und zwar solche, welche un- 
botmässig ind u. s. w. Die Beibehaltung des καί hat nun 
zwar viele Handschriften für sich; allein die meisten Auto» 
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' rititen sind doch dagegen (A. C. F..u. v. 8. — S. Gries- 
bach.) und es darf deshalb mit kritischem Rechte gestrjchen 
werden. Noch weniger ist es vor μαξαιολόγοε. zulässig, 
da hiefür verhältnissmässig zu wenig.üussere Autoritäten 
sprechen (F. G. u, ein. 8.). Es kann allerdings entgegnet 
werden, dass sich doch, nach bekanntem kritischen Grund- 
satze, eher die Weglassung des xc«(, namentlich vor @vv- 
πόταωκχται, als die Hinzugetzung erklären lasse (S. Mack); 
indess das x«/ kann vielleicht grade deshalb vor ὠνυπό- 
rGxror eingeschoben sein, um den Sinn der Worte zu: 
schürfen, wührend des folgende καί des leichteren Ver- 
ständnisses wegen eingeschoben sein mag. Wie es aber 
mit der ursprünglichen Lesart auch stehen mag, jedenfalls 
muss man unter den erwähnten Umständen Lachmann 
beistimmen, welcher beide xc aus dem Texte weggelas- 
sen und hinter ὠψυπότωκτοε ein Komma gesetzt hat (eben- 
so Theodoret). Hiernach ist ἀνυπότακτοι ἴῃ umfassen- 
, dem, vorerst noch allgemeinen Sinne substantivisch zu fas- 
- sen: viele Ungehorsame, Widerspenstige, nämlich we- 
gen ihres Gegensatzes zur evangelischen Lehr- und Le- 
. bensweise, zu dem Geiste und Gesetze des göttlichen Wor- 

tes, — ματακολόγας thöricht, eitel redend, ein Schwätzer 
(1 Tim. I, 6. VI, 20... Etwas zu sehr auf das Formelle 
das Vortrags und der Argumentationsweise beschränkt 
Calvin den Sinn, wem er sagt: Vansloguos appellat non 
falsorum degmatum auciores, sed qui embitiosae ostenta- 
liqui dediti, inanes tantum argulias sectantur. MozasoAo- 
jé« enim utili ac solidae doctrinae opponitur. — wpsva- - 
πάτῃς einer der Sinn und Seele täuscht, ein Verführer, 
Betrüger, Als solche sind dem Apostel besonders bekannt 
oí ἐς περιτομῆς die aus der Beschneidung, die Be 
schnittenen, worunter indess hier ohne Zweifel nicht so- 
“wohl Juden als vielmehr Judenchristen zu verstehen, da 
ja der ganze Zusammenhang deutlich genug besagt, dass 
der Apostel solche Gegner vor Augen hat, welche nicht 
ausserhalb, sondern innerhalb der Gemeinde agirten, also _ 
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wenigstens dem Scheine nach sich zu Christo bekannten 
(HI, 9. ff). Dem Christenthume 'gradezu widerstrebende : 
jüdische oder heidnische Gegner konnten nimmermehr das 
Augenmerk des Apostels in solcher Weise auf sich ziehen, 
wie in dém vorliegenden Briefe der Fall ist; sie würen 
sicherlich von einem gauz andern, über die Gemeindean- 
weisungen hinausgreifenden, Gesichtspuncte bekümpft wor- 
den (Vgl. 1 Cor. V, 12). Hingegen die dem Apostel hier 
vorschwebenden Widersacher sind solche, welche unter 
christlicher Larve antievangelische Tendenzen verbargen 
und welche durch Enthüllung ihres trügerischen Blendwer- 
kes zum Schweigen gebracht werden sollen. Deshalb heisst 
. es von ihnen, dass man sie müsse ἐπεστομέζειν gleichsam 
mit einem Maulkorbe versehen, sie dämpfen, zum Schwei- 
gen bringen. Das verderbliche 'Treiben derselben wird, 
. zur Begründung des Gebotes οὖς δεῖ ἐπεστομέζειν, stark in 
den folgenden Worten bezeichnet: οἵτενες ὅλους οἴκους 
ἀνατρέπουσεν welche oder weil sie ganze Häuser 
verkehren, d. h. ganze Familien in ihrer religiös-sittli- 
chen Zustündlichkeit zerrütten, eben dadurch dass sie in 
das hüusliche Leben verderbliche Lehren und Grundsütze 
einschmuggeln. Man hat kein Recht, diesen allgemein ge- 
haltenen Wortsinn sogleich auf den einen oder andern spe- 
ciellen Punct der verderblichen Lehre zu beschrünken, z. B. 
dass die Irrlehrer zwischen den Sklaven und Herren Zwie- 
tracht veranlasst hütten durch ausgestreute falsche Vor- 
, stellungen von der christlichen Freiheit und Gleichheit (Mi- 
' chaelis) Dergleichen ausschliessliche Tendenzen wären ' 
gewiss für das eigne Interesse der Irrlehrer eben so nach- 
theilig als unklug gewesen; vorerst darf wenigstens davon 
abgesehen werden, da der Apostel auch im Folgenden mit 
entsprechender allgemeiner Characterisirung fortfährt: δὲ- 
δάσκοντες & μὴ δεῖ lehrend, was sich nicht ziemt, un- 
wahre, unmoralische, nach der einen oder anderen Seite 
hin nachtheilige Lehren und Satzungen verbreitend, und 
zwar αἰσχροῦ κέρδους χώριν schündlichen Gewinnes 


- 
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halber, indem sie wahrscheinlich mit gleisnerischem Trage 
Theilnahme für Andere bewiesen, dadurch sich Gunst und 
Einfluss verschafften und alsdann ihre egoistischen Zwecke, 
sei es zum eignen subjectiven Vortheile oder zum Nutzen 
ihrer Partei, durchzusetzen wussten. Calvin.: Fontem etiam 
mali indicat, turpis lucri cupiditatem, quo admonet, quam 
exitiosa sit pestis in doctoribus. Simul enim atque se ad 
quaestum prostiluunt, necesse est, ul se componant ad ἦο- 
minum gratiam et obsequium. — Hinc protinus sequitur pu- 
rae docirinae adulteratio. ^ 
Um nun zu zeigen, wie leicht es zu befürchten sei, dass 
das geschilderte Unwesen der Irrlehrer bei den Kretensern 
Eingang finden, ja dass es hier auf Kreta vielleicht eher 
als an irgend einem andern Orte tiefe Wurzel schlagen 
werde, führt der Apostel V. 12. das bedeutsame Urtheil 
eines Dichters über den Kretensischen Nationalcharacter 
an, in Form eines Citats: εἶπέν τις ἐξ αὐτῶν xrÀ. Der ci- 
' tirte Vers wird einem Kretensischen Dichter Epimenides 
zugeschrieben, ubid derselbe soll ursprünglich in der verlo- 
ren gegangenen. Schrift xsoà χρησμῶν gestanden haben. 
Theodoret, mit dem Chrysostomus übereinzustimmen 
‚scheint, meint hingegen, dass die Worte von Kallimachus 
herrühren, dessen Gedicht: Hymnus in Jovem, einen Vers 
mit denselben Anfangsworten enthalte 1). Allein dieser An- 
fang ist doch immer nur ein Theil des bier von Paulus 
citirten Verses, nicht der ganze Vers; ausserdem war 
Kallimachus, welcher im dritten Jahrhundert vor Ch. 
lebte, kein geborner Kretenser, und es kann ihm ja auch 
recht gut der Ausspruch des Epimenides vorgeschwebt . 


4) Theod.: Οὐ γὰρ Ἰουδαίων προφήτης Καλλίμαχος ἦν, αὐτοῦ yàp» 
ἢ τοῦ ἔπους ἀρχὴ, ἀλλ Ἑλλήνων ἦν ποιητής. Theodoret ist nämlich 
der Meinung, und sucht dieselbe durch diese Stelle zu begründen, dass der 
von dem Apostel citirte Vers nicht auf Judenchristen sondern auf Heiden- 
christen zu beziehen sei, was indess nichts für sich hat, da ja die Juden 
nach langem Aufenthalte auf Kreta eben so gut wie die dortigen Heiden 
den Nationalcharacter theilten. 
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haben, worauf schon Hieronymus und Epiphanius auf- 
merksam machen. Wie übrigens die Nachrichten über 
Epimenides, der im sechsten Jahrhundert vor Chr. als 
Philosoph und Dichter zugleich untrüglicher Seher der Zu- 
kunft, ein Vertrauter der Götter und nach Einigen auch 
statt des Periander Einer der sieben Weisen gewesen 
sein soll. —, wie diese Nachrichten und mehrere damit ver- 
bundene Erzählungen (s. B. von dem vierzigjührigen Schlafe 
des Epim. u. ühnl.) noch einen sehr sagenhaften Anstrich 
* haben, so ist es denn auch sehr leicht möglich, dass jener 
sprüchwörtlich gewordene Ausspruch nebst der ganzen 
Schrift περὶ χρησμῶν von Epimenides gar nicht herrührte, : 
sondern erst spüter auf ihn, den hochgefeierten Philosophen, 
Dichter und Propheten reducirt wurde. Dass indess der 
Sinn jenes Ausspruchs in der Erfahrung und vorherrschen- 
den Ueberzeugung sich durchaus bestätigt fand, erhellt 
schon daraus, dass die Kretenser schlechtweg für Lügner 
uhd Betrüger galten, so dass nach Hesychius xozriöser 
dem ψεύδεσθαι καὶ ἁἀπατᾷν vollkommen gleich stand, wie 
auch andere griechische und rómische Schriftsteller Aehnli- 
ches von den Kretensera berichten 1). Bei Kallimachus 
wird das ψεῦσταε insbesondere darauf bezogen, dass die 
 Kretenser.zn behaupten wagten, Zeus, der unsterbliche 
Vater der Gütter, sei auf ibrer Insel begraben ?). Hier in 
unserer Stelle ist der Ausdruck natürlich allgemein zu fas- 
sen, so dass er als ein anerkannter sprüchwörtlicher Satz 
den Kretensischen Nationalcharacter betrifft, wie sich die- 
ser hinsichtlich des vorliegenden Falles vornehmlich in dem 
Treiben der Irrlehrer ausprügt. Wegen der letzteren Be- 
ziehung, in welcher der citirte Vers zu den judaistischen ^ 
Irrlehrern steht, ungeachtet er ursprünglich doch nur von 
eigentlichen Kretensern gelten soll, und namentlich auch 
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1) S Mack p. 73. ff. 
3) Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται καὶ γὰρ τάφον, € ἄνα, φεῖο 
, Κρῆτες ἐτεκτήσαντο᾽ σὺ δ᾽ oU. Oayec: ἐσσὶ γὰρ αἰεὶ. 
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wegen des Epithetons προφήτης, welches hier. einem Hei- 
den beigelegt wird, hat man die ganze Stelle sehr verdüch- 
tig gefunden und dieselbe als ein Merkmal der Unächtheit 
herausgestellt. Allein wie will man beweisen, dass die Ju- 
den auf Kreta nie einheimisch geworden, dass sie immer 


Fremdlinge geblieben seien, und eben deshalb mit dem Na- - 


tionalcharakter der Kretenser nichts gemein gehabt hätten? 
. Und anderseits warum soll der Apostel, wenn er einmal 
die gelegentliche Anwendung eines fremden treffenden Aus- 
" ‚spruchs nicht verschmäht, nicht auch die Sache von dem- 
jenigen Gesichtspuncte aus, auf welchen sie gehört, auf- 
fassen, somit die vulgüre Ansicht über den Spruch und’ des- 
sen Urheber gelten lassen, ohne sich mit polemischen Ne- 
benbemerkungen in Betreff der falschen Volksmeinungen 
über Epimenides hier zu befassen. Ob der Apostel auch 
selbst in solchem Sinne, wie er alttestamentliche Prophe« 
ten anerkennt, den Epimenides für einen Propheten gel- 
ten liess, das ist ein ganz anderer nicht hierher gehöriger 


Punct; indess Epimenides wurde nun einmal für einen . 


Propheten wirklich gehalten, und da der Apostel den Spruch 


desselben als einen richtigen anerkennt, so konnte er füg- - 


lich auch den Urheber, wie man ihn kannte und nannte, 
nach der gemeinen Volksansicht namheft machen, da er 
sonst wol besser gethan, den ganzen Spruch wegzulassen. 
Wenn heidnische Gótzen schlechtweg als ϑεοί zur Sprache 
kommen (1 Cor, VIII, 5.), so durfte ohne Beeintrüchtigung 
des christlichen Gottesbewusstseins auch wol einer bedeu- 
tungsvollen heidnischen Persönlichkeit der ihr eigne Name 
προφήτης gelassen werden, zumal da ja keineswegs gesagt 
ist, dass wegen des hier angeführten Spruchs oder wegen 
anderer Aeusserungen Epimenides auch wirklich ein Pro- 
phet gewesen seit) Offenbar wird aber durch τὰς ἐξ ev- 


1) Calvin.: Ceterum colligimus ex hoc loco, superstitiosos esse, gui - 


ex profanis scriptoribus nihil mubrari audent. Nam quum omnis veritas 


, a Deo sit, si quid scite el vere ab impiis dictum est, non debet repudiart, 
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τῶν ἴδιος αὐτῶν προφήτης die Bedeutung des Spruches 
noch gehoben; eine nach der allgemeinen Vorstellung sehr 
gewichtige Autoritüt sagt. aus, dass die Kretenser immer- 
. dar Lügner waren. — xoxo ϑηρία böse, wilde Thiere, 
weil die Kretenser wegen ihrer Rohheit und Raubsüchtigkeit 
berüchtigt waren. Wie ψεῦσται nach dem Zusammenbange 
auf das trügerische Unwesen und' die wahrheitswidrigen 
Fictionen der Irrlehrer hinweist, so dieses xoxc Ópoíc auf 
das eigennützige Tichten und Trachten, auf die schünd- 
liche Gewinnaucht derselben (V. 11.). — γωστέρες ἀργαέ 
faule Büuche, Menschen, welche in unersättlicher Sin- 
nengier nur nach Genüssen haschen, wie denn die Kreten- 
ser nach mehrfachen Zeugnissen auch einer ausschweifen- 
den schwelgerischen Lebensweise ergeben gewesen sein _ 
sollen 1). Hinsichtlich der Irrlehrer liegt darin noch mehr 
als in dem κακὰ ϑηρέα ein entsprechender Characterzug 
ihres Egoismus, welcher nicht sowohl auf die Erlangung 
des wahren góttlichen Heils als vielmehr nur auf die Be- 
friedigung seiner eigensten Begierden und Lüste bedacht 
ist. — 

"Sehr hart kann nun aber in V. 13. der bekräftigende 
Zusatz scheinen: ἡ μαρτυρέω αὕτη ἐστὶν ἀληϑής, was wol - 
schon wegen der auch noch unter den Kretensern wenigstens 
theilweise angetroffenen Hinneigung zum Evangelium und 
hiermit zu einem sittlich frommen Lebenswandel hätte et- 
was gemildert sein sollen. Allein es darf dabei nicht über- . 
sehen werden, dass die Veranlassung zu dieser kräftigen 
Bestätigung in dem citirten ‘Verse des eignen Landsman- 
nes der Kretenser liegt, dass ferner dem Apostel besonders 
die Irrlehrer in ihrem verderblichen Treiben vorschweben 
und dass daher vornehmlich auf sie jene Worte zu bezie- 
hen sind, endlich dass dér Apostel, zum Behufe der für die 


quia a Den est profectum, Deinde quum omnia Dei‘\sint, cur fas non 
esset, in ejus gloriam applicare, quicquid in eum usum apte conferri potest? 
1) S. Mack p. 14. 
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. Gemeindeleitung nötbigen Maassregeln, hier dem Titus 
. gegenüber sich so unverholen auslüsst. Dazu kommt, dass 
ja auch sonst der Apostel, selbst ganzen Gemeinden ge- 
genüber es an scharfen Rügen nicht fehlen lüsst (1 Cor. V, 
1. ff. VI, 5. ff. Gal. III, 1. ff.), weshalb denn ebensowenig 


aus diesem anerkennenden Zusatze (ἡ μαρτυρέω αὕτη κτλ.) - 


als aus dem vorhergehenden Uitate ein Beweisgrund gegen 
Paulinische Redeform und Urtheilsweise entnommen wer- 
den kann. 

Die Beschaffenheit des Kretensischen Nationalcharac- 
ters; wie sie in den citirten und von dem Apostel bestätig- 
ten Worten scharf bezeichnet ist, wird nun als Grund her- 
vorgehoben, weshalb Titus, zur Förderung des ihm über- 
tragenen Werkes, mit aller Entschiedenheit auftreten soll. — 
δὲ ἣν αἰτίαν wegen welcher Ursache, um dessentwillen 
weil es sich wirklich mit den Kretensern so verhält, 
. dass bei ihnen Entartung und Verderbniss gleichsam zu 
Hause ist. — àAéyyce, wie gewöhnlich im Sinne atrafender 
Üeberführung: zurechtweisen. — Das αὐτούς ist weder 
ausschliesslich auf die Irrlehrer noch allgemein auf die 
Kretensischen Christen zu beziehen, sondern wie aus den 
folgenden Versen erhellt, auf alle diejenigen, welche in ir- 
gend einer nüheren Verbindung mit den Irrlehrern sich be- 
fanden, mochten sie nun mehr selbstthütig oder mehr em- 
pfünglich, mehr activ oder mehr passiv sich bisher verhal- 
ten haben. — ἀποτόμως auf schneidende, scharfe 
Weise, ohne Rückhalt, streng. Chrysost.: ἀποτό- 
pog βαϑυτέραν, quoi, δίδου τὴν πληγήν. ---- Theodoret.: 
μὴ ὑφειμένως, μηδὲ μετά τίνος δειλέας, ἀλλὰ σὺν παῤῥη- 
σέᾳ. — ἵνα ὑγιαίνωσεν ἐν τῇ niore: damit sie gesund 
seien in dem Glauben, von allem ihnen anhaftenden ver- 


'  derblichen Beiwesen wieder frei werden. Somit drückt 


iv τῇ nloreı grade den Gegenstand aus, in welchem sie, 
als Erkrankte, der Genesung bedürfen und unter angemes- 
sener ärztlicher Hülfe zur Heilung gelangen. Denn ihr 
Glaube war durch die Irrlehre: angesteckt; ihr evangeli- 


"- 
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sches Wesen theilweise corrumpirt, und deshalb musste vor 
‘Allem darauf Serge und Kraft gerichtet werden, dass in 
dem ächten christlichen Sinn das Uebel gründlichst und 
schleunigst gehoben würde. Hiernach ist es sowohl sprach- 
lich als auch hinsichtlich des Sinnes unzulässig, das & in 
der Bedentung von διώ zu nehmen. Denn sollte das Mit- 
tel angezeigt werden, wodurch sie zur evangelischen Ge- 
sundheit gelangen, so würde sicherlich dıd oder auch wol 
der blosse Dativ gesetzt sein; was aber den Sinn betrifft, 
so schliesst ja die anempfohlene Zurechtweisung das 
fur den besonderen Fall nöthige und zweckmässige Mittel 
in sich; hingegen sot: ist nicht bloss als Mittel zu be- 
trachten, wie wenn dem gegenüber der Zweek noch ein 
ganz anderer würe, sondern vielmehr als dasjenige Lebens- 
element, worin sie des Heiles gewiss sein und der vollen 
Gesundheit sich erfreuen kónnén, vorausgesetzt dass ihr 
glänbiges Sein auch aller fremdartigen, krankhaften Stoffe 
entledigt ist. Dabei versteht es sich von selbst, dass σέ- 
στις nicht etwa nur die abstracte Geistesthätigkeit dea Für- - 
wahrhaltens, Vorstellens und Beistimmens, überhaupt nicht 
ein einzelnes abgesondertes Moment des evangelischen We- 
sens ausdrückt, sondern vielmehr die christliche Lebens- 
verfassung in ihrem wahren subjectiven Bestehen, in ihrer 
ungetheilten Richtung auf Christum hin, wie ja auch 
sonst häufig die πέστις als characteristische evangelische 
 Lebenssubstanz vorkommt. 

. Das Uebel aber, von welchem sie um ihrer evangeli- 
schen Gesandheit willen frei zu machen und zu halten sind, 
wird negativ V. 14. bezeichnet durch μὴ προσέχοντες κτλ. 
nicht daran- oder festhaltend, nicht anhangend u. 
s. w. Die Tovóeixoi μῦϑοε sind, wie schon in der Einlei- 
tung vorbemerkt werden musste, phantastische Fictionen 
über díe Geisterwelt, schwürmerische Fabeleien, welche 
jn der, ursprünglich nicht ohne theilweisen orientalisch- 
theosophischen Einfluss entstandenen, traditionellen Ge- 


heimlehre der Juden genährt wurden, So oft derselben in. ἡ 


σ 
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den Pastóralbriefen noch Erwühnung geschieht, werden 
sie, ohne in einzelnen Gebilden genauer bezeichnet zu sein, 
unfer diesem allgemeinen Begriffe von uiJo: zusammen- 
gefasst (1 Tim. I, 4. IV, 7. 2 Tim: IV, 4.). Doch hier ist 
mit der 'absfract idealistischen Geistesseite, welche in den 
μύϑοις herausgestellt wird, :noch eine andere mehr reali- 


. stische, auf das practigthe Leben direct berügliche, ver-. 


‚bunden, nämlich in den ἐντολαῖς Geboten, Satzungen, 
Verhaltungsregeln. Wie nun jene μῦϑοε als ein inte- 
grirendes Moment zu dem alttestamentlichen Lehrinhalte 
galten, so nicht minder die évroAc/ als traditionelle Er- 
günzungen zu dem mosaischen Gesetze (Vgl. Matth. XV, 2.), 
"und was ‘insbesondere diese letzteren betrifft, so wurde 
auf dieselben von mehreren jüdischen Parteien zur Zeit 
Christi, mamentlich àuch von den hüufig in den Paulini- 
schen Briefen bekämpften Judaisten, grosses Gewicht ge- 


B legt. Doch darauf hin dürfen eben so wenig mit den son- 


stigen Judaisten, als mit einer pharisüischen oder essüischen- 
Parteiart die Irrlehrer :'der Pastoralbriefe identificirt wer- 
‚den; denn einerkeifs die ἐντολαέ und anderseits jene μῦϑοε 
und andere hiermit verwandte Züge verbieten es entschie- 
den, daas dieselben anf eine einzelne bekannte Partei, sei. 
dieselbe jüdischer oder judenchristlicher Färbung, reducirt 
‘werden. Daher ist es denn auch eine ganz gleiche Ein- 
seitigkeit, wenn man den Irrlehrern einen streng mosaisti- 
schen .oder einen talmudisch-kabbalistischen Character 


'bédegen will, Ersteres kommt bei Paulus (z. B. im Ró- 
"mer- und Galaterbriefe) auf eine ganz andere Weise, als 


in den Pastoralbriefen das Unwesen der Irrlehrer, zur 


 Spraché; und das Letztere hätte sich noch gar nicht in 


selbstständiger Form herausgebildet, sondern war mit den 
traditionellen Stoffen unmittelbar vereint. Kurz die Irr- 
lehrer haben’ allerdings mit mehreren anderen Parteien 
mancherlei gemein, aber. nichtsdestoweniger auch vielerlei 
eigenthümlich; es sind Zwittergestalten des in mannigfalti- 


gen Gliederuegen und Formirungen mit sich: zerfallenen 
Pastoralbriefe. - : . $8. 
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Judenthums, wie auch dés urkräftigen Chrisfénthums; und 


' go von verschiedenartigen Triebkräften unter ehristlichem 


Scheinwesen befruchtet und in einem "wpbegrenzten, hier 
idealistisch- mythischen, dort realistisch -formellen Spiel- 
raume sich willkürlich bewegend, nahmen sie 'eime: ebenso 
eigenthümliche als gefahrdrohende Stellung auf evangeli- 


.schem Lebensgebiete ein. — Die ganz willkürliche Be- - 


schaffenheit und innere Nichtigkeit der eben erwähnten 
ἐντολαέ wird durch den Zusatr bezeichnet: ἀνϑρώπον 
ὠποστρεφομένων τὴν ἀλήϑειων, Satzungen von Men- 
schen, welche sich die Wahrheit abwendig machen, 
sich von derselben abkehren, sofern sie nämlich ihre phan- 
tastischen Fabeleien und leeren Formalitäten als Haupt- 
sache betrachten, und in eigennttzigen entarteten Richtungen - 
das geoffenbarte Wort der Wahrheit schwinden lassen. 
Obgleich nun der Apostel jene évroAcé bloss im Allge- 
meinen berührt hat, ohne auf das Besondere einzugehen, 
so schwebt ibm doch Character und Tendenz derselben 
unwillkürlich vor, und so wird er durch die Erwühnung 
derselben V. 15. noch zu dem Ausspruche bewogen: πώντα 
κωαϑαρὰ roi; καϑαροῖς κελ. Alles ist rein den Reinen 
u. s. w. Hinter πώντα steht in den meisten Ausgaben μέν, 
welches indess wahrscheinlich unächt ist, wie denn auch 
mit Rücksicht auf gewóhnliche Construction und engeren 
Zusammenhang die Einfügung desselben sich leicht erklärt. 


Ferner statt des folgenden' μερμωσμένοις haben mehrere 
alte Handschriften (A. D. u. a.) μερεωμμένψοις, so dass die- 


ses letztere nach Lachmann vorzuziehn sein mag, obschon 
es nur eine andere seltenere Form ist. — Die Veranlassung 
zu dem ganzen Gedanken liegt offenbar eben darin, dass 
nach der Meinung der Irrlehrer die sittliche .Vervollkomm- 
nung des Lebens von der Befolgung gewisser Verhaltangs- 
regeln abhünge, nach denen ‚man bei Befriedigung der 
individuellen Bedürfnisse und Neigungen, wie überhaupt 
in der gemeinen Lebensweise bei allen Gegenständen des 
Genusses und der Umgebung, streng zu unterscheiden habe 
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‚zwischen dein, was rein, und zwischen dem, was unrein 
sei. Doch diese Reinheit oder Unreinheit war in, ihrem 
vermeintlichen sittlichen Einflasse lediglich an die Hussere . 
natürliche Saehbeschaffenheit gebunden, ohne alle Rück- 
sicht auf die innere geistige Lebensverfassung, auf die 
subjective Gesinnungs- und Handlungsweise der Einzelnen. 
Dagegen heisst es: πώντα κωθαρὼ xr. d. h. Alles was in 
den Kreis der individuellen Lebensbedürfnisse fällt, ist für 
denjenigen, weleher im Inneren rein sich füblt, etwas ganz 
Unschuldiger, hat für ihn durchaus nichts Befleckendes; 
. denn die Befleckung als sittliche ist ja nicht als eine mecha- 
- nische Wirkung der äusseren Objecte des Bedürfnisses und 
der Befriedigung za betrachten, sondern als eine Folge. der 
Entartung wad naturwidrigen Benutzung, der sündigen Ge- 
danken, Pläne und Werke. Hiernaech darf bei jenem Satze 
hauptsächlich an die jüdischen Speiseverbote und ähnliche 
auf das äussere Leben bezügliche Vorschriften erinnert 
" werden, worüber der Apostel auch bei anderen Gelegen- 
heiten in ganz entsprechender Weise, wie hier, sich kussert 
(Col. II, 16 ff. 1 Cor. VIII, 7 ff. X, 25.). Chrysost.: 
ovx ὥρα παρὰ (κατα) τὴν οἰκείων quam καθαρὰ “ἢ cxe- 
ϑάρτα, ἀλλὰ πωρεὲ τὴν προσέρεσιν τῶν μεταλαμβωνόν- 
τῶν.--- τ... Οὐδὲν ὁ Θεὸς ὠκάϑαρτον ἐποέησεν" οὐδὲν γάρ 
ἀκάϑαρτον, e μὴ ἡ ἁμωρτέω μόνη ψυχῆς γὰρ ὥπτοτωε 
μὲ ταύτην oumol. τοῦτο δὲ πρόληψψές ἐστὸν ἀνϑρωπώνη. --- 
Caloint Hos quidem Ioco non eorum modo errorem rafu- 
tat, sed vanitatem lepide ridet, quod nullo profeciu ἐν 
esberum abstinentia anzde laborent. — Den Gegensatz zu 
πάντα καϑαρὰ κτλ. bildet: roig dd ucjueppévo xri. den 
Verunreinigten aber, den sittlich Befleckten; wozu als 
.nühere epexegetische Bestimmung: καὶ ἀπέστοις und den 
Ungläubigen, welchen es nämlich an gottörgebener Ge- 
sinnangs- und Handlungsweise fehlt, diesen jst nichts 
rein, weil ihr verderbtes Innere alles Sein und alle Habe 
jn trübem Lichte erscheinen lässt.. Obschon auch in die- 
sem Falle die Gegenstände sis solchie nach ihrer natürlichen 
g + 
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Beschaffenheit auf den sittlichen Werth oder Unwerth des 
Menschen keinen Einfluss haben, so ist doch die Beziehung, 
in welcher das sündige Subject zu den Objeeten seines 
Besitzes .oder seiner Neigung sich hält, ebenfalls eine. 
unreine, und der Wiederschein des entarteten Wesens thut 
in Allem, was von ihm ausgeht und ihm zugehört, sich 
merklich kund. — Calvin: Quare nullis legibus vel regu- 
bis obtinebunt, quam captant, munditiem, quia, quum smpuré 
sint ipsi, nihil sibi in mundo purum 'reperient. — Die 
Wurzel solchen Uebels wird in dem folgenden positiven 
Satze bezeichnet: ἀλλὰ μεμέανται xrA: sondern es sind 
sowohl ihr Sinnen als auch ihr Gewissen befleckt. 
ὁ νοῦς die Sinnesart, Gefühl und Denken, Empfindung, 
Gesinnung und Neigung unmittelbar zusammenbegriffen, 
überhaupt das intelligente Wesen des Menschen; hingegen 
ἡ συνδέδησις das Gewissen, als Wissen von der Beschaffen- 
heit seines Wesens und Wandels, als sittliches Selbst- 
bewusstsein (Rom. I, 28. II, 15. IX, 1. XI, 34. ΧΗ, 2 — 
' uw. V. 8.). Ist nun beides verunreinigt, so muss auf ver- 
derbtem Geistesgrunde auch die ganze Lebensverfassung 
mit Flecken der Unwahrheit und Sünde behaftet sein. — 
Chrysostomus: ὁ ψυχὴν ἔχων ἀσϑενῆ πάντα óvmoi. — 
Hieronymus: propterea etiam (scl. quia polluta est eorum 
et mens et conscientia) quae munda sunt per naturam, eis 
immunda, fiunt; non quod vel mundum sit aliquid vel immün- 
dum, sed pro qualitate vescentium, et mundum mundis, ei 
immundum. contaminatis fiat. .Aloquin infideles quosque 
' atque pollutos etiam .panis benedictionis et calix. dominicus 
non suvat, quia qui indigne comederit. de pane illo: et de 
calice biberit, iudictum sibi manducat et bibit. — 
Der Sinn des funfzehnten Verses lässt sich nach. den 
angeknüpften Erörterungen kurz in dem Lehrsatze zusam- - 
menfassen, dass die äusseren Objecte mefischlicher natur- 
£gemüsser Bedürftigkeit in keiner causalen Beziehung zur 
Moralität und Sittlichkeit stehen, sondern dass: diese auf 
inneren geistigen Bestimmungsgründen und Bedingungen 
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beruhe. Hiernach.spiegelt sich dann das Innere auch im 
Aeussern entsprechend ab, und je nach der Beschaffenheit 
des Wesens ist auch das Sein und die Habe, das Handeln 
und Streben ein verschiedenartiges. Die Beziehung auf 
Vorsehriften über Objecte der Genüsse ist deutlich durch- 
zumerken, wie denn auch die. älteren Ausleger auf die 
jüdischen Speiseverbote besondere Rücksicht nehmen. Aber 
die Textesworte erlauben es nicht, irgend eine Besonder- 
heit ausschliesslich zu fixiren, z. B. dass die Irrlehrer ge- 
boten hätten, von dem Götzenepferfleische nicht zu essen, 
die Ehe zu meiden u. dgl. m. Ebenso ist es willkürlich, 
die Worte überhaupt auf jüdische Vorurtheile zu beziehen, 
welche nur für bereits verdorbene, nicht aber für sittlich 
gute Menschen nachtheilig seien. Mit jüdischen Vorurthei- 
len in solcher Allgemeinheit, und mit deren Verhältnisse 
zur christlichen Frömmigkeit und Sittlichkeit hat der Text 
nichts zu thun, sondern auf die Irrlehrer ist das Augenmerk 
gerichtet. Aber die Beziehung auf die Irrlehrer ist keines- . 
wegs der Art, dass: die Worte: πάντα χαϑαρὰ xrÀ. auf 
Alles, was von" V. 9. an über die ὠντιλέγοντες gesagt wird, 
zurückweisen sollen, wie wenn, nach Heydenreich's 
Meinung, :der Sinn wäre: alle Irrthümer der Gegner kün- 
nen ächt christliehen unverdorbenen Gemüthern nichts 
schaden, sondern nur auf die bereits verdorbenen, ungliüu- 
bigen ven verderblichem Einflusse sein. ‚Eine entsetzliche 
Widersinnigkeit wäre es doch, wenn erst die Irrlehren als 
wahrheitswidrige.Fictionen dargestellt und nichtsdestoweni- 
ger von eben denselben gesagt würde: n&rze καϑαρὼ κτλ. 
Dies πάντα umfasst nicht sowohl das Subjective der Mei- 
nungen und. verkehrten ‚Richtungen, als vielmehr etwas 
Sachliches, Objectives, was nämlich in dem einen oder 
anderen Punete von den Irrlehrern, willkürlich entweder 
‘als rein oder als unrein vergezeichnet wurde, so dass 
die Worte zwar in enger Verbindung mit den vorerwähn- 
ten ἐντολαῖς stehen, aber weder sprachlich noch sachlich | 
eine. weitere Rückbeziehung durchmerken lassen. 
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Die Schleehtigkeit des Sinnens und des Gewissens der 
Irrlehrer wird V. 16. bekräftigt durch den acharfen Zusatz: 
ϑεὸν ὁμολογοῦσιν εἰδέναε xzÀ. Gott geben sie vor zu 
wissen, sie erklären laut, zu höherer Gotteserkenntnins 
gelangt zu sein —, aber durch ihre Werke verleug- 
nen sie ihn. Also mit ihrer vermeintlichen Erkenntniss 
steht der augenfüllige Wandel, mit dem eingebildeten Wissen 
- des offenkundige Thun in heillosem Widerspruche; denn 
ihr Treiben ist ein gottwidriges, indem sie dea Willen 
Gottes in seinen heiligen Geboten nicht achten, über 
Gesetz und Pflicht sich rücksichtslos hinaussetzem. —. 
βδελυκεοί ekelhaft, abscheulich, durch und durch ver ^ 
worfen, von Unwahrheit und Sünde voll. Obschen der . 
Ausdruck nach jüdischer Vorstellungsweise besonders nuf Ὁ 
Gegenstände der religiösen Verabscheuung, auf das heid- - 
. nische Götzenwesen in allen ihm zugehörigen Bestand- 
theilen hinweist, so ist man doch hier durchaus nicht 
berechtigt, die Irrlehrer mit Götzendienarn in Verbindung _ 
zu bringen, und ebensowenig ist es zulässig, jenes Wort 
: mit irgend einer anderen partikulären Nebenbeziehung zu 
fassen, z. B. dass die Irrlehrer ebenso verabachenunge- 
würdig seien als die Speisen, welche von ibnen, als unroeine 
Gegenstände, verboten wurden u. Áehnl. Am besten passt 
es, den Begriff sittlicher Verworfenheit in allgemeinen ἢ 
Umfange festzuhalten. — 4x05; ungehorsam, - wider- 
spenstig, nämlich gegen Alles, was wahre Besserung und - 
^. Pflicht erheischen, hier insbesondere gegen das Evangelium 
in seinem religiös-sittlichen Inhalte und waendlichen Heils- 
: zwecke (vgl 2 Thess. II, 8.). Durch selehe gänzliche 
Entartung sind sie denn endlich auch: πρὸς av ἔργον 
ἀγαϑὰν ἀδόκεμοε zu jedem guten Werke untaaglich; 
, àm Guten wicht probehaltig, d. h. so verderht, dass nichta 

Gutes von ihnen zu erwaxten steht. 
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Ca p. II. 
. . Von den elien geschilderten Irrlehrern sich abwendend, 


. setzt nun der Apostel wiederum mit besonderer Beziehung 


auf die. Gemeinde seine Anweisungen für den Titus fort, 
indem ar erinnert, wie Letzterer in Lehre und Ermahnung 
sich gegen üitere Mäsnar und Frauen, ebenso gegen die 
jüngeren Personen heiderlei Gesehlechts verhalten, wie.er 
in Allem zum Vorbilde eines guten Wandels dienen und 
dadurch. die Gegner beschämen, endlich wie er auch die 
Sklaven zum Geharsame anhalten soll V. 1 —10. 

Vorerst. wird nachdrücklich, gleichsam als probatea 
Heilmittel gegen das beschriebene Unwesen, die treueste 


. Lehrbewabrung dem Titus anempfohlen. — σὺ δέ Du 


[C 


aber, im Gegensatz. za den unheilstiftenden Irrlehrern, 
λῴλαι, ὦ πρέποι τῇ byiamolon ϑιδχωσχαλές, rede was der 
βηβοπάθη Lahse geziemt, trage solche Lehren und 
Sittengehote ver, wie sie dem Evangelium in seinem uns 
geoffanbarten lauteren Gehalte und gleichsam kerngesunden 
Bestande-waluhaft entsprechen. Chrysostomus hebt um 
des Ausammenhanges. willen etwas zu speciell Einzelheiten 


- bervos, 3udem.er zu dem Satze: cv δὲ λάλει erórternd 
 hinzufügt:-roUv dera» ἀχαδαρσία᾽ αὐτοί law ἀκάνϑιαρεθε" 


«Ade. μὴ -zovrom..nixcv σεχήσρμο' σὺ τῶ σαὐτοῦ. πράττοι, 
vv μὴ. ἀέχωνχας" xv. μὴ πείϑωνταάι, σὺ. παραιναῦ καὶ 
Φφιμβούλευε, Etwas allgemeiner und passender Theodo-. 


rei μὴ "πορώττέξωσάνσᾷ, piv, of: κἀγωντέω διδάσχον- 


as, All modgipegn: σννήϑωᾳ τὰ ϑεῖκ παιδεύμψεᾳ. — 
Kalvin: Remedium. abigenda Ffabulis ostendit, μέ Titus 
aeiliflenitoni insitigt. — ,, ... 

-: JdDasjenige, weranf.nnn Titns sein didartisch-paräne- 


tisches Augenmerk besonders richten soll, wird V. 2, ohne 


Varbsm sogleich als Objeoteneensatiy .nackt herausgestellt, 


᾿ς nümlieh:..dass..die;Alten:nüchter& seien u. s. Ww. — 


πρεσβῆτιε und ebenso V, 8. πρεσβύτεδες. bezeichnet hier 
keineswegs. Pozsonen,: welshe, eim ‚kikshliches Amt. beklei- 
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den, sondern es drückt lediglich den Altersunterschied aus, 
so dass im Folgenden ψεώτεροε und νέαε den Gegensatz 
dazu bilden. Der ganze Zusammenhang zeigt augenschein- 
᾿ lich, dass der Apostel die Gemeindeglieder hier nur nach 
Alter ünd Geschlecht unterscheidet, wiewohl er im weite- 
ren Fortgange dann auch tiber das Verhalten der Sklaven 
gegen ihre Herren und ebenso über das Verhalten Aller 
gegen die Obrigkeit sich üussert. Nirgends werden die 
kirchlichen Presbyter πρεσβύται, sondern stets πρεσβύτεροε 
genannt, und überdies sollte ja Titus nach I, 5. in den 
einzelnen Stüdten die nóthigen Presbyter auch erst anstel- 
len, so dass man sie sich noch nicht in der thütigen Aux- 
übung ihres Berufes zu denken hat. — »gqaA/ovg nüchtern, 
besonnen, so dass man mit, Sorgfalt und Vorsicht sowohl 


auf sich als auch auf Andere stets aufmerksam it. In. 


diesem Begriffe fallen Müssigkeit und Wachsamkeit zusanı- 
ınen, wogegen die älteren Ausleger zu sehr die eine Seite 
der Wachsamkeit urgiren. Chrysost: τὸ χωνταχόϑεν 
ἀμβλύνεσϑαε, καὶ δυσκόλως διεγδέρεσϑαε, καὶ δυσκχόλοωρ 
κιΨεῖσϑαι. --- Theodoret: ἐγρηγορέναι xoi νήφδιν csi, xoi 
σύνεσιν ἔχειν τῇ ἡλικέςς κατώλληλον. — Ferner σεμνούς 
ehrsam, anständig, ernst, würdig, graves. (Theod. καὶ 
κωτὰ τὸ σχῆμα κοσμέους). — Am meisten umfasst oooo- 
vcg sich selbst beherrschend, ein sittsam weises Wesen 
und Benehmen in Alleın. zeigend (I, 8.) Chrysost.: 
σωφροσύνη ---- λέγεται ἡ τῶν φρενῶν σωτηρέω. — Dabei 
wird nun aber in den Alten auch der evangelische Grund- 
character vorausgesetzt, dass sie nämlieh sein: sollen: 
ὑγιωένοντας τῇ níate, τῇ ἀγώπῃ, τῇ ὑπομονῇ gesund 
am Glauben, an der Liebe und der-Beharrlichkeit, 
als denjenigen Elementen, worin und wodurch der evan- 
gelische Sinn sich zu, behaupten und zu bewühren hat. 
In diesem Verbande umfasst πέστις das christliche subjective 
Leben in seiner innégsten Einigung mit dem geoffenbarten 
Heilsinhalte, in seiner emgaten Verbundenheit mit Christo 
nnd im volliten Durclidrengemela.von seinem Geiste; fer- 
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ner ἀγάπη das evangelische Wesen’ in seiner: lebendigen 

' — Aeudsserung und Bethätigung, indem man so xum Wohle 
eines jeden Anderen, wie zur Förderung der. gemeinsamen 
. heiligen Sache nach Kräften willig und freudig beitrügt; end- 
lich ὑπομονή das beharrliche Festhalten am evangelischen Be- 
rufe trotz allerirdischen Drangsale und Leiden, die geistes- 
frische Ausdaner..im Glauben und in der Liebe mit uner- 
. schütterlichem: Gottvertrauen und zuversichtlicher Heils- 
gewissheit. Letzteres schliesst in seiner Beziehung anf das 
überirdische himmlische Heil eine Seite der ἐλπές mit in 
sich. — Theodoret: dore αὐτοὺς zul γνησέως πιστεύεεν, 
zul τῇ περὲ τὸν πέλας ἀγάπῃ λάμπϑιν, καὶ φέρειν γενναίως 
' τὰ καρὰ τῶν τῆς ἀληϑείας δυσμενῶν προσφερόμενα. — 
Calvin: Sunmam autem Christianae perfectionis hir tri- 
bus partibus comprehendit, wen! sine causa. Fide enim 
Deum colimus, quia teque invocatio, neque alia pietatir 
exercitia separari ab ea possunt. Dilectio exte&ditur 
ad omnia secundae tubulae praecepta. : Sequitur patien- 
tía, quasi uiriusque condimentum. Nam nec absque. ea 
diu staret. fides, et quotidie mulla accidunt, quorum cel. 
indignitate, vel acerbilnte offensi ad caritatis officia «on 
languidi modo, sed ecanimes esseius, tiri eadem patientia 
nos sustineret, — . 

. Wie die bejahrten Männer, so sollen nun anderseits 

sieh die bejahrten Frauen im christlichen Gemeindeleben — 
ihres evangelischen Berufes und Záeles stets: würdig sich 
zeigen. Ganz in der früheren Construstionsweise heisst es 
"V. 3. weiter: πρεσβύτιδως ὡσαύτως. dass die bejahrten 
Frauen ebenfalls seien oder erscheinen ἐμ καξαστήμῶτε 
leoonoeneis im Verhalten wie es Heiligen geziemt, 
in ihrer óffentlichen Lebensweise durchaus keinen Anstoss 
gebend. Das χατάστξημα ist nicht auf eine einzelne Seite _ 
der äusseren Haltung. und Gestaltung zu beschränken, 
weder auf die Bekleidung als solche: (χαξασεόλή), noch auf 
Zurückhaltung ‘und’ Aehnl.; sondern es umfasst überhaupt 
das Verhalten oder: Benehnten, und:zwar als Ausdruck dea 
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Aeneten Wesena;. aber.ungeachtet dieser Beziehung. den 
Aeusseru..zum Innern ist es doch eine willkürliebe Erwei- 
terung des Begriffs, wenn man. die Gemüthryerfassung " 
. dan Seelenzustand besonders urgirt. ( Hey denzeioh). 
äussere Erscheinungsseite iat vor Allem im Auge zu beiten 
und in demselben ein Durchscheinen des inneren. Wesens; . 
. Chzysost.: am αὐτοῦ τοῦ σχήμωτος καὶ τῆς κῳτασξτολῇᾳ 
δειμωαμένος τὴν χϑοσμεότηξω. — ‚Theodor.: ἑδροπρεπῇ. δὰ 
τὴν πῆς σεμνότητος δὐκραμέων xeAcge, — Hieronym: 
ἐμ χμιξαστήμ. iedos.: ut eps eurn. Qucebeus et motus, vul- 
lue , . sermo, Aenitun, quandam - decoris sueré. praeferant 
digaitatem, — Dez einfache Sinn ist, dass sie christwürdig 


sich yesbalten sollen, wie denn in ἐεροπρεπεῖς die Bezie- ^ - 


kung.zu dem heiligen evangelischen Berufe vorkerracht. — 


A διαβύλονς nieht verleumderiuch, nicht lästersüchtig, 


nieht dureh: büswillige-Klatsehereien dem Einen. oder. An- 
dern Uebles zufügend (1. Tim. II, 112), — μὴ olvo πολλῷ 
᾿δεδονλωμένωςρ nicht vielem Weine ergeben oder dienst- 
. ber, nieht dem Hange nach Weine frühnend, nicht trunk- 
^ diehüg (Vgl. 4. Tim. II, $). — Chrysost.; δεῖ μὲν. οὖν 
οἴνου τῇ («vig ταύτῃ μάλεστα (ἀσϑεμκὴς yap), δεῖ δὲ οὖ 
A ‚Die sollen sein κωλοδιδοσκάλους, gutlehrend, 
im Guten unterweisend. Zwar verbietet der Apostel deu 


τς Frmueg, hei:öffentlichen Versemmlungen zu reden (1 Tim. 


1H, 12.); aher niehtsdestoweniger konnten. und sollten sie 
dbéh im Kreise des ‚häuslichen Lebens und unter ‚ihrem 
Giesehlechte als Lehzerinnen wahrhafter Tugend und Sitte 
sich dürth Wort, Gesinnung und That bewühren.. Chryr 
5956. : ἀνδρείσα. μὲν. γᾶ: $us oa pU. dalkamenı Gum dp, 
aie). ἄνδρας werk yuriiinag, gupoeli δὴ tow μὲμ gupouvesaop 
ἐπυλοαάεκι Asynv. ἐπὶ :olsisıg, "οὐδῳμάῦ, δὲ προρρῆ ῷσθοα 
σύγχαφενη, οὐδὲ μακρὸν ἐπέτείμαιπ λόγον ἀφέηφε. --- -. 
/Aus-derh. folgendem wierten. Verse wird anch sogleich 
"n worauf es bei.dem Lebrem der Fráuen. besonders 
abgeichen seinisoll. — Js σωφῤρεέζναι. nog. ec. damit 
she die: jagéren. Frhaen- ani; Belheibobexrei nn 
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anleiten, dieselben zur besennenen Ueberzeugung und 
Bewährung ihrer Bestimmung. führen. Dieser allgemeise 
Sinn wird durch die felgenden Bestimmungen weiter eue- 
gelegt. — φελάνδρους εἴναε ihre Männer zu lieben, und 
ia engster Verbindung hiermit auch φρελοτέννους, n0.dam 
diese innige Liebe gegen Mann und Kinder den. heiligen 
Heerd des hänslichen Friedens und Wohles ausmacht. — 
σώφρονας. wie V. 2., vernünftig aittseme, ein dbeh so wei- 
nen als züchtiges Wesen, den besonderen Verbältaissen 
^ gemäss, kund thuend. — myvcg rein, lauter,' unbefleckt, 
keusch. — Statt des folgenden οἰκονρούς seleint wegen 
Abeywiegender alter Auteritlit οὐκονργούς vorzusiehn £u sein 
(ἃ. C. D ἃ. γε. χὰ, E. Ἐς G,).; Jones: hätte den einfachen 
 fSian: häuslieb, sigh im Hause haléend, eingesóghbr; dieses 
xanfaskt mehr: käuslich wirkend, witthachaftlich. — ὠγαϑκς 
ext, gültig, hier. an. bessten im Sinne von wehlwallend, 
. düreh Gesipnüng und That.das Gnte: bewährend. — ὑπο- 
τασσομόνος roig. lOfom ἀνὰ ῤῥείσεν ihrap Männata untem- 
thänig, nieht mit herrschsüehtigem. Eigensinne gegen: ihre 
-Münner auftretend, oder aus. Vergnügungssucht: sich dem 
Hanswesen entfremdend, sondern den Gebaten des Mannes 
wie überhaupt den häuslichen Pflichten all’ ihre Sorge. zht- 
wendend (1 Tim. IL, 13. —. 1. Cor. X IV, 34, Eph. V, 22. 
Col, ILI, 48... — Das Alles. steht aber anch mit: der. evan- 
gelischen Lehre und Bestimnung in.innerem. pflichtmüesigen 
Zusammenbanke, und hen bierauf. weisen die fnlgenden 
᾿ Matte hin::dre. μὴ ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ βλωσφρὴμῷτας damit 
das. Weit Gottes nieht entehire& werde. Las. geoffen- 
barke güttliche: Heilswort wézd aber entehrt, und biemmát | 
. zugleich Gegenstand fremder Sechniibnng; wenn dessen i«Be- 
kemner dureh sttemloesen Wandel, durch Dntigebden. und 
Lister 46m Uagkuwbigen gerechten Anstoss. geben, "wenn 
se, ‚was den worliegender Fal betziflt, die Frauen das 
Kstgentheil dessen, wonu Geisk. und Gesetv.dek Evangeliums 


οὐδ. verpfliehten wd worauf: eben .mufmürksam. gemacht — 


Ananda; sich zu.-Schulden kouimen. Adsseh.-—- Chrysost.: 
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si γὰρ ovußein γυναῖκα πιστὴν ἀπέστῳ συνοιλοῦσαν μὴ 
εἶνε ἐνώρετον, ἡ βλωσφημέα ἐπὶ τὸν ϑεὸν διωβαένειν εἴω-΄ 
ϑεν" εἰ δὲ εἴη κοσμέα, τὸ κήρυγμα καρποῦται τὴν δόξαν 
τὴν ἐδ ἐχεένης καὶ τῶν ὑπ ἐχείνης κατορϑουμένων. — 
Doch nach den allgemein gehaltenen Textesworten braucht 
man keineswegs nur an solche Frauen zu denken; welche 
mit Unglüubigen verheirathet waren, sondern gleichviel ob 
mit Ungläubigen oder Gläubigen verheirathet, sollen die 
Frauen in keinem Falle durch sittenlosen Lebenswandel 
das evangelische Gotteswort entweihen und zur Schmübung 
desselben Anderen Anlass geben. ' 

Nach der Stufenfolge im Alter richtet sich nun V. 6. 
auch. noch auf die jüngeren .Gemeindeglieder das Augen- 
merk, welche Titus ermahnen soll: σωφρονεῖν gesunden 
Sinnes zu sein, ein sittlich besonnenes Wesen zu bewei- 
sen, mit Verstand und Mässigung über sich zu herrschen 
(M, 4) — Chrysost.: οὐδὲν οὕτω δύσκολον καὶ χαλε- — 
πὸν τῇ ἡλικίᾳ ταύτῃ γένοιτ᾽ ἄν, ὡς τὸ περιγίνεσϑαε τῶν 
ἡδονῶν τῶν ἀτόπων. — Theodoret: αὕτη γὰρ διαφερόν- 
τῶς ἡ ἀρετὴ κοσμεῖ τὴν νεότητα ἐπειδὴ καὶ τῆς ἐπεϑυμέας 
ταύτῃ σφοδρότερον τὸ πάϑος πολεμεῖ. — Sehr riehtig 
Hieronymus: Sciendum quoque est, quod continentia non 
solum in carnis opere et animi concupiscentia, sed in omn- 
dus rebus necessaria sit, ne honores indebitos appetamus, — 
ne accendamur avaritia, ne ulla passione superemur. — 
— Calvin: Juvenes tantum ad temperantiam. instilui prae- 
cipit, quia haec virtus (εὖ docet Plato) totam hominis 
mentem sanal. Ergo perinde est, ac si diceret, bene com- 
. poséíos et rations obtemperantes. — Dem Genus nach 
weist vsórtoor nur auf die männlichen jüngeren Ge- 
meindeglieder hin; allein dass es grade zu vexı wie nos- 
αβῦταε zu πρεσβύτιδες das entsprechende Glied bilden solle, 
. ist unerweislich; denn bei ví: hatte ja der Apostel ver- 
heirathete junge Frauen vor Augen und dieselben werden 
hier nicht wie die..sen)zepor besonders herausgestellt, son- 
dern in enger Verbindung mit den πρεσβύτιδες zur Sprache 

y 
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gebracht (V. 3. u. 4... Dem Sinne des Ganzen ist es des- 
halb durchäus nicht zuwider, bei νδώτεροι, ohne scharfe 
^ Unterscheidung des Geschlechts, überhaupt an diejenigen 
Gemeindeglieder zu denken, welche noch im jüngeren 
Lebensalter sich befanden. -So ist denn bisher das Ge- 
meindeganze nach dem Unterschiede des Alters in seinen 
hervorstechenden. Theilen berücksichtigt, und dem gegen» 
über wird nun auch Titus hinsichtlich seines eignen 
"Wandels und öffentlichen Wirkens V. 7. aufgefordert, 
dass er sich in Allem einer untadeligen Haltung befleissigen 
soll. — πέρὲ πάντα um Alles herum, in Bezug auf Alles, 
in allen Stücken.. Wider den Sprachgebrauch ist die Auf- 
fassung: gegen Jedermann; denn περέ mit dem Accusativ 
hebt in der Regel den Gegenstand hervor, um welchen 
man sich als um den Mittelpunct herum bewegt oder um 
welchen es sich hauptsächlich handelt; und ausserdem 
würde auch, wenn σώντα von Personen verstanden werden 
‚sollte, entweder, wie gewöhnlich, der Plural πάντας oder 
ὅὥκαστον gesetzt sein, da beides wenigstens bei weitem be- 
zeichnender wäre. — Hieronymus verbindet περὶ πώντα 
noch mit dem Vorhergehenden: Aoríare ui pudici sint in 
omnibus. Doch so steht περὲ πώντα fast müssig, da es 
von selbst in dem Begriffe von σωφρονεῖν miteingeschlossen 
ist. — Das παρεχόμενος hat seinen nächsten Objectsaccu- ᾿ 
sativ in σεαυτόν Dich selber beweisend u. 8. w.; es 
wird aber auch für die folgenden Accusative beibehalten, 
so dass, was zuerst personell und allgemein in σεαυτόν 
zusammengefasst ist, naehher sachlich und in mehreren 
besonderen Momenten durch ἐν 77 διδασχαλέςφ ἀφϑο- 
ρέων xrÀ, weiter ausgeführt wird. — τύπος Geprüge, Ge- 
bilde, Ur- oder Vorbild: erweise Dich als Vorbild 


^. guter Werke, als Muster in Allem, was zur thatsüch- 


lichen evangelischen Lebensbewührung, zum Besten der 
Gemeinde und der einzelnen Glieder dienlich ist. — 
Theodoret: ἀρχέτυπον ἔστω τῶν παρά cov προσφερο- 
μένων λόγων ὁ βίος" ὑπὸ γὰρ τῶν ἔργων μαρτυρούμενος 


- 
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ὁ λόγος ἀξιόχρεως γίνεται. ----, Calvin: Te ipeum ΕΙΣ 
bene εἰσ, Nam parum alioqui auctoritatis habebit doviriha, 
Rin! in vila Episcopi, tanquam in speculo, vir elus et muie- 
stas eluceat. Vult ergo doctorem esse exemplar, cui se . 
discipuli cosforment. — ἐν τῇ διδασκαλίῳ in der Lehre, 
bei. Verkündigüng des göttlichen Wortes, überhmipt in 
Deiner Wirksamkeit. als Lehrer beweise: ὠδιαφϑορίαν 
oder nach älterer Lesart (A. C. D a pr. m. E.) ἀφϑορίων, 
σεμνότητα, Unverdorbenheit und Ernat oder Würde, 

"so dass jeries mehr auf den Geist und .das Wesen, auf den 
Chäracter- und Inhalt der Lehre sick bezieht, (dieses mehr 
auf die Fork:des Vortrags; auf die Darstellimgsweise, - 
Beides muss natürlich in engater Verbindung mit der Ge. 
sinnung und der Gemüthsverfassung gedacht werden; aber 

. nichtsdestoweniger ist es ungenau, wenn entweder. nur eint, 
nämlich ἀφϑορία, auf die Gesinnung bezogen wird, oder 
wenn, bei beiden die Beziehung auf die Gesinhung tüiber- 
wiegen xoll. ‘Dem Begriffe nach sind beide Ausdrücke mit 
dem Innern in enger Verbindung zu halten, und anderseits 
in dem vorliegenden Zusammenhange mit à» τῇ διδωσκωλέᾳ 
können sie auch wieht ohne directe ‚Beziehung zur Lehre 
aufgofasst werden 1). - 

Dieses in der Lehrthütigkeit zu beweisende unverdor- 
bene und wüirdevolle Wesen schliesst dann auch die V. 8. 
hinzugefügte Bestimmung mit ein, nämlich: λόγον ὑγιῆ, 
ἀκχατάγνωστον, ein gesundes untadeliges Wort, eine 
— d — n , 

.4) Mit diesem Verse niramt Hieronymus sehr beliebige. Molifica- 
tionen in Text und Sinn vor. Denn nicht nur, dass er περὶ πάντα noch _ 
zu dem vorhergehenden Verse zieht, sondern er erklärt auch die Accusative 
ganz so, wie wenn ἐν τῇ ἀδιαφϑορίᾳ ἃ. s. w. stánde: te fpsum exemplum 
praebont bonorum operum, in doctrina, in integritate et. castitate, in 
Sermone sand etc. Amscréem bemerkt er über ἀδιπφϑορία: Quod wutem 
gif; in sncorrupitone » sie gecipiendam,. quod incorrupMo prepréc virgisi- 
tates sonet. Er denkt an den Cólibat, Indess werden die Textesworte 


, unverändert gelassen, und im sachgemässen Zusammenhange mit ἐν τῇ 
διδασκαλίᾳ aufgefasst, so ist es unnöthig, über die Unbaltbarkeit jener u 


absonderlichen Meinung ein Wort zu verlieren. 


"p . ] P 
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heilsame makellose Predigt, so: dass weder denr Intialte der 
Lehre fremdartige Bestandtheile : eingemiseht ahüd, noch 
der Form etwas Ungehóriges unklelit. Augenschelnlich 
dient dieses A670» ὑγιῆ, ἄκατ.. wie es hier ohne- weitere 
Verbindungspartikel unmittelbar an das Vorhergehende 
angeknjipft iet; zem epexegetischen Inbegriffe der Huupt- 
sache, und es umfasst den gehaltvollen evangelischen Kerà 
der mit Unverdorbenheit und Würde vorgetragenen Lehre. 
Es ist deshalb ganz wilikürlieh, dabei an Privatgespiüche, 
unabhängig von der Lehrverkündigeng, za denken, was 
welbut Calvin meint (Sans sermo ad communem vilam — 
med. sudioío — et: privata. collogwa refertur.). Kurz und’ 
fichtig giebt. Theodoret die Bedeutung dieses Zasatzes 
t Adyer δὲ mob τῆς ὀρϑῆς διδασκαλίας τοὺς ὕρους. --- 

Ala: besonderer Bewegprund, warum Titus in der eben 
' bezeichneten Weise: sich als" Muster zeigen soll, wird 
noch hervorgehoben: Yu ὁ ἐξ ἐνωντίας. ἐντραπῇ, damit 
der von der Gegenpartei, der Gegner, in sich ge- 
kehrt, beschämt werde. Man kann ungewiss sein, ob 
unter ὁ ἐξ ἐναντίας christliche Irrlelirer (Heydenreich) 
oder nichteheistliche Gegner (Mack) zu verstehen wind. - 
Mit Recht weist Mack auf. V. 5. zurück (ebenso auf V. 10.), 

wo das ἕνα μὴ --- βλασφημῆται ganz diesem ὁ ἐξ ἐναντίας 
ἐνερωπῇ entsprechend erscheine, und demnach hat man 
vornehmlich Gegner unter den Nichtchristen zu denken. 
Allein ausschliesslich dies Eine zu fixiren, ist durchaus 
nicht nóthig, sondern vielmehr &uch die Gegnerschaft der 
Irrlehrer mitemzaschliessen; denn im Sinne des Aposteli . 
soll die evangelische Wirksamkeit der Art sein, dass dadurch 
auf dem unerschütterliehen Grande der Wahrheit jeglicher 
Gegensatz oder Angriff entkräftet und vernichtet wird. — 
. Theodoret: ὅταν γὰρ καὶ τὰ λεγόμενα τῇ ἀληϑείᾳ 
 ποσμεῖτωι, Mal τὰ γινόμενα συμφωνεῖ τοῖς λεγομένοις, 
ἐμφρόττεται καὶ αὐτῶν τῶν φιλολοιδόρων τὰ στόμωτα. --- 
Chrysostomus weist unnóthiger Weise zugleich auf den 
Teufel bin:. τὸν ἐξ ἐναντίας quot, καὶ τὸν διάβολον, καὶ 
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πάντα͵ τὸν ἐκείψῳ διωκονούμενον. —  Beschümt wird aber 
der Gegner: under ἔχων λέγειν xrÀ. indem er nichts 
Schlechtes zu sagen hat, nichts Uebles vorzubringen 
vermag. — περὶ ἡμῶν über uns, als Bekenner des Evan- 
' geliums, wofür indess nach der Majorität der ältesten 
Handschriften (A. C, D. E. F. G.) richtiger «eoi ὑμῶν zu 
lesen ist: über Euch, d. ἢ. über Dich und tüber.Alle, 
welche mit Dir von demselben Geiste des Glaubens. und 
der Liebe, von gleichem Interesse für das Evangelium 
und die Kirche beseelt sind. — 

Die frübere Construction, in welcher nach dem einmal 
voraufgesetzten AcAss & πρέπεε (V. 1.) das Object im Accu- 
sativ mit dem Infinitiv frei herausgestellt wurde (V. 2, 3. 
u. 6.), wird V. 9. nochmals aufgenommen, zur Anknüpfung 
einiger Ermahnungen in Betreff der Sklaven, welche als 
Christen auch ihrerseits die ibnen obliegenden Pflichten 
treu erfüllen, und nicht etwa durch Verkennung der christ- 
lichen Bestimmung zu gesetzwidrigen Tendenzen oder Hand- 
lungen sich verleiten lassen sollen. Denn namentlich bei 
den Sklaven in ihrer meistentheils "sehr drückenden Lage 
konnte es leicht kommen, dass die christliche Lehre von 
der Gemeinschaft und Freiheit aller Glüubigen eine ver- 
kehrte eigennützige Auslegung und Anwendung fand, und 
dass dann daraus sowohl für sie selbst als auch überhaupt 
für die Bekenner des Evangeliums von Seiten der Herrea 
jener Sklaven nachtheilige Folgen der einen oder anderen 
Art entstanden. Zur Verhütung solcher Uebelstände wird 
in den Ermahnungen an die verschiedenen Gemeindeglieder 
gewöhnlich auch auf die Sklaven. besondere Rücksicht ge- 
nommen (Eph. VI, 5 fi. Col. III, 22 ff. u. a.). — δούλους 
δεσπόταις ἰδίοις ὑποτώσσεσθϑαε dass die Sklaven ihren 
Herren unterthünig seien, denselben unbedingten Ge- : 
horsam leisten. — ἐν not εὐαρέστους in Allem- wohl- 
gefüllig, so dass sie nicht etwa nur gezwungen und noth- 
gedrungen gehorsam sind, sondern vielmehr durch freiwillige 
freudige Dienstfertigkeit in der eifrigsten Pflichterfüllung 
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sich des Wohlwollen der Herren zu verschaffen, sich bei 
denselben beliebt zu machen suchen. — Ms ἀντιλέγοντας 
nicht widersprechend, nicht widerspenstig, durch 
eigensinnige selbstsüchtige Pläne oder Bestrebungen gegen 
die Beschlüsse und Befehle ihrer Herren. — μὴ νοσφεζο- 
μένους, nicht entfernend, nicht abwendend, nicht 
entwendend, also nicht auf heimliche Weise von der Habe 
ihrer Herren etwas veruntreuend. — ἀλλὰ πᾶσαν πέστεν κτλ. 
sondern alle gute Treue beweisend, die treueste Er- 
"gebenheit, die redlichste Anhünglichkeit stets darthuend. — 
Theodoret: εὐνοίῳ καὶ ἐλευϑερέῳ κοσμεέσϑωσαν, τῆς τῶν 
δεσποτῶν ἐπιμελείσϑωσαν ϑεραπείας. --- Und ein solches 
Verhalten soll vom evangelischen Gesichtspuncte aus eben 
dazu dienen: ἕνα τὴν διδασχαλέαν — iv πᾶσιν, damit sie 
die Lehre unseres Heilandes Gottes in allenStücken 
zieren. Etwas ungenau kann hier der Ausdruck διδα- 
σχαλέα in Bezug auf Gott erscheinen, da im eigentlichen : 
Sinne das Lehren dach nur von Christo und den Aposteln 
prädicirt werden kann. Allein da das göttliche Heilswort 
nach seiner Manifestirung und Verkündigung mit der evan- 
gelischen Lehre zusammenfällt und in dieser als das im- 
manente. errettende Gnadenwesen gewusst wird, so kann 
die vorliegende Ausdrucksweise weiter nicht befremden. 
Also auch die Sklaven sollen in ihren untergeordneten 
Verhältnissen emsig darauf bedacht sein, die von ihnen 
gläubig angenommene Heilslehre in ihrem sittlich rei- 
nen Grunde, Gehalte und Zwecke so viel als möglich zur 
Bewährung und Anerkennung durch die vorgezeichnete Ver- 
haltungsweise gelangen zu lassen. — Chrysostomus be- 
merkt zu beiden eben erörterten Versen sehr richtig über ' 
denSklaven: δὲ γὼρ τῆς χειρὸς μὴ κρατεῖ μηδὲ γλώττης ἀχο- 
λάστου" πόϑεν ϑαυμάσεταε ὁ ἕλλην τὸ δόγμα τὸ παρ ἡμῖν; 
ei δὲ τὸν δοῦλον ϑεάσοιντο τὸν ἐν Χριστῷ φιλοσοφοῦντα, 
τῶν παρ αὐτοῖς φιλοσοφησάντων μείζονα τὴν ἐγχράτειων 
ἐπιδεικνύμενον, acl μετὰ πολήῆς τῆς ἐπεξικείας καὶ τῆς εὐ- 
voíag διωκονούμενον, παντὶ τρόπῳ ϑαυμάσεται τὴν δύναμιν 
. Pastoralbriefe. | 


| 
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τοῦ κηρύγματος. Οὐ yüp ἀπὸ δόγμωτος δόγματα, all ἀπὸ 
. πραγμάτων καὶ βίου τὰ δόγματα κρίνουσιν Uic. — 

Die letzte Bezugnahme auf die Sklaven, welche gleich 
allen übrigen Gemeindegliedern nach Vermögen und Kraft 
zur Verherrlichung des Evangeliums beitragen sollen, ver- 
anlasst den Apostel V. 11. in motivirendem Sinne darauf 
hinzuweisen, dass die offenbar gewordene göttliche Gna- 
denfülle für alle Menschen ohne Unterschied des Alters, 
. Geschlechtes oder Standes zur höheren Lebenserziehung, 
Heiligung und Beseligung eines Jeden in seinen Verhält- 
nissen dienen solle. Dadurch wird den vorausgeschickten 
Zirmahnungen das allen in gleicher Weise zukommende 
evangelische Geistessiegel aufgedrückt, indem aus dem Prin- 
cipe und Zwecke der geschichtlich gewordenen göttlichen 
' Heilsanstalt und des factisch vollbrachten Erlösungswer- 
kes die absolute Nóthigung zur Abwendung von der Sünde, 
zu heiligem gottwohlgefülligen Wandel, zu vertrauungsvol- 
lem Streben nach dem himmlischen Endziele hergeleitet 
wird (V. 11—14). En 

Die χώρις τοῦ ϑεοῦ V. 11., wie sie hier ohne Weitere 
Beziehung auf etwas Besonderes oder Einzelnes in ihrem 
vollen Begriffe als die erschienene dargestellt wird, ist 
in der lebendigen Existenz ihrer evangelischen Offenba- 
rung und Bewährung vor Augen zu halten. So ist sie nach 
allweisem ewigen Rathschlusse aus göttlicher Wesensfülle 
in und mit Christo geschichtlich zu Tage gekommen, und 
hat sich in seiner gottesmächtigen Wirksamkeit, in seinem 
gottergebenen Leiden und Sterben, kurz in dem durch ihn 
vollbrachten Erlósungs- und Versöhnungswerke zum Heile 
der Menschheit thatsächlich entfaltet, so: dass sie hiernach 
für alle Zeiten und Geschlechter das absolute Fundament 
der gesammten christlichen Heilsanstalt bildet. — Dem na- 
türlichen Sinne des éxeqxvz wie auch dem ganzen nach- 
folgenden Gedankengange ist es zuwider, unter χάρες aus- 
schliesslich den Grund oder die Ursache zu verstehen, wo- 
durch die Sendung Christi veranstaltet wurde (Hey den- 
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reich). Diese Sendung hat ja lediglich kraft der in ihr auf- 
gehobenen göttlichen χάρες und als lebendiger Inbegriff der- 
selben ihre absolute evangelische Bedeutsamkeit; sie ist also 
mit der factischen Erscheinungsform der χώρες identisch, und 
als solche sehliesst sie für die Menschheit die allgemeine 
Heilsvermittlung in sich. So haben auch die alten Ausleger 
bei éctetpes ἡ χώρᾳ concret die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes im Sinne. Theodoret: τούτου zapım ἐνηνθρώπησεν 
ὁ povoyerze τοῦ θεοῦ υἱὸς, ἕνα πάντας ἀνϑρώπους καὶ δὲ- 
σπότας καὶ οἰκέτας ἀξιώσῃ τῆς σωτηρίας. ---- σωτήριος heil- 
bringen d, heilvoll, ist als nähere Bestimmung zu χάρις 
τοῦ ϑεοῦ zu fassen, doch so, dass der folgende Dativ πᾶσιν 
“ὧν ϑρώποις ebensowohl von diesem σωτήριος als von dwe- 
que abhängt: erschienen ist die Gnade Gottes heil- 
bringend, als heilvolle allen Menschen. Statt des 
vulgüren ἡ σωτήριος hat Lachmann mit Recht das durch 
mehrere sehr alte Handschriften (A. C. D.) empfohlene 
einfache σωτήριος in den Text aufgenommen; die Lesart 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν (F. G.), Welcher auch die Vulgata folgt, 
ist ohne Zweifel wegen des leichteren Sinnes und mit Rück- 
sicht aaf andere gleiche Verbindungen entstanden. — Nach 
dem angegebenen Sinne und Zusammenhange ist σωτήριος, 
, als nähere Bestimmung zu x&oıs, mit ἐπδφρώνη, und mit 
beiden der Dativ πῶσιν ὠνθρώποις in engem Zusammen- 
hange zu halten, also letzteres weder allein von ἐπδράνη 
(Heydenreich) noch allein von σωτήριος (Mack) abhün- 
gig zu machen. Die Gnade, wie sie sowohl erschienen' ist, 
als auch das Heil in sich schliesst, so in beiden. Momen- 
ten ungetheilt steht sie zu allen Menschen in erlósender 
Beziehung. Diese allgemeine Beziehung des göttlichen 
. Heilsplanes wird, wie in der vorliegenden Stelle, so auch 
. jin.dem ersten Briefe an Timotheus mehrmals hervorge- 
- hoben (1 Tim. 1I, 4. IV, 10.). Es beruhet darauf die soge- 
nannte Universalitàt der göttlichen Gnade, welche man je- 
doch als einem ganz eigenthümlichen Lehrzag der Pasto- - 
ralbriefe und hiermit als ein Merkmal der Unüchtheit der- 
95. 
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‘selben darzustellen gesucht hat. Die Universalität soll näm- 
lich im Gegensatze zu gnostischer Partikularisation . der 
Gnade sc nachdrücklich "hervorgehoben sein, und man 
würde demnach mit jenem Lehrsatze über das Paulinische 
Zeitalter hinaus in's zweite Jahrhundert versetzt. Allein 
hiergegen spricht unleugbar, dass es ja auch sonst bei Pau- 
lus, wie üherhaupt im N. T., an Stellen nicht fehlt, worin 
zu dem einen oder anderen Behufe die Allgemeinheit der 
göttlichen Gnade hervorgehohen wird (Rom. X, 11— 13. 
V, 18. I, 10 ff). Paulus stellt freilich stets als einziges - 
Princip unserer Errettung und Beseligung die göttliche - 
Gnade heraus, indem er, unter nachdrücklicher Einschär- 
fung des Glaubens, gegen alle vermeintliche egoistische 
Vorrechte, Werke und Verdienste sich erklärt; aber nichts- 
destoweniger wird die Gnade oder das Heil im allgemein- 
sten Umfange sowohl auf die Heiden als auf die Juden be- 
zogen (Eph. I, 10. 20 ff. II, 1 ff.). Sollte nun aber in den Pa- 
storalbriefen ein, Gegensatz zu partikulären Beschränkungen 
der Gnade vorherrschen, so dürfte man wol auch in die- 
&er Beziehung zunüchst an Bekümpfung und Beseitigung 
jüdischer oder judaistischer Vorurtheile denken, da ja hier- 
für ebenfalls analoge Fülle angetroffen werden (Rom. IX, 
4 fi. Col. II, 8 u. 13 ff.) Allein in der vorliegenden Stelle - 
ist auch nicht die mindeste Spur eines Gegensatzes durch- 
zusehen, sondern 'es steht der Ausspruch, dass die göttliche 
Gnade allen Menschen heilvoll erschienen sei, im engsten 
didäctischen Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und 
findet hierdurch in seiner Stellung vollstándige Erledigung. 
Die nächste Veranlassung liegt in der zuletzt genommenen 
Rücksicht auf die Sklaven, aber darauf wird die Argumen- 
tation in ihrer Rückbeziehung keineswegs beschränkt, son- 
dern sie hat ein allgemeineres Gepräge, so dass darin für 
die Sklaven wie für die Freien, für die Jünglinge und 
Greise, für die jüngeren und älteren Frauen der absolute 
Grund enthalten ist, warum sie, denen. insgesammt die 
göttliche Gnade heilvoll erschienen ist, einen ihrer evange- 
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lischen Bestimmung würdigen Wandel führen müssen. — 
Hieronymus: Post catalogum doctrinae ad Titum, quid 
senes, quéd anus, quid adulescentulas et juvenes, quid ad 
extremum servos erudire deberet, recte nunc. intulit: Il- 
' duxit enim gratia Dei. — 

- Die erschienene Gottesgnade wird nun V. 12. in dein 
Bereiche ihres evangelischen Daseins als sittlich wirksa- 
mes reformirendes Lebensprincip dargestellt. — παιδεύουσα 
ἡμᾶς uns erziehend, uns nach dem evangelischen Worte 

- und Geiste in Wesen und Wandel umbildend und zur Er- 
kenntniss und Bewährung unserer göttlichen Bestimmung 
erhebend. — ἕνα ἀρνησώμενοε τὴν ἀσέβειαν κτλ. damit 
wir verleugnend die Gottlosigkeit und die weltli- 
chen Begierden, entsagend der Unfrómmigkeit und dem 
weltlichen Sinnendienste u. s. w. Die ἀσέβεια drückt, als 
Gegensatz zur εὐσέβεια, das gottentfremdete subjective 
Nein aus, wovon indess die Idololatrie, welche Chryso- 
stomus u. Á. besonders fixiren, nur als eine einzelne Seite 
betrachtet werden kann, Calvin: Sub impietate non tan- 
ium superstitiones comprehendo, in quibus erraverant, sed | 
profanum Dei contemptum, qualis regnat in hominibus, do- 

| Mec illuminati sint in veritatis notitiam. | Utcunque. enim 
aliquam religionem prae se ferant, nunquam lamen sincere 
aut ex animo Deum timent ac reverentur, quin. potius so- 
pilas habent conscientias, ut nihil minus reputent, quam 
Deo esse serviendum. — Die κοσμικαὲὶ ἐπεϑυμέαε sind die 
regellosen selbstsüchtigen Gelüste nach irdischen Dingen 
und Genüssen, so dass hierdurch mit jener Gottentfrem- 
dung zugleich die Entäusserung und Versenkung in das 
Endliche und ‚Vergängliche verbunden wird. — Chrysost.: 
᾿πώντα ὅσα ὧν τῷ παρόντε βίῳ συγκαταλύεται, κοσμιχὴ 

. deriv ἐπεϑυμίαᾳ. Hieron.: Secularia ergo desideria sunt, 
guue a mundi vetius principe suggeruntur, et cum sint se- 
culi, cum seculi hujus nube periranseunt. — Durch den ein- 

geschobenen Participialsatz ist zunüchst die negative Seite 
unserer durch das göttliche Gnadenprincip geleiteten Er- 
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ziehung ausgedrüekt, und dazu folgt nun in positiver Form _ 
das Hauptmoment: σωφρόνως καὶ Oto wei ϑυσεβῶς 
bDjocousv, damit wir mit Selbstbeherrschung und ge- 
recht und fromm leben. Hierhei liegt die Bemerkung 
nahe, dass in diesen drei Begriffen σωφρόνως, δικαίως 
und εὐσεβῶς die Pflichten sowohl gegen die eigne Person, 
als auch gegen den Nächsten und gegen Gott zusammen- 
gefasst werden, Allein mit Recht macht Mack darauf auf- 
merkyam, dass doch in dem eben berührten Sinne die Aua- 
drücke nicht zu scharf gegen einander abgegrenzt werden 
dürfen, weil ihnen sonst die neutestamentliche Begründung 
entzogen werde, Denn ist ea gleich nicht zu verkennen, 
dass jene Grundbeziehungen in der Regel vorherrachen, 
so ist doch jeder dieser Ausdrücke von so reichbaltigem 
Begriffsnmfange, dass sie tief in einander eingreifen, Die 
vernünftig sittliche Selbstbeherrschung, wie sie von dem 
Apostel in der σωφροσύνη gefordert wird, setzt ja noth- 
wendig für ihre wahrhafte Begründung zugleich eine fromme 
und gerechte Lebensverfassung voraus; und das Gerecht- 
sein, die δεμωεοσύμη, steht namentlich im Paulinischen Sinne 
zu dem göttlichen Wesen und Willen in directer Bezie- 
hung, wie ja auch die δὐσέβεα nicht bloss die innere Seite _ 
der Frömmigkeit oder Gottesfurcht umfasst, sondern zu- 
gleich die äussera der fruchtzeichen Bethätigung des from-- 
men Wesens durch Gesinnung, Handlung und Bestrebung. 
Es ist deshalb ohne schroffe Trennung des einen Moments 
' von dem andern in den drei Ausdrücken zusammen der 

volle Inbegriff der wahren religiös sittlichen Zuständlich- 

keit festzuhalten. — ὃν τῷ νῦν civ. in der jetzigen 

Welt, in dem ‚gegenwärtigen Zeitalter, in diesem unsern 

irdischen Dasein. Gewöhnlich schliesst ὁ. νῦν αἰών oder ὁ 

eio οὗτος die üble Nehenbeziehung in sich anf daa verderb- 

liche Sinnen- und Sündenwesen,. welches in der entarteten 
, Weltlichkeit besteht, (Rom, XII, 2, 1 Cor. I, 20. II, 6, 

u. a. Vgl. Marc. IV, 19, Matth. XIII, 22... Dazu bildet 

dann den Gegensatz ὁ αἰὼν ὁ μέλλων oder ὁ ἐρχόμεμας, à 
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eie, ἐκεῖνος, ala worin auf die dpreinst, mit der Wieder- 
kunft des Herra, eintretende Periode der allgemeinen welt- 
richterlichen. Entscheidung und messianischen Heilsvollen- 
dung hingedeutet wird. Diese Vorstellung weist auf jene 
jüdische Erwartung zurück, dass mit der Ankunft des Mes- 
alas eine neue glückselige Weltepoche beginnen werde. 
Bei der vorliegenden Stelle ist allgemein die irdisch weltliche 
Gegenwart im Auge zu halten, das räumlich zeitliche Da- 
sein, in welchem die Glieder des evangelischén Gnadenrei- 
ches sich alles gottlosen Treibens nnd all' des nichtigen ver- 
'günglichen Scheinwesens entschlagen und dagegen die vorge- 
zeichnete sittliche Lebensrichtung in der That und Wahrheit 
beweisen sollen. — Calvin: ἐπ hoc saeculo, quia Domi- 
nus praesentem vitam fidei nostrae probalioni destinavit. — 

^ Ist nun aber unser Leben nach dem unendlichen Er- 
ziehungsplane der göttlichen Gnade in dieser Welt wirk- 

‚lich ein vernünftig sittsames; gerechtes und frommes, so 
— liegt darin dann auch der müchtigste Sehnsuchtsdrang über 
. das Eindliche hinaus nach dem himmlischen Lebensziele. 

. In diesem Sinne knüpft sich V. 13. eng an das Vorhergehen- 
de an: προρςδεχόμενοι τὴν μακαρέων ἐλπέδα, an- oder auf- 
nehmend die selige Hoffnung, zuversichtlich erfassend 
was wir hoffen. Die ἐλπές hezeichnet hier nicht sowohl 
subjectiv die Form oder den Act des Hoffens als vielmehr 
. objectiv den Inhalt und Gegenstand desselben, den unend- 
lichen Zielpunct unserer vertraunngsvollen Erwartung (Vgl. 
' Gal, V, 5. Rom. VIII, 24 u. 25). Demnach der Sinn: 
sehnsüchtig "harrend auf das beseligende Hoffnungsziel. 
Hiermit wird auch sogleich, in Form eines erörternden Zu- 
satzes, noch die nähere objective Bestimmung verbunden: 
, nal muse τῆς δόξης rl. Die ἐπιφάνεια ist auch 

bier als Erscheinung, Offenbarung, Enthüllung zu .fas- 
- sen, und die δόξα ala Inbegriff des lauteren Lichtwe- 
sens Gottes, als Herrlichkeit oder Machtvollkommenheit, 
kurz als Majestät, deren strahlenreicher Widerschein in 
der Persönlichkeit des Sohnes Gottes, in seinem Leben 
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" voll Gnade und Wahrheit, in seiner heilvollen Lehre und 
Wunderwirksamkeit geschauet wird. Durch den Sohn Got- 
tes ist auch den Gläubigen die Theilnahme an jener glanz- 
vollen göttlichen δόξα zugesichert, die Miterbschaft seiner 
Herrlichkeit. Was aber den Sinn der vorliegenden Stelle 
betrifft, so weist die ἐπεφώνειω τῆς δόξης, in dieser Verhin- 
dung mit προςδεχόμενοι τὴν μωχαρέαν ἐλπίδα, augensthein- 
lich über Vergangenheit und Gegenwart hinaus auf jenen 
Zeitpunct hin, in welchem Gott zur Vollendung des evan- 
gelischen Heilszweckes vermittelst Christi sich in all' sei- 
ner überirdischen Grósse und Machtvollkommenheit mani- 
festiren wird. Es ist demnach die vorerwühnte ἐπεφώνεια 
(V. 11.) jetzt vielmehr in ihrem erhabenen Culminations- 
puncte vor Augen zu halten, wie sie nach der evangeli- 
‘schen Erwartung dereinst erfolgen wird, doch so, dass die 
in und mit Christo bereits eingetretene Gnadenerschei- 
nung und die hiermit auf Erden factisch gewordene Heils- 
periode für jene noch bevorstehende vollkommne Wesens- 
enthüllung zur segensreichen Voraussetzung und einstwei- 
ligen Vermittlung dient. — Chrysostomus bemerkt zu 
diesem und dem vorhergehenden Verse: δύο δεέκνυσεν és- 
ταῦϑα ἐπιφανείας" καὶ γὰρ εἰσὲ δύο" ἡ μὲν πρότερα χάρει- 
τος, ἡ δὲ δευτέρα ἀφταποδόσεως καὶ τοῦ δικαίου. — Theo- 
doret: ἔδωκε δὲ ἡμῖν καὶ τῆς ἐνδόξου παρουσίας αὐτοῦ 
τὴν ἐλπίδα, ἐν ἢ τὰς μεγέστας ἀντιδόσεις παρέξειν ὑπέ- 
σχετο. --- Calvin: Gloriam Dei interpretor, non tantum, 
qua in se gloriosus ipse erit, sed qua tunc se quaquaver- 
sum diffundet, ut omnes suds electos ejus faciat participes. — 

Hinsichtlich der folgenden Worte τοῦ μεγάλον O60) 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ wird es in Frage ge- 
stellt, ob. in denselben auf zwei Subjecte, nämlich: auf Gott 
und auf Christum, oder nur auf eins hingezeigt werde, mám- 
lich auf Christum, der dann ebensowohl' μέγας ϑεός als 
σωτήρ heisst, wie Chrysostomus, Theodorét, Hiero- 
nymus u. A. auslegen. — Die erstere Ansicht von zwei 
Subjecten sucht sich besonders durch die beiden Gründe 











x 
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zu stützen, dass erstens von dem μέγας ϑεός wol nicht ge- 
sagt werden künne, er habe sich für uns in den Tod ge- 
geben, wie es im folgenden Verse ausdrücklich heisse, und 
dass zweitens in anderen Paulinischen Stellen nicht von 
vorn herein. die göttliche Grösse Christi hervorgehoben 
‚werde, sondern zuerst der erniedrigte, hernach der erhö- 
hete Stand. Allein was den ersteren Grund betrifft, so 
folgt ja nach μέγας ϑεός noch σωτὴρ ἡμῶν und}hierauf be- 
zogen erscheint der Inhalt des vierzehnten Verses vollkom- 
men angemessen; denn es ist darin keineswegs überhaupt 
von Gott, sondern ven Christo unserem .grossen Gott und 
Heilande die Rede. Anderseits kann es in Ansehung des 
zweiten -Grundes durchaus nicht als Regel gelten, dass stets 
bei Zeichnung der gottmenschlichen Persónlichkeit Chri- 
'sti zuerst der menschlichen Natur in ihren leidvollen Mo- 
-menten, darauf der göttlichen in ihrer Hoheit und Herrlich- 
:keit Erwähnung geschehe. Dagegen spricht z. B. Vieles 
in der: Hauptstelle Phil. II, 6. f£, und es wäre überhaupt 
.bei jener vermeintlichen Regel keine innere, Nóthigung ab- 
zusehen. Vollends nichtig ist ausserdem die Behauptung, 
dass,. wenn hur von einem Subject die Rede sein sollte, 
das x«í nach Oeo? weggelassen sein müsste, wofür sich 
-aus sprachlich entsprechenden Stellen: kaum ein Schein zur 
"Begründung einer solchen Behauptung aufweisen lässt. Ja 
ganz abgesehen von der sprachlichen Ausdrucksweise, wenn 
"wirklich in dieser Stelle eine Unterscheidung der Subjecte 
-bestünde, so läge doch offenbar in der auf beide ganz gleich 
‚bezogenen ἐπεφάνειω τῆς δόξης wiederum eine wesentliche 
‚Einigung und Ausgleichung. Calvin: Verum breviss. et 
 ceriéus refellere licet Arianos, quia Paulus, de revelatsone 
gloriae Magni : Dei loquutus, mor. Christum adjunxit, wi 
-seiremus, in hujus persona fere illam gloriae revelatienem, 
ac si diceret, ubi Christus apparuerit, tinc patefactum 
-nobis éri divinae gloriae magnitudinem. — Die entgegen- 
gesetzte Ansieht, dass. nämlich. dureh die fraglichen Worte 


. ein und dasselbe Subject bezeichnet werde, hat Sn sprach- 


- 
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licher Hinsicht durchaus nichts gegen sich, ja mit Recht . 
ist für die grammatische Begründung derselben darauf auf- 
merksam zu machen, dass vor σωτῆρος der Artikel τοῦ. 
fehlt, welcher bei Hervorhebung eines zweiten Subjects 
wol erwartet: werden dürfte. Ferner ist auch der Zussm- 
menhang für diese Ansicht sehr empfehlend; denn V. 14. 
hiess es ἐπεφάνη γὰρ ἡ χάρις τοῦ ϑεοῦ, und damit wurde 
kurz die für Alle erfolgte geschichtliche Grundlegung des 
-Heils angezeigt; nun aber hat sich infolge der eingefügten 
Beziehung der evangelischen Lebensaufgabe auf die ge- 
meinsame grundchristliche ‚Richtung und Abzweckung des 
eingetretenen Heilsprocesses das Augenmerk gerichtet und 
in dieser Beziehung heisst es προσδεχόμενος τὴν μακαρέων 
ἀλπέδα serh., was nämlich im Fall durch τοῦ μεγάλου ϑεοῦ. 


, kein Subjectswechsel ausgedrückt sein sollte, wo nicht eine 


-tautoloegische Färbung hätte, doch als weitere Fortbestim- 


' .miung irgend eine merkliche Rückbeziehung auf 7 χάρες 


κοῦ ϑεοῦ enthalten müsste. Aber endlich ist es auch in 
Ansehung des Sinnes von grosser Bedeutung, dass, so oft 
mit glüubigem Vertrauen und zuversichtlicher Sehnsucht 
auf die παρουσίω oder ἐπιφάνεια mls künftigen Vollen» 
dungsact des äusseren Weltlaufes und des evangelischen 
Lebensprocesses hingedeutet wird, dabei namentlich Chri- 
stus dem apostolischen Blicke vorschweht, wenn gleich 
die Wiederkunft oder Erscheinung Christi in keiner an- 
deren Herrlichkeit sich zeigen soll, als in der des Vaters 
(Matth. X VI, 27 u. 28). Dieses Kommen des Menschen- 
sohnes in der Herrlichkeit des Vaters, welahem Ausspruche 





unsere Stelle sehr analog erscheint, kann doch keineswegs _ - 


den Sinn haben einer Erscheinung der Herrlichkeit des 
Vaters für sieh, und anderseits auch Christi für sich, son- 
dem es bezeichnet lediglich die Wiedererscheinung Chri- 
sti in und mit der Herrlichkeit des Vaters, so dass diese 
"Erscheinung nach ihrer persönlichen Gestaltung nicht se- 
wohl dem Vater. als vielmehr dem Sohne d. h. Christo 
zugeschrieben wird (1 Tim. VI, 14. 2 Tim. IV, 1 u. 8." 
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2 Thess. HH, 8.. Also Christus kommt oder erscheint 
in der Hexrlichkeit des Vaters, nicht wie wenn diese dos 
Subjeet wäre, sondern umgekehrt Christus, aber ume 
strahlt von lauter góttlicher Herrlichkeit oder Majestät, als 
bevollmächtigter Repräsentant des Vaters und hiermit als 
absoluter .Vollatrecker des weltrichterlichen Endurtheils, 
Anderseits darf aber auch nicht verhehlt werden, dass in 
"unserer Stelle grade wegen des zu ἐπεφώνδιων hinzegeaetz- 
ten vüg δόξης, welches doch gewöhnlich schlechthin mit 
ϑδός verbunden werde, und ebenso wegen des erst nach 
σωτῆρας folgenden ἡμῶν, wodurch der Mangel des Arti- 
kels sich entschuldigen lasse, eine Verschiedenheit der 
Nubjeete angedeutet scheint. Dazu kommt, dass in der 
sprachlich aualogen Stelle 2 "Thess, I, 12., wo ebenfalls 
vor «voíov der Axtikel fehlt, offenbar zwei Subjeete her- 
ausgestellt werden, da ja aonst wegen des grade vorher- 
gehenden ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ statt χατὼ τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ 
einfach κατὰ τὴν χάριν αὐτοῦ stehen würde, Wie rich 
tig dies anch ist, so darf doch für den vorliegenden Fall 
nicht übersehen werden, dass ἐπεφρώνδια den Hauptbegriff 
“ausmacht, und sollten hiermit beide Subjecte verbunden wer- 
den, so müsste es grammatisch»logisch richtig entweder 
statt xai σωτῆρος ἡμῶν heissen ἐν ac. tja. Iyo; Xg., oder: 
ἐπιράψνδιαν rol! aor. zu. ἐν τῇ δόδῃ τοῦ μεγ. ϑεοῦ. Die 
dagegen vorgeschlagene Ausflucht, unter dp. τῆς. δόξ. 
diejenige Offenbarung: der Herrlichkeit zu verstehen, welche 
den Christen deteinst. su Theil werden solle, ist zu. sehr 
eine Verkennung des Begriffs ἐπφράνδια und eine Entfrem- 
dung won den objectiven Sachsinne, als dass man beistim- 
men könnte. Meg immerhin bei der Erscheinung der 
Hexrliehkeit. Gottes. in Jesu Christo auch den Christen 
. Ahr. vorheissenes.und gehofftes Tbeil zu Gute kommen, so 
iat. doch die ausschliessliche Beriehung der Worte anf diese 
snbjectíive Seite eine willkürliche Vereinseitigung. — Aus 
dem ‚Bisherigen mag erhellen, dass Wortsimn und: Zusam- 
menhang. für die Identität des. Subjdots : entschieden spre- 
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chen, und es ist jetzt nur noch auf den dogmatischen. Wi- 
derspruch etwas näher einzugehen, welcher nicht bloss in 
der alten Kirche von Seiten der Arianer, sondern hin und 
wieder auch noch in neuerer Zeit gegen die vertheidigte 
Auffassung der Stelle erhoben ist. Der eigentliche Anstoss 
ist der, dass Christus 0 μέγας ϑεός genannt wird. Aber, 
ganz abgesehen von Röm. IX, 5., werden denn nicht auch 
häufig in anderen Stellen Christo solche Prädicate beige- 
legt, welche in ihm. das göttliche Wesen voll und un- 
getheilt voraussetzen? (Col. I, 15 ff. II, 9. Eph. I, 10. 20 ff. 
III, 9. Phil. II, 6 u. 8.). Wie durchgehends im N. T. so-- 
wohl Christus, als auch Gott χύριος heissen, so in den 
Pastoralbriefen beide auf gleiche Weise σωτήρ, und wenn 
nun dergleichen Epitheta und entsprechende Prüdicate nicht 
willkürlich ihres wahren Begriffes entledigt werden, so 
müssen sié auch als unwidersprechliche Zeugnisse für die 
göttliche Persönlichkeit Christi gelten. Allein obschon 
es keinem Zweifel unterliegen kann, dass von den neute- 
stamentlichen Schriftstellern Christo.volle göttliche We- ᾿ 
: senheit beigelegt wird, so ist es doch nicht minder gewiss, 
dass die Persönlichkeit Christi nach diesem ihren uner- 
messliehen Inhalte und Gehalte zu Gott (dem Vater) in der 
wesentlichsten Beziehung, also keineswegs abstract selbst- 
ständig für sich, gedacht wird. Gott ist der unerschöpf- 
liche Quellpunct alles Lebens und alles Heils; in ihm hat 
auch der Sohn seinen absoluten Grund und ewigen Ursprung 
(Joh. V, 26.); aber diese besondere,Lehrbestimmung, dass 
nümlich nicht sowohl in dem Sohne als vielmehr in dem 
‘Vater das begründende Princip von Allem verschlossen 
liegt, wie sie das eine Mal deutlich hervortritt, so bleibt 
sie viele andere Male, ungeachtet der passendsten Gele- 
genheit ganz unerwühnt, und zwar aus objectivem Grunde. : 
Denn da nach evangelischer Lehre in Christo das gna- 
denreiche Wesen Gottes als offenbares geschauet, da in 
ihm der unermessliche Heilsinhalt für die Menschheit zu- 
sammenbegriffen wird, so lenkt sich statt der Bezugnahme 
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auf Gott, den Vater, das Augenmerk nicht selten lediglich 
auf Christum, unseren Heilsspender, hin, ja die erstere 
Beziehung ist in dieser letzten ohne besondere Unterschei- 
dung vollkommen aufgehoben —, und nun kann es leicht 
so scheinen, als ob willkürlich das Eine mit dem Andern 
vermischt oder verwechselt sei, während doch nur infolge 
der innern Wesensverbindung das Sein des Vaters in dem , 
des Sohnes sich concentrirt und hiernach als. vereintes in 
' der ausschliesslichen Beziehung auf Christum von selbst 
mit eingeschlossen liegt (Apstg. X X, 28. Rom. IX, 5. 2 Thess. 
. I, 12. 2Pet. II, 18.). In Wahrheit ist, wie es Eph. IV, 6. 
heisst, Ein Gott und Vater Aller, der da ist über Alle und Ὁ 
: durch Alle und in’ Allen (Vgl. 1 Cor. VIII, 6.); aber da 
dieser absolut Einige die Vermittlung seines Heilszweckes 
wie die Offenbarung seines Gnadenwesens in dem Sohne 
vor sich gehen, also in dem Sohne das treue Abbild sei- 
ner selbst zur Erscheinung und Erkenntniss kommen lässt, 
so, ist in der christlichen Gottesidee bei der wesentlichen 
Einheit zugleich der ‚wirkliche Unterschied nicht zu über- 
sehen (Eph. IV, 6 u. 7. 1 Cor. VIII, 6 u. 7.), und es kann 
demgemäss das göttliche Wesen ebensowohl nach seinem 
. effenbaren Ausdrucke in dem Sohne als nach seinem sub- 
stanziellen Urgrunde in dem Vater oder auch nach beiden 
besonders ausgedrückten und somit von einander unter- 
‚schiedenen Seiten hin in dem Vater und in dem Soline be- 
griffen werden, wovon in den neutestamentlichen Schriften 
fast auf jeder Seite Beispiele sich finden. Selbst wenn 
durch irgend eine andere Verbindungs- und Ausdrucksweise 
beide Subjecte namhaft gemacht wären, so, würde doch 
dabei mit vorurtheilsfreier Rücksicht auf entsprechende 
Lehrbestimmungen am allerwenigsten an eine wesentliche 
Verschiedenheit zu denken sein, sondern lediglich an die 
eben erwähnte formelle, dass nämlich das Eine göttliche 
Wesen sowohl nach seinem allbegründenden als auch nach 
seinem heilsvermittelnden Principe distinct genannt sei; 
doch, wie gesagt, im vorliegenden Falle wird, sprachlich 


— 
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und dem Zusammenhange gemäss nur der Heilsmittler εἶν 
Subject bezeichnet, wiewohl hierin dem Wesen nach nuch 
das begründende Prineip mit einbegriffen ist. Für diese 
Auffassung darf endlich auch darauf noch hingewiesen wer« 
den, dass es hier in unserer Stelle, was nirgends von Gott, 
als Vater, gesagt wird, mit demonstrativer Bestimmtheit 
toD μεγάλου ϑεοῦ heisst, worin wol ein Gegensatz su dem 
suf Kreta verehrten grossen Zeus enthalten sein: mag 
(Vgl. Apstg. XIX, 27). Auf Christum bezogen soll dies 
Epitheton μέγας ϑεός die Idee der hóclisten, weil gottplei- 
chen, Autorität, das unermessliche absolnte Wesen dessel- 
ben ausdrücken, während in dem nachfolgenden Zusafze 
σωτῆρος ἡμῶν auf sein unendliches Heilsverhältniss zur 
Menschheit hingedeutet wird. — Chrysostomus: τοῦ με- 
| yéÀov, φησὶ, Θεοῦ" τὸ μέγας ἐπὶ Θεοῦ ὅταν λέγῃ, οὐ πρός 

Tt μέγας φησὶν, ἀλλ ἀπολύτως μέγας, ve ὃν οὐκ ὧν εἴη 
μέγας ; nei πρός τι doriv εἰ δὲ πρός τι, κατὰ σύγκρισιν, 
καὶ οὐ φύσει μέγας" νῦν δὲ ἀσυγκρέτως μέγας. Ym engsten 
Lehreonnexe mit σωτῆρος ἡμῶν σοῦ “Χριστοῦ schliesst 
sich V. 14. der Relativsatz an: ὅς ἔδωκεν “ἑαυτὸν ὑπὲρ 
ἡμῶν, welcher sich selbst für uns gab, in den Tod de- 
hingab, In fast gleicher Weise wird häufig die freiwillige 


7 Relbstaufopferung Christi, seine liebreiche freie Hingabe 


ausgedrückt, so dass dadurch der absoluten göttlichen Be- 
stimmung und dem unvermeidlichen irdischen Verhängnisse 
oder Geschicke gegenüber die persönliche Seite der eignen 
activen Selbstbestimmung und freiwilligen Leidtragung her- 
vorgehoben wird, wie dieselbe in des Erlósers unendlichem 
Gehorsame bis zum Tode sich von selbst herausstellte (Róm. 
IV, 25. VIII, 32. Gal. HE, 4. IT, 20. Eph. V,25. 1 Tim. II, 6.). 
Das ὑπέρ, wie περές, sowohl anstatt (cvz/), als aueli zum 
Wohle oder Heile der Menschheit, indem er, der Sünden- 
und Schuldtose, die schwerste Strafe, welche eigentlich die 
menschliche Natur wegen ihrer gottwidrigen Entartungen 
und argen Versündigungen verdierit hatte, an sich erdul- 
dete, also aus freien Stücken zum Fluche des Gesetzes 
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wurde und demselben vollgenügte, aber hiermit auch den 
Weg des Heils uns Allen eröffnete. (Röm. III, 25. IV, 25. 
V, 8. 1 Cor. XV, 3. 2 Cor. V, 21. Gal. III, 13. Eph. V, 2, 
u. v. 2.) Im Uebrigen wird ganz besonders diese Hingabe 
für uns in den Tod se oft und so nachdrücklich hervorge- 
hoben, weil grade in dem Tode die äusserste Bewährung. 
des auf den göttlichen Heilszweck gerichteten Handelns 
und Leidens Christi, der Gipfelpanot seines unendlichen 
Gott und dem Gesetze geleisteten Gehorsams, also der Voli- 
endungsact seiner eben so freiwilligen als liebreichen Be- 
rufserfüllang sich zusammenschliesst. — Den Zweck jener 
 Aufopferung in allgemeiner Beziehung zur Menschheit he- 
ben die folgenden Worte heraus; να. λυετρώσηταε ἡμᾶς 
ἀπὸ πόσης ἀνομέως damit er uns erlósete von aller 
Ungerechtigkeit. — λυεροῦσϑαε durch Lósegeld befreien, 
los- oder frei machen aus einem Zustande der Knechtschaft. 
" Das Lósegeld Avrpov oder ὠντέλυτρον ist er selbst in sei- 

ner freiwilligen Hingabe für uns (1 Tim. II, 6. Matth. XX, - 
. 28.); hingegen der Zustand der Knechtschaft oder der re- 
ligiós sittlichen Gebundenheit liegt in ἀνψομέω Ungesetzlich- 
keit, Gesetswidrigkeit, eine regellose Lebensverfassung, in 
. welcher man weder dem objectiven Gesetze und güttlichen 
Willen noch dem Gewissen und der Vernunft gehorcht 
(Röm. VI, 19. 2 Cor. VI, 14.) — xvi καϑαρέσῃ ἑαυτῷ κτλ. 
und damit er reinigte für sich, damit er sich weihete 
τὶ, & W., wodurch un die sündentilgende Kraft und den ver- 
söhnenden Einfluss seiner Aufopferung erinnert wird. — 
περιούσιος übrig seiend, kann etymologisch ebensowohl 
in der Bedeutung: ausschliesslich, einzig, eigenthümlich, 
als in der anderen: vorzüglich, ausgezeichnet, genommen - 
werden. Beide Bedeutungen haben unter den alten und 
den neueren Auslegern ihre Vertheidiger gefunden. Chry- 
soetomus: λαὸν περεούσεον, τουτέστιν, ἐξειλεγμένον, 
οὐδὲν ἔχοντα κοινὸν πρὸς τοὺς λοιπούς. Hingegen TÀeo- 
deret: Τούτου χώριν τὸν ὑπὲρ ἁὁπόντων. ἡμῶν κατεδέξα- 
τὸ ϑάνατον, ἵνα τῆς ἁμαρτίας λύσας τὴν τυρωννέδα .. .. 
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Amos oix&zov ἀποφήνῃ. — Hieronymus: Recte egitur 
Christus Jesus, magnus. Deus noster atque salvator, rede- 
mit nos sangwine suo; ut, sibi Christianum populum. peculia- 
rem faceret, qui peculiaris (unc. esse posset, si bonorum 
eperum aemulator existeret. — Die Bedeutung: ausgezeich- 
net, ist zu wenig bezeichnend, nach dem Zusammenhange 
nicht characteristisch genug, und es kann ja das Volk-auch 
mur dann ein ausgezeichnetes, vorzügliches sein, wenn . 
es Christo zugehört, so dass ohne diese Beziehung jenes 
halt- und sinnlos sein würde. Dazu kommt noch, dass 
man, grade wie 1 Pet. II, 9., eine Anspielung auf das alt- 
testamentliche 530 py für sehr wahrscheinlich halten muss: 
(Exod. XIX, 5. Deut. VII, 6. XIV, 2. XXVI, 18.); denn. 
wie aus dem Vorhergehenden und aus dem Nachfolgenden 
. deutlich erhellt, so zielt die freie Aufopferung Christi eben 
darauf hin, dass die Menschheit von dem weltlichen Sün- 
dendienste frei gemacht und Gott wie ihrem Erlóser Jesu 
Christo im Wesen und Wandel vollkommen. zugeeignet. 
werden sollte. Hiernach ist der Ausdruck im Sinne nicht 
sowohl von ἐξειλεγμένος, als vielmehr von oixeiogc zu neh- 
men, jedoch mit dem Nebenbegriffe eines begnadigten und, 
geheiligten Wesens: damit er sich weihete ein ihm zugehó- 
riges, gleichsam zu seinem besonderen Eigenthume be- 
stimmtes Volk (λαὸς eig περεποίησιν 1 Pet. IT, 9.), welches 
nümlich von ihm, als dem allgemeinen evangelischen Le- 
bensprincipe, in allen Theilen und Gliedern durch und, 
durch beherrscht wird. Dies subjective Moment einer christ- 
würdigen Selbstthütigkeit aller'derer, welche Christo an- 
gehören, wird in den folgenden Worten noch besonders - 
ausgedrüekt: ζηλωτὴν καλῶν ἔργων Eiferer guter Werke, 
voll Eifer.für alles Edle und Gute. Chrysostomus: ὁρᾶς 

ὅτι καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῶν δεῖ οὐχ ἁπλῶς ἔργων, ἀλλὰ ζηλω- 
τὴν, τουτέστι, μετὼ προϑυμέας πολλῆς ἐπὶ. αὐτὴν ἐόντα 
τὴν ἀρετὴν, μετὰ σφοδρότητος τῆς προσηκούσης. — Theo- 
doret: τῶν ἐπαινουμένων ἔργων ἐραστήν. --- Demnach hat 
uns Christus von der Sünde erlóst und zu seiner heiligen 
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Leibeigenschaft eingeweihet, nicht etwa, damit wir ferner- 
hin uns über alle Unwahrheit und Sünde, über Schuld und 
Strafe erhaben und durch eine überirdische absolute Heils- 
macht vor allem Unbeile gesichert wähnen sollen, sondern 
‚vielmehr zu dem Zwecke und unter der Bedingung, dass 
wir an dem Werke der eignen Heiligung unablüssig thütig 
und auf Erringung des uns vorgesteckten heilvollen Zieles 
emsig bedacht sind. Die Erlósung und die Versóhnung als 
durch Christum für Alle vollbrachte Thatsache dient zum 
allgemeinen Gnadenmittel, durch welches im dem eróffne- 
 fen:evangelischen Lebenskreise ein Jeder seiner erhabenen 
.göttlichen Bestimmung gewiss und mächtig werden sell. 
Christus hat durch seinen im Thun und Leiden gleich- 
müssig bewährten Gehorsam Allen den einzigen wahren 
Heilsweg vorgezeichnet und durch seine freie Selbstauf- 
opferung für Alle den segensreich fortwirkenden Grund der 
Sündenvergebung gelegt. Allein um nun der durch ihn ver- 
mittelten Heilsfülle im vollen Maasse theilhaftig zu werden, 
müssen wir seinem Vorbilde mit aller Anstrengung auch 
wirklich nachzueifern, sein Werk in Gesinnung und That 


uns anzueigneg und durch seinen im Glauben und der Liebe 


thätigen Geist die evangelische Lehre fruchtreich" zu be- 
währen suchen. — Calvin: Ärgo eiws gratím necessario 
 sequm affert vitae novitatem, quia redemptionis beneficium 
faciunt irritum, qui serviunt adhuc peccato. lam vero a 
peccati servitute vindiramur, «t serviamus Dei iustitiae. — 

Auf Bewahrung und Befestigung der eben in ihrem 
Hauptmomenten berührten üchtevangelischen Lehre soll 
Titus vor Allem bedacht sein, wie es kurz V. 15. heisst: 
ταῦτα λάλει καὶ παρακάλεε καὶ ἔλεγχε Solches lehre, 
schärfe ein, weise nach. Es werden hierin unter 
Steigerung des Sinnes die Hauptseiten der Lehrthätigkeit 


"berücksichtigt; denn das erste Verbum weist einfach auf - 
die Verkündigung hin, das zweite zugleich auf: eindring- ' 


liche Anweisungen und Ermahnungen, das dritte auf zweck- 


᾿ dienliche Begründung und Zureehtweisung. Die theoretische, 
Pastoralbriefe. — \ 10 


- 


- 


> 
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die paränetisch-practische, und die polemische Seite des 
evangelischen Vortrags sind mit einander verbunden. — 
μετὰ πάσης ἐπιταγῆς mit aller Vollkräftigkeit, mit 
aller Nachdriicklichkeit oder Entschiedenheit. — Chryso- 
stomus: zei μετ᾿ αὐϑεντέας καὶ μετὰ ἐξουσίας πολλῆς. --- 
Theodoret; χρὴ γὰρ τὸν τὰ Hein πεπαιδευμένον μαϑή- 
ματα, μὴ ὑφειμένως, μηδὲ μετά revog δειλέας τοῦτο ποιεῖν, 
ἀλλὰ σὺν παῤῥησίῳ διδάσκειν xci ἐπιτιμῶν ἔνϑα δεῖ. --- 
Am bessten wird dies μετὰ πέσης ἐπιταγῆς nicht bloss auf 
das grade vorhergehende ἔλεγχε, sondern auf alle drei 
Verba hezogen, da ja in der einen wie in der anderen Be- 
ziehung eine energische Autorität nur heilsam sein konnte. . 
Doch grade wegen dieser besonders hervorgehobenen ἐπε- 
vay», welche eine würdige selbstständige Haltung erheischt, 
wird. noch hinzugesetzt: μηδείς cov περιφρονείτω Nie- 
mand soll Dich verachten, geringschützen. Ungenau 
ist es, bei dieser letzten Mahnung ausschliesslich das Ver- 
halten des Titus zu urgiren, indem man übersetzt: Nie- 
mand müsse Dich verachten kónnen, mache Dich selbst 
nicht verüchtlich, oder: dulde nieht, dass Dich jemand - 
verächtlich behandle (Heydenreich). Hierin tritt eine 
Nebenrücksicht segleich zu scharf hervor; denn nach dem 
einfachen Wortsinne heisst es zunächst keineswegs, dass 
Titus sich nicht verächtlich machen soll, sondern dass 
Niemand sich berechtigt wühnen darf, ihn irgendwie zu 
verachten, sein Ausehn als npostolisches Organ zu schmä- 
lern. Freilich in dieser Vorschrift liegt dann auch, dass 
Titus in seiner Stellung sich nichts zu Schulden kommen 
lassen. darf, wes zu einer Geringachützung Anlass geben 
. könnte; aber dies ist stillschweigende Voraussetzung, jenes 
hingegen iu den Worten ausgedrücktes’Gebot: — Calvin: 
Putant ai, admoneré Titum, ut οὐδὲ citae integritate 
uudientiam ac dignitatem. cenciliel. Ac verum. quidem 
est, mores sunctes οἱ inculpalos facere doctrinae euctoré- 
tutem; verum aiio respexit Paulus; nam populum ipsum 


magis quam Titum Aic compellat. — 


—— u .. .. — .. - —À Ll nn nn  , 
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|. ἀφ. Jit. 

la: allgemeinerer Beziehung als bisher, nämlich mit 
Rücksicht apf die gesammte Gemeinde, werden dem Ti- 
tus φορῇ einige Vorsehriften ertheilt. Er soll die Ge- 
meindeglieder ermahgen, wegen die Obrigkeit gehorsam 
vw sela, gegen Jedermann liebreich, «nd nicht mehr zuge- 
"than dem lusterhaften Unwesen des vorehristliehen Sinnen- 
«end Sändendienstes. Denn hiergegen sei ja jetzt die Gite 
; «und Mensehenfreundlichkeit Gottes erschienen und habe , 
nach üßerschwänglichem Erbermen uns ohne alle Selbst- 
gerechtiglkeit errettet durch .das Bad der Wiedergeburt und - 
ans zu Erben des ewigen Lebens eingesetzt —, demgemäss 
denn auch Titus zur Förderung alles Guten beständig und 
| eindringlich lebren selle V. 1-8. — 

‚Für die Kretenser mochte es wol wegen ihres unge- 
bundenen rébellischen Nationnlcheraeters und anderseits 
auch wegen der jüdischen Widersetzlichkeit gegen heid- 
nische Institutionen ganz besonders Noth tian, zu pflicht- 


mässigemn Giehorsame gegen die Obrigkeit angehalten zu 


werden. Mit Recht vermuthet man wegen des V. 4. ge- 
brauchten ὑπομέμνησχα, dans der Apostel selbst, wührend 
seines Aufenthaltes auf. Kreta, za dem ‚nacherwähnten 
ὑποτάσσεσθαι sehr ernstlich ermahnt hatte. — doxas 
Obrigkeiten, ‚Behsrden,. als. Inbegriff der höchsten 
- Aemter und Würden des. Staates; ἐξουσίαε Gewalten, 
 Müchte, mit Rücksicht auf die austibenden, verwaltenden 
eatsorgane (Lue, Ki1, 413. Das allgemeine ὑποεώσσε- 
σϑαυι unterthan oder ergeben sein, wird gesehürft durch 
πειθαρχεῖν den Vorgesetzten geliorehen, so dass sie 
ohne willkürliche widersetzliehe Tendenzen den obrigkeit. 
lichen Verordnungen mit bürgerliehem Pflichteifer nach- ΄. 
' kommen sollen. — πρὸς πῶν ἔργον ἀγαθὸν ἑτοίμους glscı 
ζα jedem guten Werke bereitwillig zu sein, zur 
Austibung alles Guten sich sns innerem Antriebe stets ge 
drangen zu fühlen. In dieser Bereitwilligkeit zu allem 
Guteg liegt, wie sich von selbst versteht, zugleich Abnei- . 

10* 
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gung von allem Schlechten; das Positive ist in sich selbst 
zugleich negativ, und letzteres auch gegen die Obrigkeit 
' im Ange haltend, sagt Theodoret: οὐδὲ γὰρ εἰς ἅπαντα 
δεῖ τοῖς ᾿ἄρχουσε πεειϑαρχεῖν" ἀλλὰ τὸν μὲν δασμὸν καὶ 
τὸν φόρον εἰσφέρειν, καὶ τὴν προσήκουσαν ἀπονέμειν 
τιμήν: δὲ δὲ δυσσεβεῖν᾽ χελεύσδιεν, ἀντέκρυς ἀντελέγεεν. 
Hiernach wird auch von den neueren Auslegern in den 
Textesworten ein negativer Nebensinn urgirt, dass man 
nämlich den Obrigkeiten nur im Ansehung dessen, was 
‚ recht und gut sei, zu gehorchen brauche (Heydenreich). 
Doch diese Erklärung, wie sehr sie ihrem Sinne nach aus 
dem evangelischen Geiste auch zu rechtfertigen sein mag, 
hat im vorliegenden Falle etwas Missliches, da durch jene 
Beschränkung der Vorschrift das Gute .zu sehr von dem 
subjectiven Dafürhalten abhängig gemacht und. die anem- 
pfohlene Bereitwilligkeit anf eine selbstrichterliche Ent- 
'scheidung gestützt wird, von. welcher die Kretenser nach 
ihrem bekannten Character leicht eine sehr üble Anwen- 
dung hütfen machen können, ohne. dazu durch des Apo- 
'stels. Gebot irgendwie berechtigt zu sein. Denn die Vor- 
ausseizung, dass die Obrigkeit das Ungerechte gebieten 
kónne oder werde, kommt ja in nichts zur Sprache, son- 
dern es wird, wie vorhin in religiöser (II, 14.) so jetzt in 
bürgerlicher Beziehung, die Bereitwilligkeit zu allem Guten 
eingeschürft, und darin ist nicht sowohl die Berechtigung ὦ 
zur Widersetzlichkeit für den einen oder anderen Fall, als 
vielmehr die Nóthigung zur Vermeidung alles Bósen von 
selbst miteingeschlossen. So in umfassendem allgemeinen 
Sinne, ohne besonderen Gegensatz zur Obrigkeit, leiten 
die. Worte auch zum Folgenden passend über. 

Gegen alle Menschen soll ihr Benehmen frei von Bös- 
willigkeit und Streitsüchtigkeit stets milde sein V. 2. — 
μηδένα βλασφημεῖν Niemanden zu verleumden, das 
. Ansehn und den Ruf des Andern nicht durch üble. Nach- 
rede oder sonstige ungerechte Verletzung zu. schmälern. 
Theodoret: ἀντὲ τοῦ, μηδένα ἀγορεῦύδιν καχῶς. — ! 
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Chrysostómus: μηδένα βλασφημεῖν" ᾿καϑαρὸν εἶναε 
dei ἡμῖν τὸ στόμα ἀπὸ λοιδορέας" εἴτε γὰρ ἀληϑεῖς. εἰσιν 
ai λοιδορέχε, οὐχ ἡμῶν ταῦτα λέγειν, ἀλλὰ τοῦ κρετοῦ 
"ἐξετάξειψ' .--- εἴτα οὐχ ἀληϑεῖς, ὅρα ὅσον τὸ πῦρ. --- 
"Ferner ὠμάχους ser ohne Streit zu sein, nicht in 
' Hader und Streit zu leben, weder unter einander noch mit 
Unglüubigen, weder über Privatsáchen noch über öffent- 
liche Angelegenheiten, weder in religiósen noch in politi- 
schen Dingen auf Zünkereien sich einlassen und Zwistig- 
keiten hervorrufen. --- ἐπεειρεῖς (ἐπέ und εἰκός) gebühr- 
lich, billig, nachgiebig —, welches geschürft wird durch 
den Zusatz: πᾶσων ἐνδειχνυμένους πραὔτητα πρὸς πάντας 
ἀνθρώπους alle Milde gegen alle Menschen bewei- 
send, überall ein sanftmüthiges Wesen gegen Jedermanu 
darthuend, wobei sich indess von selbst versteht, dass durch 
die hier empfohlene Nachgiebigkeit und Milde in keiner : 
Weise .das lautere evangelische Interesse beeinträchtigt 
und weder den wahrheitswidrigen Tendenzen der Irrlehrer 
noch sonstigen Verunglimpfungen und Anfechtungen Vor- 
schub geschehen darf (I, 11. II, 15. Röm. XII, 18.). 
Theodoret: τοῖς μὲν ἀπέστοις ἡμᾶς ἠπέως χαὶ πράως 
προςφέρειν τὴν διδασχαλέαν κελεύεε" τοῖς δὲ πεπιστευκό- 
᾿σέν, δὲ ἑμώρτοιεν, ϑαρσαλέως ἐπιτιμῷν. --- “" 4 
Die Ermahnungen zu einem friedfertigen und sanft- 
müthigen Benehmen gegen Jedermann werden nun in den 
folgenden Versen wiederum von evangelischem Gesichts- 
puncte aus motivirt, indem zunächst auf die frühere allge- 
meine Entartung und dem gegenüber auf die uns erwiesene 
grosse Güte Gottes hingewiesen wird. Häufig lenkt der 
Apostel das Augenmerk auf den vorchristlichen Zustand 
der Gottentfremdung und des Ünheils hin, um dadurch den 
unermesslichen Werth unseres gegenwürtigen Heilsbesitzes 
‚und zugleich: die Unvertrüglichkeit des evangelischen We- 
sens mit Zuständen oder Richtungen der früheren sündigen 
Art destomehr in’s Licht zu stellen, da wir ja durch die 
göttliche Gnadenmacht aus dem Sündenleben erhoben sind 
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, ist es, dass die Errettung nicht aus unseren vermeint- 

lich guten Werken oder Verdiensten herrübre, sondern 
als ein Act der göttlichen Gnade zu betrachten sei, und 
demgemäss passt das ovx ἐξ ἔργων κτλ. τὰ ἔσωσεν ἡμᾶς 
sehr gut. — χρηστότης Güte, hier von Gott prüdicirt, 
sein holdreiches gnädiges Wesen, und dieses in seiner Be- 
ziebung zur Menschheit wird genauer bestimmt: durch 
φελωνϑρωπέω Menschenliebe, welche gleich der χρηστότης 
als eine Eigenschaft Gottes dargestellt wird, da Gott von 
Ewigkeit her nach seinem unendlichen Heilsplane eben so 
liebreieh als weise die Bexeligung der Menschheit bezweckte. 
Sie ist erschienen, weil dieselbe in der Sendung und dem 
geschichtlichen Dasein des Sohnes Gottes das lebendig wirk- 
same Princip ausmacht, worauf das ganze Versóhnungswerk 
in seiner thatsächlichen Vollbringung beruhet (II, 2.). Also 
in und mit der Erscheinung der χρηστότης und der φελὲδν- 
ϑρωπέα war der Grund zu unserer Errettung gelegt, und 
zwar oux ἐξ ἔργων τῶν ἐν διχωμιοσύνῃ nicht aus den in 
Form der Gerechtigkeit erscheinenden Werken, 
welche wir vollbrachten, nicht aus unseren mit dem : 
Anscheine von Gerechtigkeit producirten Werken, wie 
wenn diese der Beweg- und Bestimmungsgrund unserer 
Errettung gewesen wären. Infolge des gottentfremdeten 
Lebens und der- im innersten Wesen verderbten mensch- 
lichen Natur, wie sie vorhin in grellen Zügen geschildert 
wurde, konnten in Wahrheit keine Weıke der Gerechtig- 
keit zum Vorschein kommen, und was dafür galt, sei es 
auf heidnischer oder auf jüdischer Seite, ermangelte des 
göttlichen Gehaltes und war somit unfähig, unsere Erret- 
tung zu bewirken (Röm. 1, 17 ff. II, 17 &. III, 9 ff). — 
alla κατὼ τὸ αὐτοῦ ἔλδος nach, zufolge seiner Barm- 
herzigkeit, indem er in Christo das Heil uns darbot, 
ohne unserer Sünden und schweren Schuld zu gedenken. 
Ex hat sich also im Gegensatze zu unserem früheren Sünden- 
leben die Güte und Menschenliebe Gottes auf heilvolle 
Weise manifestirt; sie hat uns errettet, und zwar so, duss 
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der Grund davon keineswegs in menschlicher Werkgerech- 
tigkeit oder Selbstverdienstlichkeit liegt, sondern lediglich 


' in dem liebreichen Erbarmen, welches Gott mit uns, den 


stindig Entarteten, hatte, indem er in seinem Sohne das 
Evangelium kund werden und das himmlische. Reich der 
Gnade erüffnen, ihn, den Heiligen, für Alle leiden .und 
sterben, die Gemeinschuld der Sünde tragen und tilgen 


: liess (Eph. I, 6—14. II, 13 ff. Col. I, 20 ff. u. v. a.). 


‚Allein ist nun gleich die allgemeine Errettung nach ihrem 
absoluten-Principe und geschichtlich gewordenen Bestande 
nicht in unseren Kräften, 'Phaten: oder Verdiensten, son- 
dern lediglich in Gottes Wesen und Wirken begründet, so 
lässt doch die erschienene göttliche Gnadenmacht das für 


. Alle begründete Heilswerk keineswegs üiberliaupt ohne unser 


Zuthun auf üusserlichem Wege, sondern vielmehr kraft 
eines: inneren Geistesprocesses in uns zum entsprechenden 


. Bestehen kommen. Demgemäss heisst es, dass Gott uns 


"nach seinem Erbarmen errettet habe: διῶ τοῦ λουτροῦ 


παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου durch 


‘das Bád der Wiedergeburt und der Erneuerung 


:des heiligen Geistes. — παλιγγενεσίω Wiedergeburt, 


‘ein über das endliche sinnlich-sündige Treiben hinaus- 


' yagendes Geistesleben, als beseelt und befruchtet vom 


? 


evangelischen Lebensprincipe,; semit das nach der physi- 


schen Geburt der einzelnen Subjecte erfolgte überirdische 
Wiedererzeugtsein.aus góttlicher Lebenssubstanz (Joh. III, 
2 ff). Diese παλιγγεμεσία wird aber in dem lebendigen 
Processe ihrer. freien - Entwicklung, thätigen Vermittlung‘ 


und vollen Verwirklichung durch ὠναχαίψωσις näher be- 
stimmt, Erneuerung, Umwandlung oder Umbildung des: 


Lebens, Umgestaltung zu einer neuen Creatur, nach dem 
Vorbilde Christi vermittelst entsprechender Ausprägung 
der göttlichen Ebenbildlichkeit (Rom. VI, 4 ff. XII, 2. 
Col. IH, 9 f. Eph. IV, 23 f. Gal. VI, 15. 2 Cor. V, 16 u. a.). 
Endlich das die χαλεγγενεσίω uud die dvzxeívooig: durch- 


. dringende Princip-wird durch πνεύματος ἁγίου bezeichnet: 


ΚΣ 
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‚Erneuerung des ‚heiligen Geistes oder im heiligen 
Geiste, welcher nämlich als die (im Genitiv ausgedrückte) 
causa efficiens es ist, kraft dessen wir das von Christo 
vollführte göttliche- Gnadenwerk uns zu eigen machen. 
Das πνεῦμα ἅγιον erscheint hier ohne hinzugesetzte Geni- 
tivbéstimmung (τοῦ ϑεοῦ, τοῦ πετρός, τοῦ Χριστοῦ u. a.) 
als selbstständiger Begriff, und wird so, bald mit bald ohne 
den Artikel, in dem unendlichen Sinne gebraucht, dass ex 
die von Gott vermittelst Christi den Bekennern des Evan- 
geliums zu Theil gewordene erleuchtende und heiligende 
 Geistesmacht ist, somit die vereinte Wirksamkeit Gottes 
und: Christi in allen gläubigen Gliedern des kitchlichen 
Lebenskürpers repräsentirt, und durch unablässige Ver- . 
mittlung und Einigung des menschlichen Wesens mit dem 
göttlichen das geoffenbarte Reich der Gnade und des Heils, 
der Wahrheit und Gerechtigkeit als intelligentes Princip - 
beherrscht. ‘Ohne den heiligen Geist kann Niemand Chri- 
stum wahrhaft bekennen (1 Cor. XII, 3.); in ihm beruht - 
alle höhere Krüftigkeit und heilsame Bethätigung des Men- | 
schen (1 Cor. II, 9 ff. XII, 11 ff.), und die evangelische 
Gottesidee ist absolut im Geiste zusammen zu begreifen, 
. wiewohl in diesem absoluten Geistsein Gottes zugleich der 
Vater und der Sohn unendliches Bestehen haben, d. h. in 
dem Geiste sowohl das in sich selbst begründete als auch 
das aus sich offenbare Wesen Gottes mit einander unzer- 
‚teenglich verbunden erscheint (Joh. IV, 24. 2 Cor. HI, 17. 
XIII, 13. 1 Cor. XV, 45. Rom. I, 4. 1 Pet. I, 11.). Gott 
-als Geist in allgegenwärtiger Lebendigkeit und Wirksam- — 
^ keit ist es, welcher im Innern des evangelischen Lebens- 
ganzen an den Gläubigen gleichsam eine neue Schöpfung . 
‚zu Tage fördert, d. h. in ihnen das übersinnliche himm- 
lische Werk der Wiedergeburt und ‘der Erneuerung ver- ἢ 
mittel. Hiernach kann es nun, wenn der angegebene Be- 
griff sowohl der πωλιγγενεσέω und ἀναχαίσψωσις als auch : 
des πνεῦμω ὥγιον im Auge gehalten wird, nicht mehr 
rweifelhaft sein, dass unter dem vorgesetzten λουτρόν dus 











i 
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Bed im Sinne sittlicher Reinigung oder Fleckentilgung zu 
verstelien ist, da inder Wiedergeburt und Erneuerung 
die Abwaschung oder Befreiung von aller Unwahrheis und 
Sünde. grade das wesentlichste Moment ausmacht. Wie 
aber jeder Einzelne. diesem reinigesden und neubelebenden 
Geistesbade sich. mit freier Selbstbestimmung zu onter- 
Ziehen hat, so ist es denn auch das: geistesfrische Heil- 
mittel, durch welches der Erlöser sich fort und fort seine 


' ' Gemeinde, als heiligen Körper, rein erhält (Eph. V, 26.). 


N 


Allein da nyn die Taufe. als Saerament nach ihrer evan- 
 gtelischen Idee darauf hinweist, dass das Leben des in 
. das christliche Gnadenreich aufgenommenen Täufliags bei 


‚wackgewordenem Selbstbewusstsein unablässig sen sitt- 


"lichen Heinigungsprocess. der Sündentilgung und Heiliguag 
‚ab sich vollziehen müsse, so deuten demgemäss die vor- 


liegenden Worte allerdings auch auf die Taufe hin, 
wiewohl die in der Taufe sinnbildlich durch das flecken- 


-  fijgende Element des Wassers ausgedrückte Reinigung oder 


die in diesem sacramentlichen Ritus für Jeden vorausgesetzte 
Wiedergeburt und Erneuerung ihre eigentliche Verwirk- 
lichung und Vollendung nur in dem nachfolgenden, von 
dem heiligen Geiste geleiteten und hierdurch der sacrament- 


lichen Idee wahrhaft entsprechenden, Lebenágange finden 


kann. Wird. hingegen bei. λουτρόν nicht sowohl nur eine 
Anspielung auf die Idee. der Taufe, als vielmehr die aus- 


drückliche Bezeichnung des äusseren Taufactes angenom- '.- 


men, so muss durch die Confasion des sinnlichen Elementes 


. und des geistigen Lebensprincipes die ganze Stelle in sich 


selbst unklar und mit sich im Widerspruche erscheinen 


(8. Heydenzeich z. d. Bt), während doch Paulus selbat 


wiederholt die wahre Bedeutung der Taufe eben in jene 
symbolische Beziehung setzt zu Christo und der evan- 
gelischen Lebenserneuerung (Röm. VI, 3 f). Die älteren 
Auxleger lassen den Begriff des λουτρόν etwas unbestimmt, 


indem sie dabei zwar an die Taufe, denken (namentlich 


"Theodoret), aber nichtsdestoweniger. denjenigen Geistes- 


I 


- 
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process urgiren, durch welchen die Taufe einzig und allein 
erst zu ihrem Ziele, d. h. zur Realisirung ihrer Idee kommt, 
und ohne welchen sie weiter nichts als eine äussere Ceri- 
monie ist. Fheodoret: duAevOooníe, φησὶ, xogocpevoc 
ὁ δεσπότης, διὰ. TOU μονογενοῦς TOV προτέρων ὑμᾶς καχῶν 
ἠλευϑέρωσε , τῷ. μὲν σωτηρίῳ βαπτίσματε τὴν τῶν ὦμαρ- 
τημάτων ἡμῖν χωρεσάμενος ἄφεσιν, καὶ dvaxtious ἡμᾶς 
xui νεουργήσας, καὶ τῆς τοῦ πνεύματος δωρεῶς ἀξιώσας, 
τὴν δὲ τῆς δικαιοσύπης ἐπεδείξας ὁδόν. — Chrysostomus: 
Βαωβαὶ, πῶς ἦμεν ἐν τῇ κακίῳ βεβαπτισμένοι, ὡς μὴ δύνα- 
" e8«i καϑαρϑῆναι, ἀλλ ἀναγενήσεως δεηϑῆναε! --- Tref- 
fend bemerkt Calvin zu διῶ τοῦ λουτροῖ nalıyy.: Non 
dubito, quin sallem ad Baptismum alludat, imo facile pa- 
tiar de Baptiemo locum exponi, non quod ἐπ externo aquae 
symbolo inclusa sit salus, sed quia partam a Christo salu- 
Aem Baptismus nobis obsignat — — —. Monemur autem 
hac loquutione, nisi velimus exinanire sacrum Baptiemum, 
virtutem eius novitate vitae esse comprobandam. — 

Die Grundbeziehung des λουτρόν wie überhaupt der 
ganze Sinn der eben erörterten Stelle stellt sich ‚noch 
deutlicher heraus durch das Folgende, indem der Apostel 
nach πνεύματος &yíov V. 6. fortführt: οὗ ἐξέχεεν ἐφ᾽ ἡμᾶς 
πλουσέως welchen er reichlich über uns ausgegos- 
sen hat. So in ein heiliges: góttliches Geisteselement 
gleichsam eingetaucht, werden wir unserer evangelischen 
Bestimmung gemäss im Wesen und Wapdel gereinigt und 
‚geläutert, neubelebt und umgebildet. £- Der Genitiv οὗ ᾿ 
steht nicht, wie Heydenreich sprachwidrig behauptet, . 
statt ἐξ oder ἀφ᾽ ov, sondern ist gewöhnliche Attraction 
ZU πνεύματος ἁγέου. — ἐκχέειν ausgiessen, reichlich ge- 
ben, welches durch das hinzugesetzte 'πλουσέως noch ver- 
stärkt ist. — Was aber den Grundgedanken, nämlich das 
Erfülltsein von: dem heiligen Geiste, betrifft,.so wird dafür 
in dem Zusatze διῶ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν | 
Christus als objective Vermittlangsmacht dargestellt, und 
hiermit ist dann zugleich der Glaube als subjectives Be- 
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 dingungsmittel gesetzt, ohne welchen wi! ebensowenig von 
dem Geiste als ohne den Geist von dem Glauben beseelt 
sein kónnen. Gott in seinem unermesslich gütigen, lieb- 
reichen Wesen hat aus freier Gnade zuvórderst sich unse- 
rer erbarmt; aber das Princip des nunmehr erretteten, neuen . 
Lebens ist der heilige Geist, und zum heilvollen Besitze 
desselben gelangen wir durch Christum in gläubiger Ver- 
bundenheit mit diesem unseren Heilande. 

Der Zweck dieser für die Menschheit gestifteten Heils- 
anstalt ist,. wie es V. 7. weiter heisst: ivo δικαιωϑόντες 
τῇ ἐκείνου adorti κτλ. damit wir, gerechtfertigt dureh 
jenes (desselben) Gnade, Erben würden u.s. w. — 
δικαιοῦσϑαε drückt diejenige Lebensverfassung aus, in 
welcher wir. aus dem früheren Sündenzustande durch die 
Gemeinschaft mit Christo erhoben und in das wahre 
Heilsverhültniss zu Gott gesetzt sind —, ein Besteltsein 
von dem göttlieben Gnadenprineipe im Glauben an Chri- ' 
stum. Nicht unsere Werke haben uns gerecht gemacht, 
sondern die göttliche Gnade hat sich uns in ihrer Heils- 
fülle frei mitgetheilt, und als derselben mit ganzer Seele 
zugethan, sind wir διχαιωθέντες für gerecht Erfundene. 
Es ist hiernach allerdings nicht umfassend genug, wenn 
man das διχωιοῦσθαεά nur von der Vergebung der Sün- 
den versteht; vielmehr wird darin zugleich positiv über- 
haupt die neue Grundform des begnadigten Lebens zusam- 
menbegriffen, Aber anderseits widerstreitet es nicht minder 
der vorliegenden Stelle als der sonstigen Paulinischen Lehre, 
δικαιοῦσϑαε im Sinne der katholischen Heiligung als. 
subjective Besserung oder tugendhafte Umbildung auszule- 
gen, so dass man eine gewisse Selbstgerechtigkeit (eim 
Sichselbstgerechtmachen unter gnüdiger Beihülfe) wiederum 
zum. Vorschein kommen sieht (Mack). Freilich wenn das - 
δικαιοῦσϑαε, gleich einem vollendeten und in sich abge- 
-achlossenen Zustande, von der Heiligung und Besserung, 
von der Wiedergeburt und Erneuerung wesentlich geschie- 
den würde, so bliee offenbar weiter nichts übrig, als ein 


N 
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"abrtracten eingebikdetes Sein, ein leerer Wahn, wogegen 
naeh dem ‚richtigen Begriffe des δικαιοῦσθϑοαε und der | 
δὲπαιοσόνη in dem evangelischen Lebensreiche der Gnade ᾿ 
‚und:des Glaubens ein waches actíves Verhältniss des Men- 
sehen sowohl zu Gott und Christo als auch’ au seiner — 
wehren Bestimmung und vittlieh frommien Ausbildung aner- 
kannt werden muss. Allein hierbei ist, wenn anders der 
fragliche Begriff in seiner einfachen positiven Löhrbestimmt- ' 
heit gefasst werden «oll, zuvörderst insbesondere der neue 
in und mit der Gnade und dem Glauben gelegte Lehena- 
grund (δικαιοσύνη ds Θεοῦ, ἐκ oder Je πίστεως) festzu- 
halten, d. h. die innere triehkrüftige evangelische Wesen 
heit des Subject, welche, wie sie mit. Christo, dem 
einzig eder vollkommen Gerechten und Heiligen, 
dureh den Glauben inntgut verbunden uad seines unend- 
lichen Verdienstes und Heiles. wahrhaft tkeilhaftig iet. 

als solehe vor Gott für gerecht gilt; éhne dass irgend 
eine eigenmüchtige Tüchtigkeit und Verdienstliehkeit "des 

^ "Menschen, aber eben so wenig irgend ein Gegensatz zu dem 

- freien Thun des Wahren und Guten, oder zur evangelischen 
Lebensbewährung fixiert werden darf (Gal. II, 46 ff. Hom. 
4H, 20. IV, 2. 41 u. 13. V, 17 ff. Phil. IH, 9. Eph. II, 
8 π΄ 9. wn. v. a.). . Wie wenig aber, was den vorliegenden 
Fal betrifft, der Aposiel darau denkt, die selbstisehe 
Thätigkeit und Bildung des Menschen vu urgiren, erbellt 
 sonnenklar aus dem hinzugesetzten ri; éxeívov χάρετι, wel 
ches, zumal im Rückblicke auf den Anfang des fünften 

. Verses (οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ), entschieden den 
göttlichen Grwndeheraeter der διχοεοσύνη herausstellt nad 
dieselbe, ungeachtet jenes rege gewordenen Geistesprecesses, 
der unablässig zum Behufe der παλεγγονεσίω und der ave- 
κωΐένωσες sich vollführt, keineswegs als eine nothwendige 

' Folge und Wirkung des eignen. T'hans, sondern als eine 
prineipielle innere Zamtündlichkeit, als ein gottgemüsses 
substenrzielles Sein erkennen lässt. Mack meint, dass die 
Begriffe: durch die Geistestnufe Umgewandelte und 


t 
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Neugeschaffene, und anderseits Geréchtfertigte 
gleichbedentende Ausdrücke seien; indess in dieser Mei- : 


nung bleibt der bedeutsame Unterschied unbeachtet, dass 
in διὼ τοῦ λουτροῦ. κτλ. der thütige Process der Entwick- 
lung und Vermittlung des evangelischen Lebens, hingegen 


' in δικαιωϑθέντες das ein für allemal im innersten Grande 


und. Wesen bestehende Verhältniss des Christen zu Gott 


' namhaft gemacht wird, und in Ansehung des letzteren ist 


von der grössten Wichtigkeit das hinzugesetzte cy ἐκείνου 
χάριτε, welches‘ zwar in jener Bégriffsverwechelung wenig 
beachtet zu sein scheint und für die römisch-katholische 
Lehre von der Rechtfertigung ‚auch wol passender aus dem 
Texte weggelassen wäre Ὁ). Chrysostomus macht zu 
δικαιωϑέντες die kurze aber treffende Bemerkung: xcAev 
χώρετε, οὐκ ὀφειλῇ. — Das vwischengesetzte Pronomen 
ἐχείνου muss auf das Hauptsubject der ganzen Stelle, 
nämlich auf θεός, zurüekbezogen werden, nicht, wie einige 


Aesleger wollen, auf πνεῦμα in dem Sinne: ,,Seinen Geist 


hat uns Gott mitgetheilt, damit wir, durch dieses Geistes 
Gnadenwohlthat und dessen gnädige Hälfe zu vor Gott 


᾿ gerechten — — Menschen gebildet, das ewige Lebeü er- 








1) Mack kann sich in seinem kirchlichen Interesse nach der erwähg-+ 
ten Begriffsverwechslung eines freien Ergusses und pplemischen Sghlunges 


— micht enthalten, indem er sich fólgendermaassen äussert: ,,So erklärt 


‚sich der Apostel allenthallen (?)- über die christliche Gerechtigkeit. Die- 
jenigen also, welche diese nur auf die Vergebeng der Sünden beschränken, 
die Heiligeng &ber von dem Begriffe derselben ausschliessen, ja, welobe 
sogar darunter nicht die Katfernuag der Sünde, sondern nur die Bedeckung 
und Nichtanrechnung derselben verstehen, so, dass’der Mensch von Gott 
als Gerechter betrachtet werde, ohne dass er in Wirklichkeit gerecht sei, 
und welche daher δικαιοσύνη erklären als Gottgefälligkeit, welche der 


. Mensch babe, ohue dass er Tugend und wehrhaff gutes Leben in sich trage, 


‚diese Alle mögen doch einzel aufhören, eine Ansicht, welehe theils in 
sich jedem sittlichen Yerstande widerspricht, theils in ihrer Einseifigkejt 
und dem Trennen wesentlich zusammengebäriger Momente falsch ist, dem 
Aposíel zuzuschreiben.“ Ein guter Rath und frommer Wunsch, dem wei- 


‚ter nichts'als ein richtiges Verständniss der Paulinischen Lehre und der 
Beweis fehlt, dass die Protestanten Unrecht, die Katholiken Recht haben!” _ 


- 
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langen möchten“ (Heydenreich). Diese: Beziehung ist. 
nicht angemessen, weil grade die χώρες, als--Inbegriff des 
dem. evangelischen Innern immanenten Gnadenwesens, das. 
κνεῦμα miteinschliesst wie umgekehrt dieses auch jene 
χάρις. — Der in κληρονόμοι yivesdaı liegende Begriff 
. weist zuvörderst nach seinem ursprünglichen alt: estament- 
lichen Sinne auf den individuellen Antheil an dem Besitze 
des Landes der Verheissung und .an dem Genusse der 
messianischen Heilsgüter hin; dagegen im evangelischen 
Sinne bezeichnen jene Worte die .in und mit der christ- 
lichen Lebensverfassung erlangte Theilnahme an dem ge- 
offenbarten, auch über. das irdische Dasein hinausragenden, 
Lebensheile, dessen sich die Christen, mit vertrauunge- ' 
voller Zuversicht auf himmlische Vollendung desselben, im 
inneren Genusse zu erfreuen haben (Gal. III, 18. Eph. I, 
14 u. 18. Col. HI, 24.). Nach’ seinem inneren Beweg- 
grunde und überirdischen Zielpuncte wird das κληρονόμοε 
γένεσϑαε näher bestimmt durch κατ᾿ ἐλπίδα ζωῆς αἰωνέου 
gemüss der Hoffnung des ewigen Lebens, nach 
Maassgabe der Hoffnung, welche zur Norm und Basis für 
die sichere Erlangung des Erbthums dient. Denn die 
ἐλπίς ist ja die auf göttliche Verheissungen und auf den 
Glauben gestützte zuversichtliche Gewissheit.unserer Be- 
seliguhg, so dass wir vermöge derselben uns zu himm- 
lischem Heilsbesitze berufen und ermüchtigt fühlen. Und 

anderseits die ζωή αἰώνεος als das vollendete ewige selige 
. Leben hat zu ihrer nothwendigen Voraussetzung das gegen- 
würtige Verbundensein mit Gott und Christo kraft des 
Geistes der Wahrheit und des Heils, widrigenfalls die 
Hoffnung auf Vollendung der wahren Begründung erman- : 
geln würde. Doch in dem unlósbaren lebendigen Geistes- 
bande unseres evangelischen Wesens mit dem verherrlich- 
ten Leben Christi sind wir des uns zugesicherten Erb- 
thums gewiss und theilhaftig (S. I, 2.). — Chrysostomus: 
τί ἐστε κατ᾽ ἐλπίδα; τουτέστε, καϑὼς ἠλπέίσαμεν,. οὕτως 
. ἀπολαύσομεν, ἢ ὅτε ἤδη καὶ κληρονόμοε ἐστέ. --- 
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Zr: Belrüftigtrig . der hervorgehobenen Lehrjuncte 
wird der einfache Satz: V. 8. hingestellt: πιστὸς ὁ λόγος 
treu, wahrhaftig, unzweifelhaft ist das Wort, die 
T,ehte, wie sie da eben in eharacteristischen Grundzügen . 
' bezeichnet ist (1 Tim. HI, 1). Die Worte weisen somit - 

: als. umwillkürlich angeknüpfter Ausdruck der glaubensfe- 
sten apostolischen Selbstgewissheit auf das Vorhergehende 
zurück, tmd der Artikel ὁ. hat demonstrative Kraft: die 
eben hervorgehobene, diese Lehre u. s. w. Allein wie ei- 
ner jeden'affirmativen Bekräftigung zugleich eine negative 


. Beziehung inhürirt, so dürfen die Worte denn auch im Ge- 


gensatze gegen etwaige Zweifel und abweichende Lehren 
aufgefasst werden, zumal da gleich iim Folgenden vor jeg- 
licher: Theilnahme an grundlosen Grübeleien und Gebilden 
gewarnt wird. Der Sinn. der Worte wird geschwächt, 
'wenn man sie überhaupt auf die in dem ganzen Briefe vor- 
"getragene Liehre bezieht, wozu weder sprachlich noch sach- : 
lieh Veranlassung gegeben wird. Dagegen ist es eine zu 
- scharfe Beschränkung des Sinnes, welche ebenfalis aus den 
Worten sich nicht rechtfertigen lässt, wenn man lediglich 
‚den letzterwähnten Lehrpunet festhält. So Chrysosto- 
, mus: ἐπειδὴ γὰρ περὲ μελλόντων διελέχϑη καὶ ὀὕπω πα- 
ρόντων, ἐπήγαγε τὸ ἀξιόπιστον. — Theogoret lässt den 
u fraglichen Panct unbestimmt, indem er nur bemerkt: .z;- 

. στὸς ὁ λόγος" ἀντὶ τοῦ, ἀληϑὴῆς, μηδεὶς ἀμφιβαλλέτω.-- — 
Mit der Bekräftigung verbindet der Apostel zunächst die 
Vorschrift: καὶ περὶ τούτων Povkonei σε διωαβεβαιοὔσϑαι 
und hierüber, in Betreff dieser Puncte, will ich, dass 
Du kräftig versicherst, nachdrücklich darauf bestehst. 
Das περὲ τούτων weist auf Gegenstand und Inhalt des λό- 
γος, somit auf die vorhin dargestellten 'Grundlehren des 
Evangeliums zurück, — . διαβεβαιοῦσϑαι fest versichern, be- 
krüftigen, dringend einschürfen, um in allen denen, welche 
Christo gläubig ergeben sind, eine zweifelsfreie Ueber- 
zeugung von der Wahrheit des Evangeliums zà begründen. 
Der sittliche Zweck dieser eifrigen Lehrbestätigung α und 
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damit verbundenen lebendigen Ueberzeugung ist: ἕνα φρον- 
τίζωσιν καλῶν ἔργων προΐστασϑαε οἱ πεπεστευχότες ϑεῷ 
- damit die Gott Glünbigen emsig darauf bedacht 
sind, guten Werken vorzustehen. — προΐστασϑαε mit 
dem Genitiv: sich eifrig einer Sache annehmen, mit aller 
Anstrengung derselben sich unterziehen, und φροντίζειν 
drückt die innere Geistesrichtung darauf, das. sorgsamste 
Bestreben darnach aus. Entsprechend, wiewohl im Aus- 
drucke weniger geschürft, ist προνοεῖσϑαε 2 Cor. VIII, 
21. — καλὰ ἔργα gute Werke, worunter wiederum in um- 
fassendem Sinne das Vollbringen des Schönen oder Guten 
zu verstelten ist, heilame Bethätigung eines stets regen 
uneigennützigen Liebeseifers, die Ausführung edler Gesin- 
nungen und Bestrebungen zum allgemeinen Beasten. Chry- 
&sostomus denkt vornehmlich an freigiebige Almosenver- 
theilung und sonstige Hülfeleistung: καὶ ἀδικουμένοις βοη- 
Üeiv, μὴ χρήμασι μόνον, ἀλλὰ καὶ προστασέαις, καὶ χη- 
pic ἐπαμύνειν καὶ ὀρφανοῖς, καὶ κάντας τοὺς κακῶς πά- 
σχοντας ἐν ἀσφαλεέᾳς «αϑισεᾷν. Die willige Dienstleistung 
gegen Bedürftige und Nothleidende ist allerdings in dem 
«ov ἔργων προΐστασϑαε mit eingeschlossen: aber vor 
Allem drückt es die Beeiferung des Guten in höherem sitt- 
lichen Sinne aus (II, 7 u. 14.. Mit Rücksicht auf jene 
Auffassung des Chrysostomus bemerkt Calvin: Est qui- 
dem προΐστασϑαι interdum ferre opem, sed iunc constru- 
^ clio exigeret, ut bona opera intelligamus juvarı, quod du- 
rum essel... ... Utcunque. autem ambigua sit loquutio, 
mens Pauli satis liquet, finem esse Christianae doctrinae, 
ut se bonis operibus exerceant fideles. Ita vull eos stu- 
dium suum curamque huc applicare, et.videtur Apostolus, 
quum dicit: φροντέζωσι. eleganter alludere ad inanes eo- 
rum contemplationes, qui sine fructu et exira vitam pht- 
losophantur. — Wie jede Beschränkung auf Austibung ei- 
. ner einzelnen Tugend dem allgemein gehaltenen Ausdrucke: 
καλῶν ἔργων προΐστασϑαι widerstreitet, so ist es vollends 
 willkürlich, an Betriebsamkeit im äusseren Berufe, an för- 
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4 
.— derliehe kitchliche Bienstverrichtung su denken; denn hier- 
-bei wird ausser der sachlichen Beschränkung auch noch 
ohne. allen Grund éine einseitige Bezugnahme auf bestimmte 
Gemeindeglieder vorausgesetzt. — Endlich οὐ πεπιστευνό- 
τες ϑεῷ sind überhaupt die Christen, als ınit ganzer Seele 
Gott vertrauende, τοῖς Innigkeit und Dankbarkeit Gott er- 
 gebene Verehrer (Apstg. XVI, 34.)) Mack ist geneigt, 
aus dieser Benennung der Christen zu folgern, dass wol 
die Mehrzahl der kretischen Christen früher Heiden gewe- 
sen seien, welche den wahren Gott erst mit dem Evange- 
lium kennen gelernt hätten. Allein die für eine solche Fol- 
gerung grade nüthige nähere Begriffsbestimmung des wah- 
. ren, einigen W esens oder Seins Gottes fehlt im Texte, 
und somit hat jene Folgerung keiaen objectiven Anbalt- 
punct, — Das Thun: des Güten wird den Gläubigen noch 
mehr an's Herz gelegt dureh den Zusatz: ταῦτά ἐστιν xoa 
«cl ὠφέλιμα τοῖς &wÜQomor; dieses, nämlich ein solcher 
reger Eifer für das Gute, ist schön und den Menschen 
förderlich, sowohl in sich selbst edel und ehrenwerth, 
als much für das gemeinsame Wohl heilsam und von wei- 
teren guten Folgen. Etwas zu eng an die grade vorker- 
gehenden Worte schliesst Theodoret diesen Zusatz, in- 
dem er zu demselben erörternd hinzufügt: τὸ πιστεύδιν τῷ 
Θεῷ καὶ κατὰ τοὺς avrov.nolırevschw: νόμους. Nicht oí . 
φᾳεπωστευχότες. ϑεῷ ist der Hauptbegriff des vorhergehen- 
den Satzes, sondern χωλῶν ἔργων προΐστασϑαι, und des- 
halb ist hierauf der Zusatz zu beziehen. — 
. Soll nan Titus in der vorgeschriebenen Weise posi- 
' tiv zur Befestigung und Fortbildung des christlich « kireli- 
lichen Lebens seinen evangelisch -apostolischen Beruf ener- 
gisch zu. bewühren suchen, so ist dann anderseits auch in 
negativer Beziehung ein entschiedenes Verhalten gegen her- 
vortretende irrige Richtungen und wahrheitswidrige ‘Ten- 
denzen unumgänglich nóthig. Er muss sich in seiner auf 
lautere Lehre und, Sitte abzweckenden Wirksamkeit na- 
mentlich auch gegen Irrlehrer sicher zu stellen wissen, und 
1 1 * 
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hierüber lüsst.sich der Apostel von V. 9— 11. nochitals. 
polemísclr ans (Vgl. T, 9 ff. 12 6... 2 

:: Dem anempfohlenen Streben sowohl nach Bestätigung 
der reinen evangelischen Lehre als auch nach Vollbringung 
silles Guten wird V. 9. entgegengesetzt: μωρὰς δὲ ζητήσεες — 
περεΐστασο meide thörichte Nachforschungen u. s. 
X. — περεϊστάναε sich. 'herunistellen,' sich "umdrehen, aus- 
weichen, meiden. Aus dem hihzugesetzten poc ist:deut- 
lich.zu ersehen, dass der ‘Apostel solche Nachforschungen 
oder Untersuchungen im Sinne hat, welche dem christli- 
chen Geiste und Wesen, überliaupt jedem verntinftigen Stze- 
ben völlig entfremdet sind, also Nachspürungen ‘oder: Grü- 
beleien über Dinge, welche nicht in die Sphäre wahrhafter- 
Erkenntniss und Verehrung Gottes gehören. Das Nähere 
hinsichtlich des Inhalts dieser ζητήσδις kann erst aus den 
übrigen noch angeknüpften Merkmalen der verkehrten Be- 
strebungen gefelgert werden. — Sehr verschiedener An- 
sicht sind die Ausleger über γενεωλογέχε 1). Mehrere Be- 
hauptungen darüber sind kaum bemerkenswerth, da sie 
entweder in grammatischer Beziehung oder: hinsichtlich des 
Gedankens ganz willkürlich sind, x. B. dass γενεαχλογίαιε 
.mit Anspielung auf das hebräische nınbin (Yavexı) .unei- 
gentlich so viel als weitläuftige Herleitungen, Dednetio- 
. nen oder Árgumentationen bedeute, oder dass es zur Βε-. 
zeichoung heidnischer Theogonieen diene, welche letztere 
Ansicht, ungeachtet sie selbst von Chrysostomus, Theo- 
phylact und Oecumenins miterwühnt wird, ebensoweit. 
hergeholt, als sprach- und sinnwidrig ist. Dagegen. ver- 
dient zunüchst die Ansicht besondere Beachtung, dass von 
jüdischen Geschlechtsregistern die Rede sein soll, d. h. von 
genealogischen Bestimmungen des Stammbaumes, als wor- 


. 1) S. die. ausführliche Berücksichtigung der verschiedenartigen ἢ Mei- 
nungen über diesen Ausdruck bei Mack p. 140 ff. und bei Heydenreich 
p. 16. ff. — Ausserdem s. Wolf in Curis philologicis et criticis ad A. 1. und 
Schoet tgen in Horis Talmndicis ad Ah. 4. 
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auf die Juden, zum Nachweise ihrer unvermischten rein 
jüdischen Abstammung und. Herkunft von dem einen oder 
andexen herübmten Gottesmanne, grosses Gewicht legten. 
Dawex warne hier der Apostel, weil in solchem partikulg 
ren Eifer für den Stammbaum sich ein eben se nutslosea 
als eitles Bestreben kund thue. — Chrysostomus: s, 
4 Tim, I, 4.: eixog γὰρ τοὺς ἐξ lovóuíov ἐν roig ἀνονή- 
τοῖς TOV πάντα λόγον ἀναλέσκχειν, πάππους καὶ REORER- 
sovg ὠρεϑμοῦμετας, i»«. δῆθεν ἐμπεερέαρ. πολλῆς καὶ igro- 
θέας δόδων ἔχωσιν. Zugleich findet er in den beiden 1 Tim. 
-I, 4. mit einander verbundenen Begriffen μύϑοις καὶ ye- 
νεωλογέαες eine Anspielung auf die heidnischen Götterleh- 
ren: ocu xai Ἕλληνας αὐτὸν ἐνταῦϑα αἰνέττεσϑαι, ὅταν 
λέγῃ" μύϑοις χαὶ γενεαλογέωις, ὡς τοὺς ϑεοὺς αὐτῶν x&- 
ταλαγόντων. — Hieronymus sagt 5. uns. St. von den 
Juden: — — — ti a parva aetate, vernacula svi sermo- 
nis. vocabula penitissimis sensibus imbiberunt, et ab exar- 
dio Adam. usque ad extremum Zerobabel omnium generalio- 
nes sla memoriter velociterque percurrunt, ul eos suum pu- 
des referre nomen 1). — Mag nun gleich zur Begründung 
dieser Ansicht angeführt werden, dass die jüdischen Ge- 
kehrten, nachdem Herodes der. Grosse die.alten jüdischen 
Geschlechtsregister. habe vernichten lassen, auf Wieder. 
herstellung: derselben sehr eifrig bedacht gewesen seien, so 
int. doch ‚hiermit noch keineswegs. bewiesen, dass zur Zeit 


» * 
. Re Peg 
tot ' 
^4 


. 4 Für diese Ausicht- baben sich auch unter den neueren Auslegern 
mehrere erklärt. Wegscheider z. 4 Tim. I, 4.: „Es ist wohl keine an- 
dere Auskunft übrig, als mit Schvettgan' hier eine Beziehung anzuneh- 
men δὰ  ἅϊε Sucht det Juden, die Abkanft Einzelner unter ihren von be- 
rühmten Vorfahren abzuleiten und sich einen gewisses: Vorrang gegen an- 
dere, etwa auch Heidenchristen, dadurch zu begründen.“ — Leo ad 
A Tim. 1,4.: Non negamus quidem; omnino nunquam ad liquidum posse 
perdyei, quid sibi Paulus illis sub γενεαλογίαις ἀπεράντοις; quas vi- 
tare ' oportéret illod fhrisiianos Ephesi degentes, cogitaverit; at, si 
elegénda est una inter plures interpretandi rationes sententia, illud sane 
studium genenlegicum xitnperari ab apostala nostro in loco arbitrer.— 


^ 


τ ————— ἀπραὶ 
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Christi für die genealogischen Nachforschungen und Be- 

rechnungen ein allgemeines Interesse vorgeherrscht habe, 
welches auch noch bei den Judenchristen und zwar nunmehr 
mit nachtheiligem Einflasse auf des christlieh- kirchliche Le- 
ben wieder zum Vorschein gekommen sei. Mit diesem Nach- 
weise hält’s schwer, und giebt man auch zu, dass hier oder 
dort unter Juden und Judenchristen ein besonderes Inter- 
esse für die Stamm- und Geschlechtsregister sich gezeigt 
habe, so ist doch sugleich. klar, dass dasselbe, wenn, nur 


'sonst an der religiös-sittlichen Lebensweise keine auffal- 


lende Blössen hervorttaten, etwas durchaus Gleichgfiltiges 
war und dass es nicht so nachdrücklich gerligt zu werden 


brauchte, wie in der vorliegenden Stelle und der entspre- 


chenden 1 Tim. I, 4. Am allerwenigsten war aber sicher- 
lich bei Titus, einem gebornen. Heiden, zu befürchten, 
dass er. an dergleichen genealogischen Eitelkeiten irgend 
welchen Antheil nehmen werde. Kurz die yeveeAoyér in 
dem eben besprochenen Sinne berühren den christlichen 
Ideen- und Sittenkreis zu wenig, als dass sie sum Gegen- 
stande besonderer Warnung hätten werden "können, In- 
dess dieser Mangel kann dadurch beseitigt scheinen, dass 
man die genealogischen Untersuchungen als solche sich 
denkt, welche mit besonderer Beriehung auf die Abstam- 
mung Christi angestellt wurden, sei es, dass mah ausfin- 
dig zu machen suchte, ob Christus von David wirklieh 
abstamme, oder dass man gradezu beweisen wollte, er 
stamme nicht von David ab und sei deshalb auch nicht 
der wahre Messias. In ersterer Beziehung bemerkt Theo- 
doret z. 1 Tim. I, 4. von den Judenchristen, welche den 
Heidenchristen das Ritonlges z aufzubürden traohteten: ov- , 
zo καὶ τὰς ἐδ d poe καὶ Zip fi γενεαλογέας κστέλεγον, 
ἐρευνῶντες δῆϑεν εἰ ἀληϑῶς ἐκ τούτων ὁ Κύριος κατὰ 
σώρχα γεγέννηται. --- Hiergegen ist zu erinnern, dass der 
einfache Ausdruck γενεαλογέαε durchaus keine. Beziehung 
auf Christum in sich schliesst, und dass auch aus ande- — 
ren Stellen der Pastoralbriefe dergleichen Versuche, auf 
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genealogischem Wege über die Abstammung Christi in’s 
Reine zu kommen, nicht im mindesten zu ersehen sind. 
Noch bei weitem weniger ist aber die andere ebenfalls zu 
Christo in Beziehung gesetzte Ansicht erheblich, dass 
nämlich geradezu mit antimessianischer Tendenz genealo- . 
gische. Register angefertigt seien, um dadurch die evan- , 
. gelischen xu entkrüften 1). Ein solches Bemühen hätte 
doeh nur von jüdischen Gegnern des Christenthums ausge- : 
' . hen können, und an solche zu denken, erlaubt weder un- 
ser Brief noch der erste an Timotheus. Man muss bei 
dieser Ansicht von geschichtlichen Belegen dafür, dass im 
Gegensatze zu den evangelischen Geschlechtstafeln genea- 
logische Register angefertigt und aufgestellt seien, gänz- 
lich absehen, und man hat überdies durchaus keinen Grund, 
bei den Lesern der Pastoralbriefe eine antimessianische 
Tendenz oder ein Interesse für den genealogíschen Nach- 
weis der nichtmessianischen Abstammung Christi voraus- 
zusetzen. Kann demnach weder die zuerst beleuchtete - 
Ansicht, dass schlechtweg genealogische Nachforschungen 
der Juden gemeint seien, noch die weiter ausgebildete, 
dass: man mit Bezug auf Christum, sei es für oder ge- 
gen dessen Davidische Abstammung, genealogische Be- 
rechnungen angestellt habe —, können beide Ansichten 
aus den angeführten Gründen nicht gebilligt werden, so 
erscheint dagegen eine dritte sowohl in geschichtlicher Be- 
ziehung als auch mit Rücksicht auf Ausdruck und Sinn un- 
serer Stelle und der analogen 1 Tim. I, 4. sehr plausibel. 
. Ks weisen nämlich die in Frage stehenden γενεαλογέαε auf 
höhere Geistergenealogien hin, d. ἢ. auf die Wahnge- 


- 


4) Mack führt in Betreff dieser Ansicht zwei Stellen an, die eine aus 
der Glossa ordénarie ad 1 Tim. I, 4.: Genealogiae, quibus narrant, Chri- 
stum non esse de David ; — die andere aus der Postilla von Nicolaus 
von Lyra, ebenfalls ad 1 Tim. I, 4.: 4Nqui Judaei falso gencalogizabant 
generationes a David descendentes, ut per hoc excluderent Jesum a Davide 
descendisse , et ex hoc concluderent , ipsum verum Messiam non fuisse. — 
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bilde, von den verschiedenen Klassen,. Abstammungen und - 
gegenseitigen Verhältnissen der-bimralischen Geister, welche: 
als besonderer Lebrpunct anter den. Fabeleien der Irrieh- 
rer schon bei den μύϑοις (I, 14.) zsur- Sprache kamen.t). 
Dass dergleichen Imaginationen von den Abstammungen und 
Ordnungen der Geister oder Engel schon wührend und ;vor 
der apostolischen. Zeit. im den Kreis der religiösen Viorstel-- 
lungen mit aufgenommen: waren, ist mit Rücksicht anf'es- 
senische und philonische Lehren ausser allen. Zweifel ‚zu: 


. setzen, und; mit, Recht darf auch auf. Weisheit. Salom. 


VII, 17 ff.:hingewiesen werden, wo uufer Auderem- die - 
Engel, Geister und andere mysteriöse Dinge als. beson- 
dere Objecte des Weisheit namhaft. gemacht werden.: Die 
Wuxzelu dieser Auswüchse der Phantasie lagen in der. 
traditionellen Geheimlehre ‚und hiermit, wie schon in der 
Einleitung dargethan wurde, in den theilweisen . otieu- 
talisch-theosephischen Einflüssen verborgen. Dass’. aber 
auch in der evangelischen Anschauungssphäre der. aposto- 
lischen Zeit diese..Fictionen hier oder da .zum - Vorsehain 
kamen, kann. nicht befremdend. gefunden werden, wenn 
man dieselben als einmal.eingenistete Eigenthtimlichkeiten 
der Juden anerkennen muss; und es erhellt ja .auch aua 
Col. I, 18.. ganz deutlich, dass man den Engeltheorieen - 
durchaus nicht abgeneigt war. Nur dürfen die. Wahnge- 
‘bilde von den Geistergeneslogien nicht so o gefasst werden, 


1) In dem angeführten, Sinne der γενεαλογίαι wird unsere Stelle und 
ebenso 1 Tim. I, 4. namentlich von Tertullian zur Bekämpfung der 
Gnostiker benutzt. ' So contra Valentin. ep. 3.: δὲ quis ex atia con- 
scientia fidei venerit, δὲ statim inveneril tot nomina, tol conjugia, tol ge- 
nimina, tot situs, tot eventus, tot felicitates el infelicitates dispersae at- 
que concisae divinationis : dubitabitne has esse fabulas et gemeulogias, 
quas Paulus apostolus damnare praevenit. (S. Mack p. 142.) Vgl. de nrae- 


' mer. haeret. cap. 33. --- Aehnlich /renasus advers, haer. libr. I. praef.: 


Quatenus veritatem refulantes quidam inducunt verba falsa et genealogia 
infinitas, quae quacationas magis praestant , qpeenzotbnedum . fpostolws a ait, . 
quam aedificationem etc. — — 4 
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‚als. ob.in der apostolisehen Zeit schou.eiue vollständig 
ausgebildete Aeoneslehre bestanden hätte, wie wir sie bei 
den Gnostikern des viveiten Jahrhunderts antreifen 1).. Wäre 
es freilich -erweislich,: dass .die verevAoyíse nebst den ver- 
wandten Begriffen ζητήσεις, und. μᾶϑοε nur .in der Bezie- 
hung zu vollständig ausgebildeten Aeonenlehren.sprachlicli 
und .sschlich eine passende Erklärung finden könnten, .so. 
wäre. biermit,.:wie dich..von selbst versteht, ein sicheres- 
'Merksae} der Unächtheitiunseres.Briefes und der beiden an 
Timiütheus entdeckt. -Alleinımnss man zugeben, dass in 
des apostolischen Zeit;die Vorstellungen’ von den.bóheren 
Geistern bereits: einheimisch geworden wesen und zwar in 
selcher Weise, dass-es: bei Vielen, sei. es infolge der einen 
‚oder anderen Anregung und Neigung, auch. an FEinbildun- 
gen über die gegenseitigen Verhältnisse dieser Geister nicht 
fehlte,:so können mit Rücksicht hierauf, also lediglich von 
apostolisehem Gesichtspunete aus, jene Bezeichnungen ge- 
. wiss nielit unpassend: gefunden werden. Da nun aber zwi- 
schen den hierdurch bezeichneten Richtungen und den. spä- 
teren gnostischen offenbar der Sache nach, d. h. in Betreff 
‘ der eingebildeteit Objeote, viel Aehnliches. in die. Augen 
fällt, so lag-es in diesem wie in manchen anderen Paneten 
sehr. nahe, von. der Bezeichunngs- und, Bekämpfungsweize. 
.des Apostels gelegentlich auch gegen; den Gnosticismus Ge- 
brauch zu machen, ‚wie .Irenaens:und Tertullian. wirk- 
kich..thun. . .Doch: ist bierbei der bedeutsame ‚Unterschied 
nicht. aunsen Acht. zu lassen, dass. die Vorstellungen: von 


, 
. L ” 04, 
tea Ze , 3 . δ . . ΕΝ . 
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E) Sa ist Von Heydenreich die vertbéitigie Ansicht zu weit ausge- 
ächat, ‚wenn es heisst: „ohne Zweifel sind die γενεαλογέίαε die. Thebrien, 
welche: die der márgenláhdischen Philpsophie ergebenen Jüden, und die 
gnosticirenden Judenchristen, von der Abstammung ung den; Familien (ov- 
Cuyíon), den Entwiekelungen, den Geschlechts- und Stufenfalgen der Aeo-. 
nen, der aus Gott. ausgeflossenen Wesen und Kräfte im Pleroma, hatten, 
und- welche xiamentliéh die Essener mit der ihnen eisenfhänilitien ἡ An-' 
gelulogie vermengt zu haben söheinen 6 (p. 84.): | eU 


1 
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den höheren Geistern auf dem Gebiete der Pastoralbriefe 
noch nicht in Systemen entwickelt und zusammengefügt 
waren, sondern dass sie das Ansehen loser stoffartiger Ge- 
bilde hatten, dass ihnen demnach, obgleich sie die Kle- 
mente oder Grundstoffe für weitere Bildungen enthielten, 
dennoch eben diejenige Form abging, welche sie als Be- 
standtheile des Gnosticismus baben. Aus diesem Mangel 
einer systematisch und characteristisch in sich abgerunde- ΄ 
ten Form erklürt es sich, dass mehrere Bezeichnungen der 
Irrlehre, wiewohl sie dem mit der Sache bekannten Titus 
gegenüber deutlich und treffend sein mochten, für uns et- 
was Unbestimmtes und Vieldeutiges haben, was indess 

- nicht sowohl gegen, als vielmehr für die Sache spricht, 
da ja dieselbe in elementarischer, wenig entwickelter, Be- 
schaffenheit aufzufassen ist. Doch in Ansehung der Aus- 
drücke ζητήσεις und’ γενεαλογέαε kann noch hinzugefügt 
werden, dass ersterer, im Sinne der Untersuchung, For- 
schung, Nachspürung, die Geistesthätigkeit nach ihrer for- 
mellen Beschaffenheit und Tendenz, hingegen letzterer das 
Sinnen und Trachten nach Gegenstand und Inhalt, also in 
seiner sachlichen Bestimmtheit anzeigt. Beide Seiten, als 
phantastische Luftgebilde zusammengefasst, geben den Be- 
griff der μῦϑοι, welche Form und Inhalt, beide in ihrer 
abstracten haltlosen Besonderheit, betreffen. 

Mag nun die Geistesrichtung, vor welcher der Apo- 
stel V. 9. warnt, mehr nach ihrem partikulären Iahalte 
"(ysysaloyicı) oder mehr nach ihrer eigenthümliehen intel- 
lectuellen Formbeschaffenheit (ζητήσεις) gefasst werden, 
weder in der einen: noch in der anderen Beziehung war 
das Bestreben durch ohjectiven Sachgehalt und Vernunft 
beherrscht, sondern der Willkür eines Jeden blieb .der. 
weiteste Spielraum offen; es konnten. Verschiedenheit und 
Widerspruch der Meinungen nicht ausbleiben, und deshalb 
warnt der Apostel weiter vor ἔρεες Streitigkeiten, d. h. 
vor denen, welche die Irrlehrer infolge ihrer abweichen- 
den Träumereien und Gebilde unter sich führten. Daran 


Ν 


. ‚soll Titus nicht 'T'heil nehmen, um dieselben sich eben so 


wenig als um die ζητήσεις und γονεαλογέαε kümmern. Es 
ist demnach dem Zusammenhange zuwider, diese dpsız so 
auszulegen, als ob Titus sich überhaupt in keine Streitig- 
keit einlassen sollte. So Chrysostemua: Ἔρεις δέ φή- 
t σι τὰς πρὸς αἰρετεκοὺς, ἵνα μὴ xps ey ein, ὅταν μηδὲν 
"sg κέρδος" τὸ yep τέλος αὐτῶν οὐδέν" ὅτων γὰρ gj τες die 
στραμμέφψος, καὶ und ὦν, ὁτιϑῦν γένηταε, προῃρημένος pe 
τωϑέσϑαε τὴν γνώμην, τίνος ἔμεχον six; κάμνεις κατὰ 
πετρῶν ocmeíoov; In, diesem allgemeinen Sinne will die 
Warnung vor &geız mit. I, 11. nicht recht stimmen, woge- 
gen sie sehr gut passt, wenn man an Streitigkeiten der Art 
denkt, wie sie den Irrlehrern eigen waren. — Wie nun 
aber einerseits die phantastischen , Gebilde in ihrer Abwei- 
chung von.einander leicht zu Streitigkeiten Anlass geben 
' konnten, so bot anderseits auch das judaistische Interesse 
reichlichen Stoff zu Kämpfen dar, und darauf weist noch 
besonders das nachfolgende porc πμομικαέ hin. Denn mit 
dem einen abstracten Momente der willkürlichen FEinbil- 
dungen und Behauptungen war zugleich das andere der 
äusserlichen Satzungen. und cerimoniellen Beobachtungen 
verbunden (I, 14. ), und Vías nun insbesondere diesen letz- 
. ten Punct betrifft, so musste sieh zum Erweise der Zuläs- 
sigkeit oder Unzulässigkeit des Einen und Andern nothwen- 
dig das Augenmerk auf das A. T. hinlenken, um wenig- 
stens scheinbare  Stütz- upd Anknüpfungspuncte aufwei- 
sen zu können. Wie überhaupt die traditionelle Geheim- 
lehre zur Ergänzung des A. T. dienen sollte, xo war auch 
für jede besondere Seite derselben nur in dem Falle auf 
Anerkennung zu rechnen, wenn man dieselbe durch hei- 
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lige Bchriftautorit&t irgendwie begründen konnte, und auf . 


diesem alttestamentlichen Gebiete war bei vorherrschen- 
der allegorischer Auslegungsweise Verschiedenheit und 
Kampf der Meinungen am meisten zu Hause. Diese alt- 
testamentliche oder mosaistische Nebenbeziehung .ist: in 
&osıg nicht besonders hervorgehoben, indem darunter all- 
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gemein egoistiache Ereiferungen gegen einander zu: verste- 
' hen sind, Zänkereien oder Zwistigkeiten auf Veranlassung 
der von einander abweichenden willkürlichen : Eabeleien. 
Hingegen die μάχαι νομεκαέ sind Gesetzeskämpfe, welche 
nämlich auf. alttestamentlichem Scheingrunde geführt wur- 
den über den einen oder anderen Bestandtheil namentlich 
des Cerimonialgesetzea, über Ritualpuncte, über Formen und 
Pflichten der individuellen Lebensweise. Jedenfalls ist es 
ungenau, beide Ausdrücke im Sinne Heydenreichs als: 
Stzeitigkeiten.und Zänkereien über die Auslegung des Ge- 
setzes, zn fassen, weil darin au sehr die rein formelle Seite 
det gar nicbt. ausdrücklich erwähnten Auslegung herausge- 
kehrt wird. Cadvin: Conteniiones merito adjungit, quia, 
quum ambilio reget in quaesisonibus, fieri non potest, 
qui mox erumpani in contentionem ei rixas; oult enim ἐἶ- 
lic quisque vincere. . Huc accedit audacia de rebus incertis 
^ áffürmandi, quae necessario conflictus movet. Pugnas le- 
gales odiose vocat, quae legis praetexiu concítabantur a 
Judaeis, non quod lex eas ex se gignat, sed quia shi legis 
defensionem .simulantes, iurbabant pacem ecclesiae. prae- 
᾿ posteris suis certaminibus de ceremoniarum observatione, de 
ciborum déleciu ai similibus. 

Die Warnwng. vor eitlen Grübeleien, . Geistergenealo- 
" gieen, Zünkereien und Gesetzeskümpfen wird kurz motivirt 
dureh den: Zusstz: εἰσὶν γὰρ ἀνωφελεῖς x«i μάταιος denn 
süe.sind,.d. h. Bestrebungen der ehen berührten Art sind . 
nu£zlos und eitel, also ohne allen heilsamen Erfolg. und 
" dhne irgend einen tieferen Geistesgehalt, weshalb sie. mit 
| dem, was V. 8. erinnert wurde, im graden Widerspruche 
stehen. | 

, ‚Bei den eben gerügten Absurditäten musste :sich des 
Blick zugleich auf diejenigen gerichtet: haben, welche auf - 
die eiie oder andere Weise Theil an denselben hatten, 
 wund wie'aun. Titus gegeh diese: lebendigen: Träger, .An- 
hänger oder Befórderer der, Irrlehre sich verlialten soll, 
wird mit besonderer Bücksicht, aufiden in der kirchlichen 
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Praxis am meisten vorkommenden Fall V. 10. und 11. an- 
“τ gegeben. — αὐρσεανὸθ ἄνθρωπος eigentlich ein Solcher, 
' welcher nach beliebiger. Auswahl das Eine annimmt, das 
Andere..verwirft, welcher. also nach Willkür ‘und Eigen: 
sinn in ‚Liebre und Sitte zu Werke. geht. Hiernach wer ' 
den in dem' Ausdrucke cíoerrxóc zwei Eigenheiten zusam- 
men begriffen, einerseits.das Abweichen von: dem gemein- 
sumen Glauben und hiermit der Widerspruch .mit der 
evangelischen Wahrheit, so dass e/perexóg dem.kirchli- . 
chen ὀρθϑύδοξος wie dem apostolischen πιστός entgegen- 
gesetzt :werden darf; anderseits das Sinnen und Trachten 
auf Durchsetzung der eignen egoistischen Pläne, ein par- 
 teisüchtiges Streben, weshalb o/pezexóg zugleich einen Ge- 
gensatz in sich schliesst zu ἀδελφός und διάκονος (1 Cor. 

- Al, 5.). Beide Seiten kónnen- zusammen begriffen wer- 
den in der ‚Bezeichnung: ein .sectirerischer, ketzeri- 
^ scher Meuüscb. Calvin: Vulgo trita est distinctio inter 
haereticum ac schismaticum, quae tamen lic a Paulo (ni ' 
fallor) confunditur. Neque enim tanfum eos designat, qui 
cerium errorem: aut perversum. aliquod. dogma fovent ac 
tentur, sed ἐπ universum. qwicunqgsie. sanae doctrinae tron 

^ acquiescunt. ᾿ς. . Quisquis sua protervia unitutem Eccle: 
siae abrumpit, is haerelieus vocatur a Paulo. — Dem Sinne 

- nach reihet sich der Ausdruck an mehrere andere Redens- 
arten an, welche m den Pastoralbriefen mit Rücksiebt auf 
die. Irrlehren gebrameht werden (I, 10 a. 11. 1 Tim. I, 10 
u. 19. IV, 1. VE, 3. 2: Tim. 1,.13’u. a). Allein da der 
Ausdruck ὠέρετεχός nur hier vorkommt und, wie vorhin 
erwähnt wurde, den Gegensatz der Orthodoxie und der 
Heterodoxie merklich hervortreten lässt, so darf man sich 
nicht wundern, wenn. in demselben ein characteristischer 
kirehlicher Ausdruek und Begriff, hiermit ein Merkmal der 
 spüteren Abfassung unseres Briefes gefunden: wird. Und 
"sicherlich wäre der Ausdruck, wie*die angeführten entspre- 
chenden, als ein vérdüchtiges. Zeichen anzusehen, falls 
man in dem Sinne desselben irgend eine nichtapostolische, | 
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insbesondere aichtpanlinische Besthurnag oder Varaus- 
setzung darthun könnte. Das ist jedoch unerweislich; denn _ 


wie in der apostolischen Zeit sehr bald fest überall ab- 


weichende Glaubensrichtungen zum Vorschein kamen, 20 

hie und da nicht minder mancherlei gefahrdrehende Par- 

teiungen und Spaltungen, welche ein energisches apostoli- 
sehes Entgegenwirken erheischten. Ja was diese Spaltun- 


“gen oder Parteiungen betrifft, so wird mit Rücksicht daı- 


auf grade von Paulus mehrmals aigeo:g gebraucht (1 Cor. 
XI, 19. Gal. V, 20.), und es kann demnach αἱρετιπός we- 
der im Sinne noch im Ausdrucke fremdartig oder auch nur 
störend gefunden werden. — Einen solchen häretischen 
Menschen soll Titus meiden: μετὰ μέων καὶ δευτέραν 
vovdsoiey nach einmaliger und wiederholter Ermah- 


. nung, nachdem er ihn also mehrmals auf seine Verirrung 


aufmerksam gemacht, ihn zum Bekenntnisse der wahrhaf- Ὁ 
tigen Lehre angehalten, aber stets mit vergeblicher Mühe 

ohne den gewünschten heilsamen Erfolg sich angestrengt 
bat. In diesem Falle soll er ihn aber, wie es V. 11. wei- 
ter heisst, meiden: δίδως ὅτε éféorpo^re: ὁ τοιοῦτος καὶ 
ἁμωαρτάνδε wissend, dass ein Solcher verdrehet ist 


und sündigt. Daa ἐδέστραπται zeigt die eingetretene Ver- 


rückung aus dem wahren geistigen Mittelpuncte des reli- 
giösen Lebens, die totale Verkehrtheit des Sinnens und 
Strebens an, so dais eine halsstarrige Widersinnigkeit und 
Widerspenstigkeit vorherrscht; hingegen ἡμαρτώνεε bezeich- 
net die Bösartigkeit, Schlechtigkeit des religiös - sittlichen 
Wesens und Wandels; er sündigt d. h. er ist entarteter 
sündiger Natur. — àv αὐτοχατάχρειτος sein eigner Ver- 
urtheiler aeiend, sofern er nümlich wegen des wissent- 
Jich und geflissentlich behaupteten Widerstandes gegen die 
Wahrheit in. sich selbst den Grund seines Ausgeschlossen- 


Seins von dem göitlichen Heilsreiche, die Ursache seiner . 


Verurtheilung und Verdammniss trägt. Chrysostomus: 
τέ ἐστιν, ὧν αὐτοκατώκριτος; οὐ- γὰρ ἔχει εἰπεῖν, ὅτε οὐ- 


δὶς εἶπεν, οὐδεὶς ἐνουθέτησεν" ὅτων οὖν μετὰ τὴν παραΐέ- 
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ψεσιν ὁ αὐτὸς ἐπιμένῃ, αὐτοκωτάκριτος γένδται. — Hie- 
ronymus fasst den Ausdruck αὐτοχατάχριτος etwas κα 
sehr in kirchlichem Sinne auf: Qui enim semel bisque cor- 
reptus, audito errore suo non vull corrigé, erraré existi- 
mal corrigeniem, et e contrario se ad pugnas el. jurgia 
verborum parans, ewm vult iwcrifucere, a quo docetur. 
 Propierea vero a semetipso dicitur esse damnatus, quia 
fornicator , adulter, homicida el caetera vilia per sacerdo. 
tes Ecclesiae propelluntur. Haeretici autem in semetipsos 
. sententiam ferunt, suo arbitrio de Ecclesia. recedentes, 
quae recessio propriae conscientiae videlur esse damnatio. 


s In den letzten Versen ist, wie zu Anfange des Brie- 
fes (I, 9—11.), der wichtigste Gegenstand der evange- , 
lischen Wirksamkeit dem Titus nochmals nachdrücklich 
an's Herz gelegt und hiermit die Hauptangelegenheit erle- 
digt. Die noch nachfolgenden vier Verse bilden den Schluss, 
indem sie Aufträge, Grüsse und den apostolischen Segens- 
wunsch enthalten (V. 12. —13.). 


Von .den Personen, welche in diesen Versen genannt 
werden, sind mehrere nicht weiter bekannt. So der zu 
erst genannte Artemas. Hingegen Tychicns wird in der 
Apostelgeschichte und den Briefen Pauli mehrmals er- 
wühnt, und wir lernen ihn daraus als einen Gehülfen des. 
Apostels kennen. Er war aus Kleinasien gebürtig und hielt 
sich bei dem Apostel, am Schlusse der dritten Bekehrungs- 
reise desselben, in Griechenland auf, von wo er mit 
mehreren Anderen nach Troas voraufgeschickt wurde, 
als der Apostel zur Rückreise nach Jerusalem sich an- 
schickte (Apstg. XX, 4.). Ausserdem wird seiner in mehre- 
ren aus der Römischen Gefangenschaft geschriebenen Brie- 
fen erwähnt, bei deren Abfassung er in der Umgebung des 
Apostels gewesen und zu deren Ueberbringung er beauf- 
tragt war (Col. IV, 7. Eph. VI, 21.). .Auch 2 Tim. IV, 12. 
berichtet der Apostel, dass er den Tychicus gen Ephe- 
sus gesandt babe. Nach der spüteren kirchlichen Sage 
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soll er Bischof von. Chalcedon in Bithynien gewesen 
sein. —: Ueber Nikopolis und den daselbst beabsichtigten 
- Winternufenthalt des Apostels werden am Sehlusse die nö- 
thigen Bemerkungen folgen. — 
. Der V. 13. genannte Zenas ist ebenfalls unbekannt; 
er heisst ρομεχός. nieht etwa weil er als Rechtsgelehrter 
fungirte, wofür das Prüdicat zug unbestimmt sein würde, 
sondern weil er mit dem mosaischen Geseize besonders : 
vertraut und in der Auslegung der Schrift gut bewahdert 
war. — Chrysostomus: vouxov ἐνταῦϑα quot τὸν τῶν 
᾿Ιουδαϊκῶν νόμων ἔμπειρον. — Calvin: Incertum est, ju- 
risne civilis an legis. Mosaicae 'perilum intelligat; sed 
quum ex Pauli verbis elicere liceat , hominem tenuem fuisse 
et alienae opis indigum, probabilius est, ipsum ejusdem 
fuisse ordinis, cujus erat Apollos, hoc est, tpud Judueos 
divinae Legis interpretem. — Apollos, ein Jude aus 
Alexandrien, gesetzeskundig und sehr beredt, welcher, 
nachdem er die Taufe des Johannes empfangen hatte, 
sich Christo zuwandte, und zu Ephesus durch Aquilas 
und Priscilla mit der evangelischen Lehre genauer be- 
kannt wurde. (Apstg. XVIII, 24 ff. XIX, 1). Er reiste 
hierauf nach Corinth und wirkte daselbst als Verktündi- 
ger des. Evangeliums, inmitten der eingetretenen partei- Ὁ 
ischen Spaltungen, sehr heilsam, so dass ihn der Apostel | 
für einen freuen Mitarbeiter hielt. Von Corinth war er 
wieder nach Ephesus gereist, wollte aber gelegentlich auch 
die Corinther nochmals besuchen (1 Cor. 1, 12. III, 5 u. 
6. IV, 6. XVI, 12). ‘Zu welcher Zeit er nach Kreta ge- 
kommen sein mochte, darüber nachher. — Den Zenas und 
den Apollos soll Titus eiligst προπέμπειν vorauf- oder 
fortachicken, entlassen, fortfürdern, d. ἢ: zur Abreise in . 
den Stand setzen, so dass zugleich. für die Reisebedüsf- 
nisse auf erforderliche Weise Sorge getragen wird. Denn 
dass diese Nebenbeziehung hier in dem Verbum liegt (Vgl. 
Róm. XV,.24. 1 Cor. XVI, 6. u. 11.), erhellt deutlich aus - 
dem Zusatze: v& μηδὲν αὐτοῖς λδέπῃ damit nichts ihnen 
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fehle, damit a sie zum, Behufe der Abreise mit dem Nöthi- 
gen versorgt werden. 

Die letzte Erinnerung, es an der nöthigen Versorgung 
nicht fehlen zu lassen, veranlasst den Apostel | V. 14. zu der 
Ermahnung: μανϑανέτωσαν δὲ καὶ oí ἡμέτεροι κτλ. mögen 
aber auch die Unsrigen lernen u.s. w: Unter ἡμέτεροι 
sind die Glaubensbrüder zu verstehen, welche der Apostel 
in Christo und dessen Geiste innigst verbunden weiss. 
Zuerst war die Aufforderung zur Versorgung der Reisenden 
‘lediglich an Titus gerichtet; allein da in den Gläubigen 
der brüderliche Gemeinsinn anf gleich theilnehmende Weise 
sich bethätigen soll, so werden sie zwar nicht direct um 
Unterstützung für den erwühnten Fall angesprochen, aber - 
doch zu Beweisen ihrer brüderlichen Liebe ermahnt, indem 
sie lernen sollen: χαλῶν ἔργων nooloreoda. sich guten 
(edlen) Werken zy unterziehn, was in dem vielumfas- 


 . senden Begriffe des eifrigsten Gutesthuns (V. 8.) hier die 


Seite der liebreichen freien Wohlthütigkeit besonders her- 
vortreten lüsst. Denn eben deshalb heisst es weiter: εἰς 
τὰς ἀναγκαίας χρείας i in Bezug auf oder für die nöthi- 
gen Bedürfnisse, denen sie nämlich, je nach ihren Krüf- : 
ten und Mitteln, wie bei alien Glaubensbrüdern so nament- ἢ 
lich bei herumreisenden für das Evangelium und die Kirche 
 anspruchslos thütigen Dienern willig und. freudig abhelfen 
sollen. — ἕνα un ὦσιν ἄχαρποε damit sie nicht unfrucht- . 
bar seien, an Früchten des christlichen Gemeinsinns, an 
"Opfern reger Liebe es nicht mangeln lassen. Calvin: 
Sive ergo excellere bonis operibus eos subeat, sive eminen- 
tem locum dare: significat utile illis esse, praeberi exer- 
cendae liberalitatis materiqm, ne sint infrugeri, hoc prae- 
textu, quia desit occasio, vel necessitas non postulet. — . 
Ueber den ersten Theil des funfzehnten V., über die 
. Umgebung, in welcher sich der Apostel befand, lässt sich 
erst bei der nachfolgenden Entscheidung über Zeit und Ort 
der Abfassung unseres Briefes etwas Näheres angeben. — 


Toig φιλοῖντας ἡμᾶς àv πέατει die uns im Glauben 
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Liebenden, so dass der Glaube als das Band ihrer. 
inneren Einigung, als das Herz ihrer Liebesgemeinschaft 
betrachtet wird. 
| In kürzester Weise wird endlich noch der auch sonst 
gewöhnliche apostolische Segenswunsch angeknüpft. — 
. $ χώρις die göttliche Gnadenmacht, als lebendig wirk- 
sames Princip des evangelischen Wesens und der kirchlichen 
Gemeinschaft in allen gläubigen Gliedern (S. I, 4.). — 
μετὰ πάντων ὑμῶν mit Euch Allen, mit Dir und mit 
Allen bei Dir, welche der göttlichen Gnadenwirkungeu 
bedürftig und würdig sind. Es bedarf wegen dieses pez 
πώντων ὑμῶν keineswegs der Annahme, dass der Brief 
auch der Gemeinde vorgelegt werden sollte (Heyden- 
reich), sondern der Apostel setzt voraus, dass Titus mit 
allen auf Kreta befindlichen Christen in der engsten 
unzertrennlichen Verbundenheit lebt, und demgemiüss spricht 
er unwillkürlich ohne alle äussere Rücksicht, für sie wie 
für ihn, einen gemeinsamen Segenswunsch aus. — Das 
Schlusswort ἀμήν ist späteren Ursprungs. — 


— - ---  -.ὔ..ὕ..----᾿--. 
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Weber Zeit und Ort der Abfassung 
E des Briefes an Titus. ᾿ 


- In dem Inhalte des Briefes, wie er so eben erörtert 
ist, hat keine der vorhandenen Schwierigkeiten als eigent- 
, licher Widerspruch gegen die Paulinische Lehre oder 
Sprache Anerkennung finden können. Das vermeintlich 
Anstóssige, welches die Gegner der Aechtheit in einzelnen 
Lehrpuncten wie in manchen Redensarten oder Ausdrücken 
' aufzuweisen gesucht haben, musste bei näherer Berück- 
sichtigung schwinden, und die sonstigen Eigenthümlich- 
keiten, welche der Brief in der Sache oder in der Art und 
Weise der Darstellung hier und da durchmerken liess, 
‘ haben.ihre Hechtfertigung ebea dadurch gefunden, dass 
ja, ganz abgesehen von äusseren Umständen und Einflüssen, 
die behandelten Gegenstände und die persönlichen Ver- 
hältnisse. zu Titus, hierniit die besondere Veranlassung 
und der Zweck des Briefes, im vielen: Stüeken durchaus 
" keine: Vergleichung mit; anderen anerkannt:eliten Briefen 


c^ Pauli zulassen. Desssach kann auf das characteristische 


Gieistengepräge umserea-Briefes.in seinem Inhulte und sei-. 

ner Form die-Behauptung deriUnüchtheit wol nicht basirt - 
werden; allein .ein..in der That erheblicher Uebelstand - 
ist es, dass man für die Abfassung unseres Briefes keinen 


passenden, und zwar gesehichtlich constaGrten, Zeitpunet — 


| jm Leben Pauli ausfindig machen kann: Es finden aich 
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zwar in unserem Briefe mehrere Aeusserungen, welche 
dem ersten Anscheine nach zu Aufschlüssen über Zeit und 
Ort der Abfassung dienen können, nur dass sie bei ge; 
nauerer Erwägung einen vieldeutigen Sinn verrathen und 
deshalb sehr verschiedenartige Ansichten zulassen. Haupt- 
süchlich kommt es aber auf die Beantwortung zweier Fra- 
gen an, nämlich erstem: wann Titus auf Kreta war, 
und zweitens: was für ein Nikopolis der Verfasser unse- 
res Briefes in der Stelle III, 12. eigentlich meine, ob daa 
in Epirus, oder das in Thracien, oder das in Cilicien, 
oder irgend ein anderes (S. d. Einleitung). Können diese 
beiden Puncte genügend erledigt werden, so lässt sich 
danach die Zeit und der ‚Ort, wann und wo der Brief 
abgefast wurde, auf gesiehertem Grunde und Boden mit 
Gewissheit oder dech mit hoher Wahrzcheinlichkeit be 
stimmen. 

Von einem Aufenthalts des Apastels Paulus uhd des 
Titus auf Kreta, hiermit von der Stiftang einer christ- 
lichen Gemeinde daselbst, sagt die Apostelgeschichte nichta, 
Dieser Mangel lässt sich entweder dadurch erklären, dass 
Paulus und Titus überhanpt keine Reise nach Kröta 
gemacht haben; oder dadurch, dass die wirklich gemachte 
Reise mit Stillschweigen in der Apostelgeschichte über- 
gangen sei, oder endlich dadurch, dass sie nach dem -Zeit- 
raume falle, weichen die Apostelgeschichte bis sur Römi-: 
schen Gefangenschaft verfolgt. Für die Unwahrscheinlich- 
keit der ersten wie für die Wahrscheinlichkeit der zweiten 
Ansahnie wird die Thatsache hervergehoben, dass in der 
Apostelgeschichte mehrere andere wiehtige Besonderheiten 
ads dem Leber Pauli wnerwühnt bleiben, 5. B. überhaupt 
sein Verhältiiss sa Titus wie sein kräftiges Auftreten 
gegeà Petrus (Gel. H, 11 ff), ferner seine erlittenen 
Strafen, sein dreimaliger Schiffbtuch u, m. A. (2 Cor. XI, 
88 fi.) Hingegen im Interesse der dritten Annahme liegt 
es, däs grösste Gewicht eben auf dieses Stillschweigen καὶ 
legen, ‚um: dasselbe, falls nämlich schon itüher die Heise - 


\ 
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gemacht wäre, als unmöglich oder doch ala sehr unwahr- 


scheinlich darzustellen 1). Wie dem auch sein möge, nach 


der eben berührten Meisungsversehiedenheit wird nun in 


weiterer Beziehung von den Einen behauptet, dass die 
Stiftung der Kretensischen Gemeinde schön in den Zeit- 


raum der zweiten Bekehrungsreise falle, als Paulus sich 


anderthalb Jahr in Corinth aufhielt (Apstg. XVIII, 11.) 
hingegen viele Andere finden für diese Stiftung die Zeit 
nach der sogenannten ersten Hümischen Gefangenschaft 
am allerpassendsten, indem sie sich überzeugt halten, dass 


' der Apostel in dem geräumigen Intervallum zwischen der 


ersten und der zweiten Gefangenschaft unter Anderm auch 
wiederum nach Griechenland und Kleinasien sich begeben 
und bei dieser Gelegenheit eine Zeitlang 'auf Kreta sich 
aufgehalten habe. Endlich nach der verschieden ange- 
setzten Stiftungszeit der Kretensischen Gemeinde wird dann 
auch die Abfassungszeit unseres Briefes entweder vor. der 
Römischen Gefangenschaft oder nach derselben angenom- 
men, welcher Gegensatz der Ansichten wenigstens vorläufig‘ 
im Auge zu behalten und näher zu beleuchten ist. Soviel 
ist klar, dass nach der Ansicht von der Abfassungszeit 


' — mach der sogenannten ersten Römischen Gefangenschaft mit 


Li 


[d 


einem Male alle Schwierigkeiten gehoben sind, aber übler 


, Weise dadurch gehoben, dass man sich über den geschicht- _ 
' lichen Grund und Boden hinaus in das hypothetische Reich . 


der Voraussetzungen. Hüchtet, ohne auf apostolische That- 
sachen oder auf sichere kirchliche Zeugnisse fussen zu 
können. Um aber sowohl für unseren Brief als auch für 
die.beiden an Timotheus ein möglichst gesichertes Feld 
der Untersuchung zu gewinnen, muss vor Allem auf die 


"Behauptung der ersten und der „weiten Gefangenschaft 


näher eingegangen werden. Zur Begründung der Annahme 
einer aus der ersten Römischen Gefangenschaft erfolgten 
Befreiung, worauf alsdann die zweite Gefangenschaft basirt 


1) 9. Mack p. 162 ff. 
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wird, beruft man sich auf den Schluss der Apostelgeschichte, 
ebenso auf mehrere Aeusserungen in dem Briefe an die 
Philipper und in dem an Philemon (Phil. I, 25. 26. . 
II, 24. — Philem. 22.), und endlich auch auf kirchliche 
Zeugnisse 1). Der Schluss der Apostelgeschichte (beson- 
ders die Worte: ἔμεινον δὲ διετέων ὅλην ἐν ἐδίῳ ὠμσϑώματο 
soll deutlich anzeigen, ‘dass nach der zweijährigen Haft 
des -Apostela eine Aenderuríg in seinem Schicksale einge- 
treten sei, und hierbei, meint man, könne nur an die 
erfolgte Freilassung gedacht werden, welche nämlich mit . 
allen weiteren Merkwürdigkeiten des Lebens Pauli in 
einem besonderen dritten Geschichtsbuche Lucas zu be- 
schreiben gedacht hatte. Diese Folgerungen sind indess 
sehr misslich; denn offenbar bezeichnet jenes Zusewer δὲ 
διετέαν ὅλην à» idíp μισϑώματε zu sehr eine besondere 
Art der Haft, als dass man olme weiteres die Freilassung 
als Gegensatz fixiren könnte. Würde wol Lucas, der doch 
. sonst distinct und gewandt sich auszudrücken weiss, wenn 
er einfach sagen wollte, dass Paulus zwei Jahre in Hom 
gefangen geblieben und darauf wieder auf'freien Fuss ge- 
‚setzt sei, so undeutlich geschrieben haben: ἔμεινεν δέ χτλ. 
Warum macht er denn nicht gradezu die erfolgte Befreiung 
namhaft! Und was kann der Grund gewesen sein, die: 
beabsichtigte Fortsetzung des Werkes ganz unerwühnt zu 
lassen und einen so sonderbaren Schluss zu machen, der 
eben: dann sonderbar gefunden werden muss, wenn man 
ihn aus jener Absicht der Fortsetzung des Werkes. zu er- 
klären sucht? Woher weiss man denn überhaupt, dass es 
noch ganz besonders in der Absicht des Lucas gelegen 
habe, die Biographie des Apostelg Paulus bis zu ihrem 
Schlusspuncte zu liefern, und dass er hierfür, wie für sein 
erstes und zweites Geschichtsbuch, reichlichen Stoff hatte? 
Er selbst.sagt in dieser Beziehung. eben so wenig über die 
Biographie des Paulus als über die des Petrus etwas; 





7 . 
4) S, Mack p.166 f. — Heydenreich zw. B. an Tim. p. 6 ff. 
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er berichtet weder den Tod noch die Befreiung Pauli, 
und sicherlich hatte er dafür, dass er beides unerwühnt 
lässt, seine guten Gründe, sei es, dass er das Stillschwei- 


' gen für rathsam hielt oder dass er bei dem bessten Willen ' 


nichta mit Gewissheit sagen konnte. Was nun aber auch 
der Grund gewesen sein mag, wir haben in Ermanglung 


‘ der vermeintlich beabsichtigten Fortsetzung durchaus kein ' 
. Recht, das Eine oder Andere dem vorhandenen Werke des 


Lucas oder seinen weiteren Plänen unterzuschieben; er 


-lässf die Sache unentschieden, und wie ebendeshalb von 


ihm die Erledigung des fraglichen Punctes nicht abhängig 


gemacht werden kann, ebensowenig von den angeführten 


Stellen aus den Briefen Pauli. Denn wenn aus denselben 


gefolgert wird, dass der Apostel zuversichtlich das ‚nahe 
Ende seiner Gefangenschaft gewusst habe, so ist dagegen 
einzuwenden, dass ja neben jenen Stellen mehrere andere 
grade auf das Gegentheil hinweisen, indem wiederholt 
Todesahnungen durchschimmern, so dass doch wol mit den 
Erwartungen eines günstigen Verlaufs mancherlei Besorg- 
nisse eines ungünstigen Ausgangs eng verbunden gewesen 
sein müssen (Phil. I, 20. H,.17. III, 10.). Dass aber der 
Apostel, gemäss der Erwartung eines günstigen Verlaufs, 


' die Freiheit wiedererlangt "habe, darüber giebt er selbst 


T 


eben so wenig als Lucas irgend einen Aufschluss. Es 
können somit für die Annahme einer zweiten: Gefangen- 
schaft nur kirchengeschichtliche Zeugnisse zum Stützpuncte, 
‚dienen; doch auch mit dieser Stütze sieht’s sehr schwächlich 
aus. Das älteste Zeugniss ist bekanntlich das des Cle- 
mens Romanus, welcher in seinem Briefe "an, die Corin- 
ther unter Anderm die Leiden des Petrus und des Paulus 
aufzühlt, welche dieselben δια ζῆλον καὶ φϑόνον erdulden 
mussten, und insbesondere von Paulus sagt, dass er, 
nachdem .er zum Herolde geworden im Oriente und im 


. Occidente, seinen erhabenen Glaubensruhm erlangt habe: 


δικαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν κόσμον, καὶ ἐπὶ τὸ τέρμα 
τῆς δύσεως ἐλθὼν, καὶ μωρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, 
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zu rechtfertigen 1). Hiermit ist die Streitsache auf das- 
jenige Gebiet zurückgeführt, wo die Vertheidigung der 
zweiten Gefangenschaft ihren eigentlichen Grund hat. 
Denn vornehmlich die Pastoralbriefe sind es, durch 
‚welche man sich zu der Annahme genöthigt und berechtigt 
glaubt, dass der Apostel aus der Römischen Gefangenschaft 
befreiet, dass er von Neuem im Osten und im Westen als 
Apostel thätig gewesen, und dass er hiernach "Während 
seines. abermaligen Aufenthaltes in Rom hingerichtet wor- 
den sei. Wäre er nicht aus der Römischen Gefangenschaft 
befreiet, so müssten ja der Brief δὰ Titus und der erste 
an Timótheus, welche doch unzweifelhaft von dem Apo- 
stel geschrieben sind, aber nicht vor jener Gefangenschaft 
abgefasst sein können, ganz unbegreiflich erscheinen, und 
würe er nicht zum zweiten Male in die Rómische Gefan- 
genschaft gekommen, so würde der zweite Brief an Timo- 
" theus eben so unerklärlich als jene beiden sein?). Ist . 
mun zwar auf dem Grunde dieser Briefe an einen Beweis, 
dass der Apostel nach seiner Befreiung aus der ersten 
᾿ Römischen Gefangenschaft nach Griechenland, pnd Klein- 
asien, nach Spanien (und von hier aus aucb' noch etwas 
weiter nach Gallien und Britannien, wie Einige glauben) 
gereist sei, nicht zu denken, so hält man diese Reisen 
nichtsdestoweniger für sehr wahrscheinlich, weil ja Wunsch 
, und Plan des Apostels wie auch spütere kirchliche Angaben 
‚dafür sprechen, und das Hauptargument besteht, wie ge- . 


1) Euseb. h.e. II, 22.: Kai “Αουκᾶς, τὰς πράξεις τῶν ἀποστόλων 
γραφῇ παραδοὺς, dv τούτοες κατέλυσε τὴν ἱστορίαν, διετέαν ὅλην ἐπὶ τῆς 
Ῥάμης τὸν Παῦλον ἄνετον διατρίψαε, καὶ τὸν toU ϑεοῦ λόγον ἀκωλύτως 
χηρύξαν ἐπισημηνάμενος" Core μὲν οὖν ἀπολογησάμενον, αὖϑις ἐπὶ τὴν 
τοῦ κηρύγματος διακονίαν λόγος ἔχεν στείλασϑαι τὸν ἀπόστολον᾽ δεύ- 
τερον δ᾽ ἐπιβάντα τῇ αὐτῇ πόλει, τῷ κατ᾽ αὐτὸν τελειωϑῆναν μαρτυρίῳ" 
ἐν ᾧ δεσμοῖς ἐχόμενος τὴν πρὸς Τιμόϑεον δευτέραν ἐπιστολὴν συντάττει, 
ὁμοῦ σημαίνων τήν τὸ προτέραν αὐτῷ γενομένην ἀπολογίαν καὶ τὴν παρὰ 
πόδας τελείωσιν. — Alle übrigen Gewährsmänner, Dionysius v. Cor. 
Caius Rom., Irenáus, Tertullian u. A., bezeugen weiter nichts als Petri 
und Pauli Märtyrertod zu Rom. — ᾿ ' 

2) S. Mack p.166 ff. — Beydenreich p 36m \ 
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sagt, eben darin, dass diese Briefe, als ohne allen gegriin- 
deten Zweifel von dem Apostel geschrieben, existiren. 


Allein es ist doch sicherlich ausser allen Zweifel zu setzen, » 


dass jehe orientalisch - occidentalische Rundreise, welche 
der Apostel nach seiner Befreiung aus der sogenannten 


ersten Römischen Gefangenschaft gemacht haben soll, an ° 


wichtigen evangelischen Ereignissen und Ergebnissen reich 
gewesen sein wird; und von dem Allen, was sich inzwischen 
zugetragen haben mochte, sollen die Pastoralbriefe oder 
andere geschichtliche Denkmäler nicht eine einzige sichere 
‘Tatsache, kein einziges unverfüngliches Zeugniss aufzu- 
weisen haben? Grade { in den Zeitraum zwischen der ange- 


nommenen ersten und der zweiten Römischen Gefangen- _ 


schaft fallen Verfolgungen und Bedrüngnisse der Christen, 
ürger als je vorher, und der Apostel Paulus, wie sehr er 
auch dabei betheiligt sein musste, sagt davon kein Wort! 
Finden sich doch in allen denjenigeh Briefen, welche nach 
allgemeiner Anerkennung vor jener Gefangenschaft oder 
während derselben geschrieben sind, so oft gelegentliche‘ 
Beziehungen auf wichtige Begebnisse oder Zustünde aus 
, der vorhergegangenen Lebensentwicklung des Apostela: 


.. hingegen in diesen Briefen nach der Gefangenschaft soll 


der Mangel wirklich entsprechender Züge durchaus nichts 


v. : ausmachen? Wer sollte wol, wenn er ohne fixe Vorur- 


theile den Brief an Titus im Zusammenhange durchliest, 
darauf. kommen können, dass derselbe nach einer so gefähr- 
vollen, leidénsreichen, für Evangelium und Kirche hóchst 
bedeutsamen Gefangenschaft, wie die zu Cüsarea und 
Rom war, geschrieben sei, da sich auch nicht die leiseste - 
Spur hiervon in jenem Briefe findet? Und zu dem Allen 
kommt nun endlich noch, dass in dem weiten leeren Raume 
zwischen der angenommenen ersten und zweiten Gefangen- 


- schaft zwar reichlicher Platz für allerlei Möglichkeiten und 


-Wahrscheinlichkeiten, für Hypothesen und Voraussetzungen 


sich findet, dass aber in und mit dem Mangel einer genaue- ^. 


ren Zeitbestimmung zugleich die Stiftung der Kretensischen 
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Gemeinde, der Ort der Abfassung unseres Briefes, wie der 
Aufenthalt des Apostels in ein tiefes Dunkel eimgehüllt 
bleiben, welches man nach Belieben auf die eine oder 
andere Weise aufzuhellen sucht, Kurz nach den bisheri- 
gen Bemerkungen lässt sich auf die Behauptung, dass um 
der Existenz unseres Briefes willen die Befreiung aus dez 
Römischen Gefangenschaft nothgedrungen angenommen 
werden müsse, vorläufig weiter nichts erwidern, als dass 
der Brief in seinem Inhalte weder eine‘ voraufgegangene 
Römische Gefangenschaft noch die darauf erfolgte Be- 
freiung irgendwo berührt, und dass ebendeshalb bei Be 
stimmung der Zeit und des Ortes der Abfassung um 0 
mehr davon abgesehen werden muss, da es auch an jeder 
anderweitigen sicheren Bestätigung jener Annahme fehlt. 
‘An die beleuchtete Ansicht grenzt eine andere, wie- 
wohl weniger beachtenswerthe, eng an, nach welcher der ' 
Apostel, als er von Cüsarea nach Hom in die Gefangen- 
schaft abgeführt wurde, bei dieser Gelegenheit auf Kreta 
angehalten, in aller Eile eine Gemeinde daselbst gestiftet, 
und kurz nachher unseren Brief geschrieben baben soll 
Während die vorhergehende Hypothese in ihrer transcen- 
denten Unbestimmtheit über alle geschichtliche Conflicte 
sich binwegzusetzen sucht, so wird dagegen diese auf allen 
Seiten von positiv thatsüchlichen Widersprüchen bedrüngt. 
Denn auf dieser Heise von Cäsarea nach Hom war der 
Apostel Gefangener, sollte als solcher deportirt werden, 
und da müsste es doch wunderbar zugegangen sein, wenn . 
ihm Freiheit und Zeit gelassen wäre, eine Gemeinde, zu 
stiften. Der Reiseberieht spricht entschieden dagegen, da 
ja nach demselben nicht einmal Titus bei dem Apostel 
war (Apstg. XXVII, 7 ff.). Und endlich in Ansehung des 


' Inhaltes unseres Briefes braucht wol an weiter nichts erin- 


nert zu werden, als dass der Apostel sein damaliges Frei- 
sein, so deutlieh als möglich, selbst bezeugt (III, 12.). ᾿ 
Müssen demnach beide Ansichten, dass unser Baief 


nach der Römischen Gefangenschaft oder grade vor derselben 
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geschrieben sei, als unhaltbar betrachtet werden, und sieht 
man sich genüthigt, eine frühere Abfassungszeit aufzusuchen, 
$0 sind auch binsichtlich dieser vielumfassenden Lebens- 
periode Pauli vorerst mehrere Ansichten, als in dem ent- 
gegengesetzten Extreme befangen, zu beseitigen. Es soll 
die Abfassung in den Zeitraum der weiten Bekehrungs- 
reise fallen, und zwar nach Einigen gleich zu Anfange 
derselben, als der Apostel nach Syrien und Cilicien ge 
reist war (Apstg. XV, 41.), von wo er einen Abstecher nach 
. Kreta gemacht habe; hingegen nach Anderen während 
seines anderthalbjährigen Aufenthaltes in Corinth (Apstg. 
XVIII, 4 f£); und endlich nach Anderen bei Gelegenheit 
der Reise von Corinth nach Syrien, ehe er auf flüchtiger 
Rückreise Ephesus besuchte (Apstg. XVIII, 18 u, 19.) 
Gegen diese Ansichten ist einzuwenden, daks während der 
ganzen zweiten Bekehrungsreise überall die Thätigkeit des 
Apostels durch die eben gestifteten oder noch in der Stif- ἢ 
tung begriffenen Gemeinden zu sehr in Anspruch genommen 
. wurde, als dass er irgendwo eine Nebenreise nach Kreta 
hüfte machen und die dortige Gemeinde stiften können. 
Selbst sein anderthalbjähriger Aufenthalt m Corinth, 
welcher wol noch am.eheaten jene Nebenreise zuzulassen 
scheinen könnte, war dem Berichte zufolge unablässig mit 
den eifrigsten, lediglich auf diese Stadt beschränkten, Be- 
strebungen ausgefüllt (Apstg. X VIII, 2 f£), und wie sehr 
der Apostel auf der Rückreise nach Jerusalem jeden 
längeren Aufenthalt zu vermeiden suchte, erhellt deutlich 
ans der Bemerkung, dass er wegen eines Gelübdes die 
Reise beschleunigt habe und nicht einmal in Ephesus 
einige Zeit verweilen wollte (Apstg. XVIII, 18&ff.). Wäre 
nichtsdestoweniger auf der zweiten Bekehrungsreige die 
Kretensische Gemeinde gestiftet, ohne von Lucas, der 
innerhalb dieser Reise sich zu dem Apostel: gesellt hatte, 
erwähnt zn sein, so müsste es besonders noch auffallen, 
dass auch auf der dritten Bekehrungsreise derselben nicht 
gedacht wird, ungeachtet doch gewiss, wie nach unserem 
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Briefe nicht bezweifelt werden kann, das Augenmerk des 
Apostels davon nicht abgelenkt war. Am meisten zeugt 
aber gegen die angeführten Ansichten die Thatsache,- dass 
in unserem Briefe Keiner von denen, welche anf der zwei- 
ten Bekehrungsreise mit dem Apostel zusammen waren . 
(Silas, Timotheus, Lucas, Aquilas), genannt wird, 
dass ferner die angeführten uns bekannten Münner, nümlich 
T ychicus und Apollos, erst auf der dritten Bekehrungs- 
reise mit dem Apostel in Verbindung traten, und dass end- 
lich auch Titus während der zweiten Bekehrungsreise 
noch nicht als apostolischer Gefährte Pauli angesehen 
werden kann. Vergleicht man den betreffenden Bericht 
in allen hervorstechenden Puncten und unseren Briefinhalt 
genau mit einander, so sieht man nirgends in einander ein- 
greifende günstige Umstände, und es ist deshalb weder bei 
der einen noch bei der anderen der eben besprochenen 
— Ansichten objectiver Grund zur Anerkennung vorhanden. 
'. Es bleibt somit als einziger Zufluchtsort nur die dritte 
Bekehrungsreise übrig, und man hat entweder überhaupt 
auf Lösung der in Frage stehenden geschichtlichen Schwie- 
rigkeiten zu verzichten, oder der Schlüssel zur Lósung muss 
inmitten dieser dritten Bekehrungsreise gefunden werden. 
Auf derselben scheint zunächst der Aufenthalt des Apostels 
. in Ephesus die besste Zeit und Musse zu einer Neben- 
reise nach Kreta in sich zu schliessen; denn diesmal blieb 
der Apostel zwei bis drei Jahre in Ephesus (Apstg. XIX, 
10. XX, 31); er konnte während eines so langen Zeit- 
raums leicht auf einige Monden einen Ausflug nach Kreta 
machen; und es mochten um diese Zeit auch diejenigen 
Personen, welche bei unserem Briefe in Betracht kommen, 
mit ihm schon in nüheren apostolischen Verkehr getreten 
sein. Allein diese anscheinend günstigen Umstände ver- 
' lieren durch andere sehr ungünstige ihre Kraft. Mag 
immerhin die Anwesenheit des Apostels in Ephesus dies- 
mal von ungewöhnlich langer Dater gewesen sein, so wird. 
doch grade Ephesus als einziger Aufenthaltsort so bestimmt 
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| bezeichnet; dais : an ‘den Bericht dayüber nicht bloss un- 
genau sondern 'unriclitig findeh- müsste; falls’ von diesem 
Orte aus jene gewiss nicht unbedeutende Reise nach Kreta 
" gemacht, ganz nach ‘Wunsch und' Bestreben ausgefallen, 


aber unerwähnt geblieben wäre.: Noch bei einer späteren 


"Gelegenheit. deutet der Apostel darauf hin; dass er wüh- 
rend jenes Aufenthaltes in Ephesus sich lediglich’ mit’ den 
Angelegenheiten dieser Gemeinde befasst habe (Apstg. XX, 
81.). . Und: was die persönliche Umgebung des Apostels 
betrifft, so ist es gewiss, dass Apollos bereits in .Co- 
rinth war; αἷς der Apostel nach Ephesus kam (Apstg. 


XIX, 1.), und:dass:Tychicus erst unter denen zur Sprache. 


kommt, welehe von Griechenland aus am Schlasse der 
dritten .Missionsreise nach Troas voranfreisten '(Apstg. 
 XX,4au. 5.) ‘Von des Titus längerem oder kürzerem 

Aufenthalte in Ephesus’und seinem dortigen Zusammen- 
wirken mit dem Apostel lässt sich nichts mit Bestimmtheit 
sagen; seite uns bekannte Wirksamkeit: weist über Ephe- 
sus hinaus: und. füllt in einen’ Zeitpunct, der sogleich nä- 
her zu beleuchten sein:wird. Für'Ephesus, wenn näm- 
lich hier der Apostel bei Abfassung unseres Briefes zu den- 
ken würe,:misste auch die IIT, 12. mitgetheilte Notiz von 
" der beabsichtigten. Ueberwinterung in Nikopolis sehr un- 
. passend erscheinen; denn'warum wollte er in Ephesus, 
. grade während des Winters, nicht bleiben, -und ist dem 


Berichte zufolge daselbst doch geblieben! — Den erwühn- |. 


 tén Uebelitünden kann nur dadurch abgéhollen werden, 
dass man die dritte Bekehrungsreise über Ephesus und 


Macedoniemn hinaus in ihrem letzten Stadium fixirt, näm- ' 


lich in dem Zeitpuncte, als der Apostel nach Hellas ge- 


reist: war:ünd daselbst vor seiner Rückreise ndch Jerusa- - 


lem mehrere ‘Monate: verweilte (Apstg. XX, 2.. Freilich 


der Zeitdauer naeh muss dieser. Aufenthalt in Hellas dem - 


in Ephesus bei weitem: nachistehen; aber nichtsdestowe- 
niger hat derselbe zur Lösung der mit unserem Briefe ver- 


 kmüpften: Schwierigkeiten :die. guitigitin Umstände aufzu- 
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weisen. Det Bericht darüber in der Apostelgeschichitte ist 
auffallend kurz, aber zunächst daduzch bedeutsam, dass 
kein einzelner Ort genannt wird, woselbst sich der Apo- 
stel ausschliesslich aufgehalten habe. Wäre es ihm nur 
um Corinth zu thtn gewesen und hätte er dort die ganze 
Zeit verweilt, wie gewöhnlich vor&usgesetit wird, 4o müsste 
. man kich wuhdern, dass von diesem Orte in dem Berichte 
diesmal gar sicht die Rede ist. . Hingegen mit Fag uud 
Reoht durfte Corinth unerwähnt bleiben, oder brauchte 
wenigstens nicht besonders genanbt zu werden, went der 
Apostel in dortiger Umgegend, je nath seinen apostolischen 
Zwecken, auch andere Orte besuchte, um in denselben, 
wie früher in Athen und Corinth, dem Evaagelium Ein- 
. gang zu verschaffen. So heisst es dena in dem betreffes- 
den Berichte gans allgemein, Jass der Apostel, nachdem 
er in Matedonieh umhergereist war, nach Hellas kun, 
drei Monden dransetzend (nosjoag Te μῆνας τρεῖς), We 
. durch die Zeit des Aufenthalteg ungefähr bestimmt wird 
(Vgl. XIX, 8... Wührend.dieser Zeit konnte er recht gut 
auth nach Kreta teisen, da ja von Hellas aus ein hürze- 
sten und am leichteaten eine Reise dorthin sich bewerk- 
stelligen liest, Er machte die Reise mit seinem Gefährten 
Titus u. ΠΝ legte daselbst den‘ kirchlichen Gronditeia, 
liess sedane, als er nach Hellas umkelrte, zur Bösor- 
gung der weiteren evangelischen Angelegenheiten Titus 
zurück, uud schrieb sm demselben diesen unseren Brief, 
 - ehe er den Rückweg ven seiner dritten Bekehrungtreise 
hach Jerusalem antrat. : 
Man wird hiergegen ohne Zweifel eintrenden, lass die 
eben erwähnte Reise des Apostels nach Kreta ini Verbin- 
dung Wit der Stiftung der dortigen Gemeinde ein zw widh- 
fges Ereigniss war, als dass Lucas mit. Stillschweigen 
darüber weggehem konnte. Üad ist mba aus dein vineam 
^ eder anderen Voturtheile von vern herein geneigt, dem 
Hergeng der Sache unwahrscheinlich zu machen, so wird's 
sicherlich nicht unterbleiben, dass tat mit Mike bervec- 
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desta Sbhrfickigksiten eitegeisbtzt, und namentlich 
aueh von der allgemein sis lüekénhnít sinerkahnten Be- 
Tichterstättang dés Lucas zu viel’ verlingt: Iddess nian 
übersehe hierbei veterst nioht, dass Lucna in seinem gan- 
xen Berichte über die dritte Missionsreide Pauli auch nicht 
eitien eihäigen Ort hervorhebt, we dem Evangelium ein 
mdwor kirthlicher. Heétd bereitet. sei —, ubd sellte han ex 
wel gidublich finden können, diss nmr kum Behufe £iner 
grossen làspection und weitkirem ‚Fertbildung des hier oder 
«dad bereits erzeügten kirchlichen Lebend diese Reise Pauli 
gemacht, ünd dass nirgerids der Grand zu. eiber neuen Ge- 
:meinde gelegt δόϊ Wellte mah. im dieser Hinsicht auf das 
Scliwdigen der Apnktelgaschichte 6xtstheilendes Gewicht 
lederi, so niüsste es gewiss auch auffüllen, dass der Ago- ' 
‚tel. selbst gelegentlich betichtbt, er wei init der Verkündi- 
‚gung .den Evangeliums bis Illyrioum vengedrunken {Höm. 
XV, 19.) Was aber insbesondébe den freglichen Aufent- 
halt in. Hellas :betnifft, so wird j&, wie bereits erinnert 
werden musaté, keine einzelne Städt meihaft geftiacht, 
"8.8 auf Welthe Phalua adihe Anweienlieit und Wirksam- 
keit beschtänkt habe: Min hat deslinlb durélians kein 
Hecht, lediglich Gozinth festzuhälten, den Besuch jedes 
anderen Ortes atizüschlicssen, und hiermit dann auch die 
Beine nich Kreta in ihrer wirklichen Awsführábg, ja wol - 
gar..in ihrer Möglichkeit, direct χὰ hegiren. Sondern in 
Erwägunij- jenes. kurren flächtigen Betichites der Apekitel- 
geschiähte darf nit Sicherheit angenominen Wérdeh, dass 
Paulus ia seinem unermüdeten apustolischer Berufe und 
rastlosen Bestreben auf weitere Verbreitung des Wertes 
der Wahrheit und des Heils sehr ernstlich bedacht war, 
ohne sich durch die Grenzen einer früheren Reise in sei- 
nem diesmaligen Ziele bestimmen zu lassen. Zum Belege 
dafür kann es fast keine schlagendere Stelle geben, als 
. 2 Cor. X, 15 u. 16., wo der Apostel auf das Entschiedenste ' 
erklärt, dass er auch liber Corinthi hinaus dai Evangelium 
weiter zu verbreiten gesonnen sei. OWidt i man hiergegen 


13* 


- 


, *96 . Schlussbemerkungen 


ein,.dass doch ein solcher Zeitraum von drei Monaten, wie 
ihn die Apostelgeschichte angiebt, gar zu kurz gewesen 
* sei, als dass in demselben ausser dem Aufenthalte in Co- 
rinth.und an anderen Orten Griechenlands auch noch eine 
Reise nach Kreta hätte gemacht und die dortige Gemeinde 
gestiftet werden können, so ist darauf zu erwidern, dass 
der Apostel, als er zuerst in Philippi und Thessalo- . 
nich das Evangelium verkündete und die dortigen Gemein- 
den stiftete, hierzu nach dem Berichte der Apostelgeschichte 
keiner Monate bedurfte, sondern dort nach etlichen Ta- . 
gen hier:nach mehreren Sabbaten in der Hauptsache 
zum Ziele gelangte und alsdenn seine Misslonareise fort- 
setzte (Apstg. XVI, 12. XVII, 3.). Im Uebrigen darf je- 
doch ausser alleu Zweifel gesetzt werden, dass bei der 
gleichen Gelegenheiten in der Apostelgeschichte die Zeit-. 
angaben keineswegs auf Tag und Stunde berechnet, son- 
dern in. der Regel sehr allgemein gehalten sind, ja so sehr, 
dass sogar, was die Dauer des Aufenthaltes in Ephekus 
betrifft, das eine Mal von zwei Jahren, das andere Mal 
von drei Jahren die Rede ist (Apstg. XIX, 10. XX, 31.). 
Es darf hiernach die betreffende Angabe von drei Mona- 
ten nur als eine ungefähre Zeitbestimmung betrachtet wer- 
den,.und' wenn nun der Apostel gleich Anfangs, nachdem 
er in Hellas angekominen war, mit günstiger Gelegenheit 
die kurze Reise nach Kreta ausführte, so konnte. er hier- 
nach wiederum in Hellas an dem einen und anderen Orte 
(vornehmlich in Corinth) recht gut noch geraume Zeit zu- 
‚bringen und seine dortigen evangelischen Angelegenheiten 
'besorgen. 


In örtlich-zeitlicher Beziehung hat also die Annahme, 
dass während des Aufenthaltes in Hellas die Reise nach 
Kreta gemacht und. die dortige Gemeinde gestiftet sei, 
kein erhebliches Hinderniss gegen sich, sondern sie wird 
durch den allgemein gehaltenen. Bericht der Apostelge- 
schichte wie auch mit Bezug auf den Sachverlauf bei an- _ 











zum Briefe an Titus 197 


deren. früheren. Gemeindestiftangen besatens empfohlen 1). 
Alléin' den zuletzt beachteten Einwand hinsichtlich der 
Kürze des. diesmaligen. Aufenthaltes Pauli in Hellas will 
man. in;seiher vollen Bedeutung keineswegs nur auf:.die 
Stiftung der Kretensischen Gemeinde, sondern. hauptaäch- 
lich auch darauf bezogen wissen, dass-das kirchliche Le- 
ben;: wie:es nach unserem Briefe erscheint, unmöglich in 
dem vorauszusetzenden kurzen Zeitraume eine 80. ausge- 
bildete Gestaltung hätte erlangen können. Hiermit ist über 
die. Stiftung: kinaus‘ vielmehr die Beschaffenheit der Kre- 
., teikischen Gemeihde. oder Gemeinden in’s Auge gefasst, 
, und: in dieser Beziehung muss allerdings zugegeben wer- 
den,. dass das kirchliche: Leben, so weit wir es nach unse- . 
. rem Briefe zu durchschauen in den Stand gesetzt. sind, 
keineswegs:ein in allen Beziehungen noch ganz unmittel- 
bares kindliches Ansehen hat. Allein muss man es denn 
nieht: für. sehr wahrscheinlich halten, dass vor dem ange- . 
nommenen Zeitraume schon längst Keime des Christen- 
.thums. von Griechenland aus nach Kreta verpflanzt waren, . 
und dass ebendeshalb der Apostel und dessen Gefährten 
den. bereits ‚einigermassen verbereiteten heilsbedärftigen 
Genitüthern''nur die entsprechende evangelische Nahrung zu 
verleihen :umd .für.zweckmüssige Befestigung und Fortent- 
^ wicklung des aufkeimenden evangelischen , Wesens Sorge 
. £u tragen hatten!  Anderseits darf aber auch hinsichtlich 
der Entwicklung und Vermittlung, in welcher nach unse- 
rem Briefe das kirchliche Leben auf Kreta begriffen war, 
muz nieht zu viel vorausgesetzt werden; denn' es erhellt ja 
1) Mack sagt über den Aufenthalt in Hellas mit Rücksicht auf un- 
seren Brief sehr kurz und entschieden p. 166,: ,,Die drei Monate, welche 
er in Griechenland zubrachte, enthalten nicht Zeit für eine Zwischenreise 
nach Kreta, Warum denn nicht? An welchem Orte verbrachte der Apo- 
stel die Zeit? Von welcheg Geschäften, die ihn hier oder dort banden und 
jede weitere Ausdehhung der diesinaligen Missionsreise unmöglich gemacht 
hätten ; wird uns irgendwo ‘berichtet? 
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aus dem ganzen Briefe auf das Deutlichste, dass nicht lange 
vor Abfassung desselben dep Apostel noch selbst mit T'i- 
tus auf Kreta zusammen gewesen war und daher die Be- 
schaffenheit des dertigen Gemeindewesens nach, seinen Be- 
dürfeissen und erforderlichen Einrichtungen genau kannte; 
und im Üebrigen lassen es anch die Instructionen, welche - 
dem "itus über seine weitere. Lehrverkündigung, über 
Awerwählung von Aelieiten eto. estheilt werden, dureh- 
aus nieht zu, dass man aa bereits organisiste Verhliltnisse 
und fertige Zustände des kirchlichen Lebens denkt. :— Ner. 
eine Erscheinung, deren Hauptseiten in dem Briefe an Ts. 
tus, wie in den beiden an "Pimotheus, stark markiet - 
werden, nämlich die Imrlehre, spricht allem Anscheine nach 
entschieden dagegen, dass in dem angenommenen Zeitmume 
die Gemeinde auf Kreta gestiftet und gleich darauf unser 
Brief geschrieben sei. Es musste dureh diese Irelehre, da 
der Apostel wiederholt ia scharfer Weise ver derselben 
warnt, die christliche Lehre und Sitte stark bedreht sein, _ 
und diese Thatsache scheint auf eine spätere Abfassungs- 

zeit unseres Briefes, nachdem längst vorher die Gemeinde 
gestiftet war, deutlich hinzuweisen. Allein man tübessche 
hierbei nieht, dass ja die Grundstoffe, aus welchen diese 

. hriehre bestand, nümlich das theesophische und. das aske- ὑ"- 
tische Element, nicht erst mit dem Christenthume in's Da- 
sein traten, sondern dass sie traditionelle Aecidenzen des ' 
Judenthums waren, welche in's Christenthum sieh einmisch-. 
ten, weil sie in demselben, wie in einer neuen Form, be- 
sonders gesehützt zu sem schienen. Doch nahmen sie na- 
türlich in der Vermischung mit evangelischen Bestandthei- 
len eine modificirte Fürbung an, wie bereits in der Einlei- 
tung nachgewiesen wurde. "Wenn nun der Apostel, als er 
auf Kreta selbst: anwesend war, dergleichen gefahrdro- 
hende fremdartige Etemente bei Mehreren wahrgenommen 
hatte, und zwar hei Selcben, welche anch dem Christen- 
thume. nieht ahgeusigt waren, solle unter. salchen, Umstän 
den zumal bei seiner Kenntniss des Kretepsisehen Natie- 


--- 


. zum Briefe ἀν Titus 199 


naleharnctere (I, 42.), nicht Grund genug vorhanden ge- 
wesen sein, dun Titus vor jeglieken Einflüssen der ἔνι: 
lehre auf das Nachdrücklichste zu warnen? Wäre es frei; 
lieh nachzuweisen, dass die lvlehre, wie wir sie in unse- 
vem Briefe bekümpft sehen, nur aus einer überspanaien 
christlichen Geistessichtung, aus irgend einer einseitigen 
‚evangelischen Ansehauungsweise könne hervorgegangen 
sein, so dürfte dieselbe mit Recht zum Beweise dienen, 
dass entweder die Kretensische Gemeinde bei weitem sp&- 
ter gestiftet oder dass unser Brief lange nach der Stiftung 
geschrieben sein müsse. Allein der positive Inhelt dieser 
Wrrlehre, die Mytben und Genealogien, die Satzungen uad 
Ceremonien, das Alles weist über das Christenthum hin- 
ans, und es suchte zwar in demselben sich von Negem mu 
führen und zu bekrüftigen, konnte aber als heterogenes 
verderbliches Beiwesen dem durchdringenden evangelischen 
Geistesblicke eines Paulus nicht verborgen bleiben, und 
musste deshalb, wo es sieh nur blicken liess, die heftigste 
Bekämpfung erfahren. Da nun Paulus wusste, dass es 
auf Kreta Juden gab, welche mit nichtigen Fictjonen 
und wahrheitswidrigen Tendenzen det bezeichneten Azt 
sich dem Christenthume asgeschlessen hatten, und dass 
von den Bestrebungen derselben mit Bückaigbt auf den 
Kretensischen Charakter für das aufblühende christlich- 
kirchliche Leben die übelsten Erfolge zu befürchten seien, 
so musste in einem Briefe, der das Wohl der Gemeinde 
für Gegenwart und Zukunft betraf, auch vornehmlich auf 
‚diesen Punct das Augenmerk hingelenkt werden. Hierzu 
war ohne Zweifel in dem angenommenen Zeitraume, nach- 
dem der Apostel kurz vorher sichere Merkmale judaisti- 
schen Treibens und Trachtens auf Kreta selbst wahrge- _ 
nommen hatte, die dringendste Nöthigung vorhanden. 
Mag man aber aüch die Stiftungszeit der Kretensi- 
schen Gemeinde ansetzen, wie früh oder wie spät man 
will, ao muss jedenfalls die Abfassungszeit kurs darauf fal- 
. len, und wenn demnach die Zeit, seitdem sich der Apostel 


i 


200 ᾽ " Sehlussbemerkungen 
| N 

von Titus getrennt und Kreta verlassen, hatte, nicht zu 
weit ausgedehnt werden darf, so köntte ja auch.für den 
Fall, dass man die: Stiftungazeit sehr spät annimmt, -nichta- 
destoweniger ‚die Behauptung sich. geltend machen: es sei 
nach unserem Briefe das kirchliche Leben auf Kreta schon 
in seiner Entwicklung so weit vorgeschritten und die Irr- 
lehre in dasselbe so tief eingedrungen, dags zwischen der 
Stiftung der Gemeinde und der Abfassung unseres: Briefes 
ein langer Zeitraum liegen müsse. Wie haltlos diese Be- 
hauptung auch ist, da die apostolische Stiftung. der Ge- 
meinde und die Abfassung des Driefes eng mit einander:zu- 
sammenhängen, so, ist doch grade wegen dieses letzten 
Umstandes so viel gewiss, dass durch .die. Annahme, unser 
Brief sei sehr spät geschrieben, im Grunde noch nichts ge- 
wonnen wird, ‚wenn man nicht zugleieh behauptet, dass 
jedoch ‚die Kretejbsische Gemeinde bereits geraume Zeit 
früher gestiftet sei —, und. bei einer selchen' Scheidung 
wäre ohne. Zweifel an eine nachgemässe. Rechtfertigung _ 
nicht zu denken. . 

Konnte nun aber nach dem Bisherigen die Annahme, 
dass Stiftung der Kretensischen Gemeinde und Abfassung 
unseres Briefes in jenen Zeitraum fallen, als der: Apostel 
zum letzten Male sich in Hellas aufhielt, durch die be- 
‚rücksichtigten Einwendungen nicht: schwankend gemacht 
werden, so ist schliesslich aueh noch in positiver Bezie- 
. hung zur Bestätigung jener Annahme aus unserem Briefe 
Mehreres hervorzuheben 1). Die wenigen beilänfigen No- 


4) Die Reise des: Apostels von Caesarea nach Rom, an Kreta 


. vorbei, ist im Obigen absichtlich unberührt geblieben, ‚weil aus dem Be- 


richte darüber sich nichts mit Bestimmtheit folgern lässt (Apatg. XXVH, 
1—13.. Hätten die Reisenden auf Kreta sich aufgehalten, so würde 
Paulus hóchst wahrscheinlich mit den dortigen Chriaten verkehrt haben, 
wenn anders die Kretensische Gemeinde schon gestiftet war. Aber ein sol- 
cher Aufenthalt fand nicht statt, weil die Schiffsführer eifrigst daraufbedacht 
‚wären, noch bis Phoenice zu kommen und daselbsi;zu überwintern, wes 


- 
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tinen am Schlusse des Briefes, welche über die Lage und 
Umgebung.-des Apostels allein einigen: Ánfschluss geben 


: können, entsprechen vollkommen den äusseren Verhültnis.: 


sen, in welchen er sich zur Zeit seines Aufenthaltes in 
΄ Hellas befand. Denn sieht man von den beiden ganz un- 
bekannten Personen, von Artemas und Zenas ab, ao 
lassen sich. die übrigen persönlichen Beziehungen, im :Ver- 
gleich ‘mit anderweitigen Aeusserungen des Apostels oder 
mit Angaben der Apostelgeschichte sehr leicht erklären, 
werauf bei allen anderen Annahmen über die Abfassungs- 
zeit verzichtet werden muss. In Ansehung der Hauptper- 
son, nümlich des Titus, wissen wir, dasa er mit dem 
Apestel vor dessen Reise nach Macedonien und Hellas, 
wegen Angelegenheiten der Corinthischen Gemeinde, in 
lebhaftem Geschäftsverkehre ‚stand. Zuerst reiste er, als 


der ‚Apostel noch in Ephesus war und den Timotheus . 
nach Macedonien voraufgeschickt hatte, allein in Auf- . 


trägen nach Corinth, kehrte zurück und traf mit dem 
Apostel in Macedonien zusammen, und begab sich von 
hier aus wiederum nach Corinth mit dem zweiten Corin- 
" therbriefe (2 Cor. II, 12 u. 13. VII, 6. 13 u. 14. VII, 6 
‘u. 16. XII, 18.). Dass nun der Apostel, als er kurze Zeit 
darauf selbst nach Hellas gereist war, seinen treuergebe- 
nen dienstfertigen Gefährten Titus, sei es in Corinth 
oder an einem anderen Orte Achajas, wiedertraf, kann 
wol keinem Zweifel unterworfen werden, und was hütte 
, jetzt, da in Corinth vorerst das Nóthige besorgt war, sie 
hindern kónnen, zur weiteren Verbreitung des Evange- 
liums nach Kreta einen Ausflug zu machen? Ferner eben- 


--— o MÀ nn —À . 


^'^ jedoch missglückte. Des Apostels entachiedener Wunsch war es, auf Kreta 


" in Gutfurt bei Lasaea zu bleiben (Apstg, V. 8. f. u. 21.), und ob diesem - 


' Wunsche nicht vielleicht ein christliches Interesse, (nämlich die gewisse 
"Voraussetzung-und bestimmte Aussicht, dass er von jenem Orte aus mit den 


Kretensischen Chriaten in Verbindung treten könnte) za Grunde gelegen 


hat, das mag dahin gestellt bleiben. — 


Ὁ .— Sehlussbemerkungen ' 


‚derselbe Tyehiens, dessen in unserem Briefe In, 42. Fr- 
wähnung geschieht, befand sich am Schlusse der dritten 
Bekehrungsreise in der Umgebung des Apostels, auf des- 
sen Geheiss er mit mehreren Anderen von Hellas aus 
nach Troas voraufgereist war (Apstg. XX, 4 u. 5.). In- 
gleichen darf mit Gewissheit angenommen werden, dass 
der IIE, 43. genannte Apollos in Griechenland sich mit 
dem Apostel getroffen hatte; denn naehdem derselbe von 
Ephesus nach Achaja gereist (Apstg. X VIII, 27 f. XIX, 
1.) und wieder zurückgekehrt war, berichtet der Apostel 
von ihm (1 Cor. XVI, 12.), dass er die Corinther näch- 
stens zu besuchen gedenke. Er mochte indeas, als der 
Apostel nach Jerusalem zurückreisen wollte, wol noch 
bei Titus geblieben sein, und wird deshalb, ebenso wie 
Titus, unter denen, welche nach Kleinasien voraufzo- 
gen, nicht mitgenannt (Apstg. XX, 4). Höchst wahr- 
scheinlich hatte der Apostel sein Vorhaben, den Arte- 
mas oder Tyehicus nach Kreta zu Titus zu senden, - 
um diesen alsdann eilends zu sich kommen zu lassen (III, 
12.), in der beabsichtigten Weise nicht ausführen können, 
sondern jene waren bei ihm, hingegen Titus auf Kreta 
geblieben. — Was aber endlich jenes Nikopolis betrifft, 
woselbst der Apostel nach III, 12. zu überwintern gedachte, 

so kann darunter kein anderes. verstanden werden, als 
. das in Epirns gelegene, welches zum Andenken der bei 
Actium gelieferten Seesehlacht erbauet war. Dieses Ni- 
kopolis kann einerseits recht gut noch zu dem Bereiche 
eines Aufenthaltes in Hellas mitgerechnet werden, und 
dass der Apostel an einem solchen scheinbar abgelegenen 
Grenzpuncte überwintern wollte, nicht in Corinth, mochte 
wol eben darin seinen Grund haben, dass ihm von den Ju- 
den nachgestellt wurde (Apstg. XX,3.). Anderseits konnte 
auch Titus unter den damaligen Umständen durchaus nicht 
in Ungewissbeit sein, was für ein Nikopolis gemeint sei. 
Denn da er wusste, dass der Apostel von Kreta nach 
Hellas zurückgekehrt war, um daselbst noch einige Zeit 
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zu verweilen, und da er von hier aus den Brief erhalten 
. hatte, wie nach allen bisher in Erwägung genogenen Um- 
ständen nieht anders angenommen werden kann, so brauchte 
für ihn jenes Nikopolis nieht nither bestimmt zu werden. 
Dasselbe lag auch für die Rückreise nach Jerusalem, welche 
durch Macedonien gemacht wurde (Apstg. XX, 3.), sicht 
. sehr abseits, und ebendeshalb kann es nicht 
dass nach dem ursprünglichen Plane. des Apostels aueh Ti-. 
tus dorthin kommen sollte. Wollte man hingegen von 
diesem Nikopolis absehen, und etwa an das ia Thra- 
eien oder an das in Cilicien oder an ein anderes denken, 
so bliebe es bei dem einen wie bei dem anderen höchst 
auffallend, wie nur der Apostel zur Zeit der Abfassung 
unseres Briefes in jene von Kreta so fernen Gegenden 
gekommen sein konnte, und warum ex mit seinen Gefähr- 
tan daselbst so lange zu verweilen gadaebte. ; 
Hinsichtlich jener Ueberwinterung darf noch an eine. an- 
dere entsprechende Angabe des Apostels erinnert werden, 
nämlich an 1 Cor. X VI, 5--7., woselbst der Apostel vor seiner 
diesmaligen Heise nach Maeedonien und Achaja den !Co- 
sintheru Hoffnung macht, vielleicht bei ihnen zu überwin- 
tern *). Obgleich diese Angabe, was den bestimmten Ort 


4) Ob Paulus vor Abfassung der verhandenen beiden Corintherbriefe 
erst einmal oder bereite zweimal in Corinth gewesen war, welches 
Letztere bekanntlich aus mehreren Siellen des zweiten Corintherbeiofes 
gefolgeré ist, darauf kommt hier nichts an. Denn selbst bei der Annahme 
᾿ eimes bereits zweimaligen Aufenthaltes muss doch zugegeben werden, 
dass die vor dem Aufenthalte in Hellas ausgeführte Reise won Ephesus 
nach Macedonien auf 1 €or, XVI. 5— Y. zurückweist. Nur deshalb 
᾿ komnt hier die Annahme einer voraufgogengonen zweimaligen Anwe- 
sonheit in Betracht, weil darauf neuerdings eine andere Hypothese gebauet 
wird, dase nämlich Paulus, ale er die sogenannte zweite Reise, welche 
Apstg, X VHI, 28. und XIX, 1. angodeutet werde, ausführte, von Asien über. 
Kreta nach Corinth gereist: sei, dort in Folge unangenehmer Erfahrun- 
gen seinen Reiseplan geändert, und den Titus davon durch unseren Brief 

in Kenntniss gesetzt habe (S. Credner p. 351.) Die Andeotang int in je- 
De 
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. der: Ueberwintterüng betrifft, von:der.in unserdm Briefe 


enthaltenen abweicht, so wird:doch: dort und hier in sach- 
licher Beziehung ein und: dasselbe bereugt, nämlich: die. in 


Hellas. beabsichtigte Ueberwinterung. ‘Ob nun aber.die- 


selbe, während des Aufenthaltes in Griechenland, zu Co- 


rinth oder zu Nikopolis statt fand, und in wie weit der 


Apostel den in unserem Briefe mitgetheilten Plan wirklich 


ausführte, darüber lässt sich mit Sicherheit nicht entschei- 


den. "Wahrscheinlich. reiste. der Apostel, als er durch die 
Naehstellungen der Juden sich genóthigt sah, für: seine 
Rückreise nach Jerusalem den Landweg durch Macedo- 


͵ 


nen beiden Stellen schwer zu erkennen, da in der einen das Galatische 
Land nebst Phrygien, in der anderen die oberen Länder (τὰ ἀνωτερικὰ 
μέρη), d. h. die ifh Verhältniss zu Ephesus mehr óstlich gelegenen, ge- 
nannt werden. Kam aber Paulus ven Griechenland aus nach Ephesus, 
und,mochte immerhin auch zurück die Reise zu Wasser geinacht sein, so 


lag darin offenbar nicht die von Lucas in der Apostelgeschichte bescbrie- 


bene, sondern die grade entgegengesetzte Richtung. Und wie früh müsste 
danach die Abfassung unseres Briefes angenommen werden, schon vor den 
Corintherbriefen, ganz abgesehen von dem engen Verbande desselben mit 
dem ersten an. Timotheus! Der Brief sell in Griechenland geschrieben 
sein; aber unter Nikopolis wird das in des Apostels Heimath Cilicien 
gelegene verstanden, ,,welches durch seine Lage zwischen Tarsus und 
Antiochien besonders zu einem Aufenthalt für Paulus geeignet war!** 
Diese letztere Vermuthung wäre ohne Zweifel ganz richtig für den Fall, 
dáss wir von einem längern Aufenthalte des Apostels in dem Cilieischen 


. Nikopolis irgend etwas wüssten. "Aber in Ermangelung solcher Gewiss- 


heit müsste man es doch unerklärlich finden, dass der Apostel, in Griechen- 
land schreibend und ohne alle nähere Bezeichnung eines Nikopolis er- 
wähnend, unter den vielen Städten gleichen Namens keine andere als die 


. in Cilicien gelegene verstanden wissen will, dass er ferner, ungeachtet 


er sicherlich kurz vor dem Winter noch in Griechenland sich befindet, da 
er ja-soust von seinem Wiateraufenthalte nichts zu schreiben brauchte, in 


‚dem fernen Cilicischen Nikopolis eine Ueberwinterung möglich zu ma- 


chen gedenkt, und dass er.trotz dieser Absicht und-Nachricht höchst wahr-. 


scheinlich entweder in Griechenland oder in Ephesus den Winter 
zugebracht hat. :Dieser Hypothese fehlt es augenscheinlich zu sehr an 
alten Stütapuneten und Bindemitteln, als dass man ihr irgend einen Halt 
zugeniehen k kana. . . . 
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nien einzuschlagen, . zunlichst. nàeh. Ni kopolis, blieb hier 

einige Wechen während der Winterzeit, musste. aber fr@- 
her, als.er hei Abfassung unseres Briefes beabsichtigte, 
die Reise nach Macedonien fortsetzen, und wurde somit 
verhiadert, den Titus zu sich. kommen zu, lassen. Kurz - 
ver. seiner Abreise: von Corinth hatte der Apostel. erst 
noch den. Brief.an die Römer geschrielien, und er grüsst 
in demselben von Mehreren (XVI, 21 u, 23.), welche auch 
Apostelgesch. X X, 4, genannt. werden. In dieser Zeit war 
Titus, nebst Zenas und Apollos, auf Kreta, und der 
' Apostel sandte,an ihn, als er bereits von. Corinth abge- 
reist war, unseren Brief von Nikopolis aus oder doch 
von. einem Orte in der Nühe; Nikopolis mochte auch; wel 
der Ort sein, wo der. Apostel noch etwas zurüekblieb, ali 
der eine Theil seiner Gefährten sich bereits auf den Weg. 
nach Troas. voraufgemacht hatte. Hiernach können 
nun, hinsichtlich .des letzten Zeitraumes der. dritten Bekeh- 
rungsreise die Hauptmomente in Folgendem zusammenge- 
fasst . werde. . , Um Pfingsten reiste der Apostel,. seinem 
Vorsatze gemäss, von Ephesus ab (1 Cor. XVI, 8.), brachte 
einige Zeit in: Macedanien ‚zu, daselbst -umherreisend 
(Apstg. XX, 2.), zog.sodam nach Hellas, gleich mit dem 


^. Plane der weiteren Vezhreitung des Evangeliums (εἰς τὰ 


ὑπερόάκειμεο. ὑμῶν εὐαγγελέσασϑαε, wie er den Corinthern 
2 Cor. X, 16. schreibt), machte. mit Titus die Reise nach 
Kreta und kehrte nach. erfolgter Stiftung der dortigen Ge- 
meinde ‚allein nach. Coristth- zurück, sah sich hier genö- 
thigt, seinen früheren Reiseplan zu ändern und begab; sich 
zunächst naeh Nikopolis, schrieb von dort unseren Brief 
an Titus. und, trat gegen Ostern die Rückreise, nach .Je- 
rusalem an (Apstg. XX, 6.), ohne den Titus. mit, sich 
nehmen zu. können. ‚Nimmt. man nun nach der am meisten 

'wahrscheinlichen chronologischen Bestimmung der letzten 

Lebensjahre Pauli an, dass Festus im, Jahre 61. nach 
' Palaestina gekommen. sei,. dass somit. die. Gefangenschaft 
des; Apostels zu Caesarea, da. dieselbe; bereits: wei Jahre 


- 


E d Schlussbemerkungen 


enter Felix gedauert Hatto, im Juhre 59. begeun, xo filit 
die Rückreise nach Jerusalem in den Frühling dieses 
Jahres, hingegeti der Aufenthalt in Hellas, die Stiftung 
der Kretensischen Gemeinde usd die Abfassung unseres 
Briefes in das Jahr $8., nachdem von 55. bis zu Aelinye 


— det Jahres 58. sich Paulus in Ephesus aufgehalten hatte. 


Schliesslich ist über die Zeit usd den Ort der Abfas- 
sung unseres Briefes die Ansicht der ältesten, bei der vor- 
angeschickten Erklürang oft berttcksichtigten, Ausleget noch 
zu berühren... Namentlich Theodorot spricht sich dar- 
über in sehr bestimmter Weise aus, und es ist beachtens- 
werthi, dass nach seiner Ansicht die Äbfassang in den Zeit- 
ramım der dritten Bekebrangsreise füllt. Er sagt praef. in 
epp, S. Pauli: Δῆλον τοίψυν, ὡς noise τὸ δεύξερον dene 
τῆς Ἐφέσου wepeyívste δὶς τὴν Μακχεδονέων ὁ βωκέρεος 
Παῦλος, tóte τὸν πέντα cowvos Τιμόϑεον ἐχεῖ κατωλέ- 
Normen, εἰς ἐϊμέλειων τῶν δεξαμένων to σοτήρωον dpi zr 
peti vitro» ὑκολαμβάνω τὴν sooo Tirov γεγράφϑωι. ἐν 
ὥμείν:ς Fue ὅτε διάγων τοῖς μέρεσι, κωταλωβεῦν cito 
παρηγγύησε. =» = - ὁ τὴν δὲ ιιδόπολεν Θρακεχὴν μὲν Mi 
ser qeol, τῇ δὲ BluxcÓovéy πελάζειν" ἑβδόμην x59 πρὸς 
“Ῥωμδίους ἐπέστειλε. — Mach Chrysostomus, der ἀδέξ- 
gens die Abfassungszeit unentschiedener lässt, ist der Uo- 
berzeugurg, dass der Brief an Titus zwischen den ersten 
"td den vweiten an Timotheas νὰ setzen wei: ζονοῦδε 
δέ hot χρόνος ἶνδδὲ μέσοις ἐεφὸς, καὶ ἂν Orta ἀξιεῦλος ὧν 
γρόφει reden, Nachher ebenfalls von dem Briefe un Ti- 
tus: wÜri δὲ uo, δομεῖ τῆρ πρὸς Τιμόϑεον sivut προτέρα 
ἐκιστῦλῆο, ἐκεῖ μὲν γὲρ φηρὸς τῷ vélu ὃν δεσβοῖς ὧν dypu- 
vo»; ἐνεαῦϑα δὲ ἄφετος Uv καὶ λελυμένορ᾽ 10 y&p* sé- 
ko παρχεδιώσοιν ὃν ινοηόλξε, τεχμήριον 79 τοῦ s, 
Bene ὃν Bechotc ePi dxar δὲ συνεχῶς ἑαυτὸν Ofopnrov. κα΄ 
Kr γδομε.".. m Titwm). Unter Nikopolis versteht er 
ebenfalls das Thrucische, Die riehtige Bestimmung die- 
ses Orten, dass nämlich das in Epirus gelegene Nikopo- 
lis gemeint dei, findet sich schon bei Hieronyınag, wel- 
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cher ebenfalls, wie Theodoret, die Abfassuugsseit vor 
der Römischen Gefangenschaft anzasetzen stheint, da er 
die voraufgegangene Bekebtangsreise des Apostels beson- 
ders hervorhebt (prooem. is epist. ad Titum): Scribit ὑός. 
dur - Apostolus - - - de..Nicepeli, quae ἐκ Actiaco Nitere 
sita -- est, et scrilut ad Titum discipulum suum, et Vh 
Christo filium, qMem Creiae reliquertt ad ' Ecclestae. $m 
sir&endas, prüecepit. ei, ui cum e duobus Artemas seu Ty- 
obicus Creiam fuerit eppisitus, ipse Nivopolim vest. Ja- 
elum quippe erat, ui ilie qui dixerat, solficitwdo sea em- 
nium ecclesiarum, εἰ gm Evangelien Christi usque ad 
lilyricum de Hierosolymis proficiscens fundaverat, 
non pateretur et sui et Titi absentia Cretenses esse deser- 
tos. Zwar ist diese Bemerkung jener entschiedenen Aeus- 
serung des Theodoret's durchaus nicht gleich zu stellen, 
sondern es mag bei derselben fraglich gelassen werden, ob 
jene auf Róm. XV, 19. .hinweisenden Worte: ,,vsqwe ad 
— Jilyricum de Hierosolymis proficiscens“ überhaupt 
mit einer bestimmten Ansicht von der Abfassungszeit in 
Verbindung gesetzt werden können. Aber wie dem auch 
sei, so darf doch anderseits die neuere Ansicht von der 
Abfassung unseres Briefes nach der sogenannten ersten Rö- 
- mischen Gefangenschaft, welche namentlich auch Heyden- 
reich und Mack zu vertheidigen suchen, nicht als eine 
kirchlich bewährte betrachtet werden, sondern es steht 
mit derselben auch in dieser Beziehung misslich, wiewohl 
die eigentliche Entscheidung über den fraglichen Punct am 
allerwenigsten von dergleichen Autoritäten abhängig zu. 
. machen ist. Selbst Theodoret’s Ansicht, wie sehr sie 
' auch zu beachten sein mag, hat doch dies Befremdende, 
dass unser Brief zwischen den ersten und zweiten an Ti- 
motheus, vor den Römerbrief gesetzt wird, und dass er 
von Macedonien aus geschrieben sein soll, als Timo- 
theus in Ephesus zurückgeblieben war. Hiernach müsste 
die Stiftung der Kretensischen Gemeinde schon vor jener 
Reise, welche der Apostel von Ephesus nach Macedo- 
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nien machte, angenommen werden, was jedoch, wie oben 
bei näherer Bertcksichtigung der verschiedenen über die 
Abfassungszeit aufgestellten Hypothesen dargethan wurde, 
nicht angeht. Der Grund, weshalb Theodoret unseren 
Brief nach dem ersten an Timotheus setzt, und ihn von 
Macedonien aus geschrieben sein lässt, liegt in der Vor- 
aussetzung, dass Paulus, als er von Ephesus nach sei- 
nem dortigen zwei- bis dreijährigen Aufenthalte abreiste, 
den Timotheus daselbst zurückgelassen habe.  Hierge- 
gen wird jedoch im Folgenden bei Erórterung der Stelle 
1 Tim. I, 3. mancherlei einzuwenden sein. 


"ων τον cu Vuerr cap nume 4 m 9 
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Vornehmlich bei dem ersten Briefe an Timotheus 
kommt es darauf an, Privatverhältnisse und öffentliche 
Beziehungen, Wirken der Einzelnen und Bestehen der 
Gesammtheit, Lehre und Kirche im engsten Wechsel- 
verbande zu begreifen. Denn die individuellen Seiten, die 
didactischen Elemente und die practischen Haltpuncte des 
urspränglichen christlich-kirthlichen Lebensorganismus er- 
scheinen in diesem Briefe tief in einander verflochten, so 
dass dadurch für Exegese und Kritik ein sehr weites Feld 
so der Vertheidigung wie der Bekämpfung eröffnet ist. 
Dies weiter zu verfolgen, gehört nicht zu der nächsten 
Aufgabe, sondern es müssen die Bestimmungen über Cha- 
racter und Zweck des Briefes, über Zeit und Ort der 
Abfassung, über Verfasser und Aechtheit desselben bis 
an’s Ende verschoben werden, so weit darüber nicht schon 
früher in der Einleitung zur Genüge gehandelt ist. Vor- 
läufig mag es zum Behufe eines allgemeinen Ueberblickes 
angemessen sein, den Gesammtinhalt in seinen wesentlichen 
Bestandfheilen anzugeben, wobei indess von der inneren 
Anlage und Ausführung, von der sprachlichen und logischen 
Verbindungsweise noch ebenfalls fast gänzlich abgesehen 
und dafür Ruf die Erklärung verwiesen werden muss. — 
Nach vorangeschicktem apostolischen Grusse erinnert der 
Apostel sogleich an einen Auftrag, welchen er dem Timo- 
theus bei früherer Gelegenheit ertheilt habe, námlich den 
in Ephesus verbreiteten lrrlehren krüftig entgegenzuwir- 
ken, berührt sodann die Hauptsumme der evangelischen 
Lehre und hebt gegen diejenigen, welche sich trügerischer 
Weise für Gesetzeskundige ausgeben, die eigentliche Be- 
deutung des Gesetzes hervor. Dabei bleibt der Blick des 
Apostels zugleich auf das Evangelium geheftet, welches 
| ihm Gott anvertrauet ‚habe, so dass er mit Hankbarster 
| 14* 
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Gesinnung gegen den Herrn Jesum Christum sich in 
dem ihm zu Theil gewordenen Gnadenamte unerschütter- 
lich befestigt und bekräftigt fühle. Offen bekennt er sein: 
früheres feindseliges Widerstreben gegen Evangelium und 
Kirche, wogegen jetzt die góttliche Gnade und Barmher- 
zigkeit in reichem Maasse ihm ertheilet sei, zum Vorbilde 
aller Gläubigen. So befeble er nun dem Timotheus 
wacker zu kümpfen, und Glauben und gutes Gewissen 
treu zu bewahren, wovon Einige abgewichen seien (l.). 
In Ansehung des gemeinsamen kirchlichen Sinnes und Be- , 
strebens sollen Gebete für alle Menschen verrichtet werden, 
. Namentlich für die Obrigkeiten, wie es dem Willen Gottes 
und dem universellen christlichen Erlösungswerke, zu des- 
sen Verkündigung der Apostel ausersehen sei, vollkommen 
entspreche. Die öffentlichen Gebete sollen aber 'von den 
Männern in würdiger Weise verrichtet werden, hingegen 
..die Frauen sollen stets sittsam einhergehen, namentlich 
nicht öffentlich lehren noch herrschen wollen, sondern die 
Erfüllung ihrer eigentlichen Bestimmung mit gläubiger, 
liebreicher, heiliger Gesinnungs- und Handlungsweise im 
Kreise des Familienlebens zu erlangen suchen (11.). Hier- 
nach äussert sich der Apostel über die anzustellenden 
Bischöfe und Diakonen, indem er die nöthigen Eigen- 
schaften derselben aufzählt, und zugleich bemerkt, dass 
er zwar selbst nächstens zu kommen gedenke, aber vor- 
läufig schreibe, damit Timotheus wisse, wie er sich in 
der Gemeinde Gottes zu benehmen habe; — Hindeutung 
auf das grosse Geheimniss der Gettseligkeit (III.). Mit 
prophetischem Geistesblicke werden sodann Zeiten ange- 
kündigt, in welchen Abfall vom Glauben und Anhänglich- 
'keit an verderbliche Lehren und Grundsätze über Hand 
nehmen werden, wogegen Timotheus als wahrhafter Die- 
ner Christi im ächt evangelischen Glaubensworte behar- 
ren, aller Fabeleien sich entschlagen, die wahre Gottselig- 
keit üben, seine Autoritüt stets bewahren und als ein 
‘ Vorbild der Gläubigen in allen Beziehungen erscheinen, 


. 
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das pittliche Wort in allen Fórmen der Erbauung vor- 
tragen und der ihm zu Theil gewordenen Gnadengabe 
eingedenk sein soll. Darauf möge er ja die sorgsamste ' 
. Acht haben, um sich und Andern Heil zu erwerben (IV.). 
Nachdem hierauf das Verhalten gegen die älteren und 
jüngeren Gemeindeglieder beiderlei Geschlechts kurz vor-: 
gezeichnet ist, folgen ausführliche Vorschriften in Betreff 
der Wittwen, dass ihr Familienleben pflichtgemäss und 
gottergeben sein müsse, nicht mit Lastern befleckt, nicht 
sorglos gegen ihre Angehörigen, dass ferner nur solche zu 
kirchlichen Diensten auszuwählen seien, welche durch Alter 
und Wandel sich dessen würdig erweisen, dass Timo- 
 theus aber. die jungen Wittwen meiden solle, welche 
. Untugenden der einen oder anderen Art in der Regel er- 
geben seien, und von denen zur Vermeidung öffentlichen 
. Anstosses die Wiederverehelichung und im Falle der Be- 


..  Gürftigkeit die Versorgung durch ihre Angehörigen zu 


, Wünschen stehe. Im Weiteren wird verordnet, die ver- 
dienstvollen Presbyter doppelter Ehre werth zu halten, 
und bei etwaigen Klagen gegen dieselben vorsichtig zu 
sein. Dringend wird Timotheus gebeten, die Vorschriften 
unparteiisch zu halten, auch Niemandem voreiliger Weise 
die Hände aufzulegen, und für seine Gesundheit Sorge zu - 
tragen. Daran schliessen sich noch einige allgemeine Be- 
merkungen über die verschiedene Erscheinungsweise der 
menschlichen Werke (V.). Endlich im letzten Capitel 
folgen zunüchst Vorschriften für die christlichen Sklaven, 
sodann von Neuem Aeusserungen des Unwillens über die 
gewinnsüchtigen Irrlehrer, denen gegenüber die wahre 
uneigennützige Gottseligkeit, welche genügsam sei ohne 
alles habsüchtige Streben, hervorgehoben wird. Hierauf 
wiederum instündige Ermahnungen an "Timotheus, dass 
er seiner evangelischen Bestimmung im unablässigen Glau- 
-benskampfe treu bleiben möge, mit zuversichtlichem Hin- 
blicke auf die glorreiche Erscheinung des Herrn. Der 
Reichen wird noch besonders gedacht, dass sie statt nach 


/ 
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. vergünglicher Habe, vielmehr nach guten Werken und 
nach überirdischem Heile ringen sollen. Zum Schluss 
nochmals die dringende Bitte, dass Timotheus das ihm 
anvertrauete Gnadenamt bewahren und vor Allem grund- 
losen Geschwütze und Gezünke der Afterweisheit sich hüten 
solle (VI.).— Es erhellt aus dieser übersichtlichen Angabe, 
dass in dem Briefe sehr mannigfaltige Puncte behandelt, 
und dass dieselben nicht selten auf sehr lose Weise an ein- 
ander gereihet werden. Am häufigsten wird aber der 
Zusammenhang dadurch unterbrochen, dass fort und fort 
Ermahnungen an den Timotheus und Warnungen vor den 
Irrlehrern einfliessen, und dass überdies manches Zusam- 
mengehörige von einander getrennt erscheint. Davon 
absehend, kann man die Gedankenfolge in ihren Haupt- 
puncten ungefähr so bestimmen. Den Irrlehrern gegen- 
über, welche des Gesetzes sich rühmen und dasselbe nicht 
halten, wird das Evangelium in seinem unendlich gnaden- 
reichen Wegen hervorgehoben; dabei ist der Apostel seines 
eignen Lebensganges tief eingedenk, und es schliessen sich 
daran Ermahnungen an Timotheus (I, 3—20.). Den 
zweiten Hauptpunct bildet die Gemeinde in ihxen gottes- 
dienstlichen Bestrebungen mit besonderer Rücksicht auf die 
Männer und auf die Frauen (1I, 1—15.).: Hiernach richtet 
sich das Augenmerk auf die der Gesammtheit vorstehenden 
Organe (ΠῚ, 1—13.). Dagegen der vierte Abschnitt um- 
fasst ausschliesslich die Schilderung der Irrlehre und im 
Gegensatze dazu Einschärfung ächt evangelischer Lehr- 
weise (IV, 1—16.), Als fünfter Hauptpunct folgt eine 
neue Bezugnahme auf die Gemeinde, auf besonders zu 
beachtende Glieder derselben nach der Verschiedenheit des 
Alters, Geschlechtes und ‚Standes (V,1— VI, 2.). Endlich 
im Schlusscapitel kommen auf Veranlassung der noch be- 
sonders bekümpften Gewinnsucht der Irrlehrer entspre- 
chende evangelische Lehrpuncte mit dringenden Ermak- 
 mungen und Warnungen zur Sprache (VI, 3—21.). 








Erklärunmeg. 


Cap. I. 


Die beiden ersten Verse bilden den Eingang, indem 
sie, wie gewöhnlich, .die Aufschrift, von wem und an 
wen der Brief sei, und den apostolischen Segenswunseh 
enthalten. O7 
| Das ἀπόστολος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ wird nach seiner gött- 
lichen Begründung und Berechtigung näher bestimmt durch 
ner’ ἐπιταγὴν ϑεοῦ nach dem Befehle Gottes, infolge 
göttlicher Fügung oder Ermächtigung, so dass der Ver 
fasser seine apostolische Würde nnd Wirksamkeit, fern 
von zufülliger Veranlassung oder willkürlicher Anmassung, 
als göttliches Gnadenamt anf absolutem Bestimmungsgrande 
basirt weiss. Befremden kann es indess, dass einen? Freunde 
und Geführten gegenüber die apostolische Dignität so be- 
sonders urgirt wird. Heydenreich meint, dass durch’den 
Zusatz (xar ' ἐπετ. ©.) zugleich das Ansehen des Timo- 
theus, als eines yon einem Apostel bestellten Aufschers 
der Epbesinischen Kirche, bei der Gemeinde befestigt wer- 
den solite. Diese Nebanbesiehnng wird sprachlich durch 
michts angedeutet, und von der Bestimmung des Briefes für 
die Gemeinde wissen. wir ebenfalls nichts. Aus letzterem 
Grunde darf man es überhaupt bezweifeln, dass in jenem 
Zusatze irgend eine über Timotheus hinauszielende Neben- 
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beziehung liege, sei es auf die Irrlehrer oder auf sonstige 
Leser des Briefes, wie nach Calvin's Vorgange die neue- 
ren Ausleger glauben. Denn hatte der Apostel wirklich 
die Absicht, dass der Brief durch Timotheus weiter ver- 
breitet werden sollte, so würde er dieselbe auch zu ver- 
stehen gegeben haben, widrigenfalls jede versteckte Neben- 
beziehung zwecklos und unverstündlich war. Am einfach- 
sten erkláren sich die Worte als unwillkürlicher Ausdruck 
. der zweifelsfreien Selbstgewissheit von dem góttlichen Ur- 

sprunge und Gehalte seines Apostelseins, so dass an die 
Erwühnung dieses Berufes sich von selbst jene. nühere. 
Bestimmung anschliesst, eben weil beides im Selbstbewusst- 
sein des Paulus unmittelbar. vereint war. Nur soviel ist 
einzuráumen, dass in dem einen Falle mehr Nachdruck 
darauf liegt, als im anderen, was aus dem Eingange zum 
. Galaterbriefe im Vergleich mit anderen Briefen deutlich 

erhellt (Gal. I, 1. Róm. I, 1. 1 Cor. I, 1. 2 Cor. I, 1. Eph. 
I, 1. Col. I, 1.). Doch selbst wo jene nähere Bestimmung 
(διὰ ϑελήματος ϑεοῦ) ganz fehlt, 2. B. im Briefe an Ti- 
tus, da kann aus dem Fehlen derselben ebensowenig als 
aus dem simplen Gesetztsein etwas Besonderes gefolgert 
werden. — Zu ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ist als Prüdicat hinzuge- - 
setzt: τῆς ἐλπέδος ἡμῶν, weil auf ihm all anser christliches 
Hoffen beruhet, in ihm all' unsere Heilserwartungen ihren 
Mittel- und Zielpunct haben. Er ist also der Grund. und 
Gegenstand unserer Hoffnung, und ohne ihn wäre dieselbe 
baltlos (Tit. II, 13. Rom. V, 2. Col. I, 27.). Es dürfen 
jedoch die hier gebrauchten beiden Prüdicate, σωτήρ zu 
Üeóg und éAm( zu Χρεστός, in ihrem Begriffe nicht zu 
scharf von einander geschieden werden, sondern das Prin- 
cip unseres Heiles und. der Grund unserer Hoffnung sind 
in Ansehung der Gottesidee wesentlich mit einander ver- 
bunden, und in subjectiver Beziehung weisen jene beiden 
Prüdicate ebenfalls nur auf zwei einander ergünzende Sei- 
ten eines und desselbigen Heilslebens hin. Im Uebrigen 
wird ja auch, worüber schon bei Erklärung des Briefes an 
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Titus das Nóthige bemerkt wurde (I, 3.), coro in den 
Pastoralbriefen abwechselnd von Gott und Christo ge- 
braucht. —  Chrysostqmus lässt bei jenen Prädicaten, 
wiewohl er ebenfalls auf ihre wesentliche Beziehung ru 
einander aufmerksam macht, zu sehr die besondere Rück- 
sicht auf Leiden und Gefahren, vorwalten, denen wir um 
des Evangeliums willen ausgesetzt sind: διὼ τοῦτο εὐϑέως 
dx προοιμέων αὐτοῦ τὴν ψυχὴν ἀνιστῷ' λέγων, σωτῆρω τὸν 
ϑεὸν ἔχομεν χαὶ ἑλπέδιας τὸν Χριστόν' πολλὰ πάσχομεν, 
ἀλλ᾽ ἔχομεν ἐλπίδας μεγάλας" κινδυνεύομεν, ἀλλ᾽ ἔχομον . 
σώζοντα, οὐκ ἄνϑρωκον, ἀλλὰ ϑεόν...---  Treffend Theo- 
doret: σωτηρίαν δὲ τὸν Θεὸν καὶ τὸν Χριστὸν dinde 
πόκληχεν" οὐ διαιρῶν τὰ ὀνόματα, καὶ τῷ μὲν τοῦτο, τῷ δὲ 
ἐχεῖνο προσνέμων, ἀλλ᾽ ἀμφύτερα ἐφ᾽ ἑκατέρου προσώπου 
νοῶν. — Calvin: Unde enim salvi sumus? nempe quia sic 
sos dilexit Pater, ut. per Félium nos redimere voluerit, ac 
salvare, Quod autem Christum appellat spem nostram, 
| proprie illi convenit. Tunc. euim incipimus bene sperare, — 
, quum in Christum respicimus: quandoquidem in eo solo re- 
sidet tota salwlis nosirae materia. — Hinsichtlich der 
abweichenden Lesarten in den beiden ersten Versen (Vid. 
Griesb. a. h. 1.) ist zu bemerken, dass das xvoíov vor 
"duco? Χριστοῦ und das ἡμῶν nach ϑεοῦ πατρός (V. 2.), 
welches beides im vulgüren Texte steht, nach den bessten 
Autoritäten gestrichen werden darf. — | 
Timotheus, aus Lykaonien (wahrscheinlich aus 
Lystra) gebürtig, war der Nohn eines heidnischen Vaters 
und einer jüdischen Mutter Eunike, welche letztere wie 
auch seine Grossmutter Lois sich dem Christenthume zuge- 
wandt hatten (Apstg. XVI, 2 u. 3. XX, 4. 2 Tim, I, 5.). 
‚Durch Mutter und Grossmutter war von Jugend auf in 
Timotheus ein frommer heilsbedürftiger Sinn genührt; 
sie hatten ihn frühzeitig mit dem alttestamentlichen Schrift- 
inhalte vertraut gemacht, und.gleich ihnen war er wahr- 
scheinlich schon bei.dem ersten Aufenthalte Pauli in 
Lykaonien des Evangeliums theilhaftig geworden (Apstg. 
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XIV, 6 ff. 2 Tim. UI, 15.). Man muss es für sehr wahr- 
scheinlich halten, dass Timotheus durch Paulus selbst 
‘bekehrt wurde, da.ja kein Anderer als Paulus die erste 
:Heilskunde in jenen/Gegenden verbreitete (Vgl. 1 Tim. I, 2. 
4" Tim. 1, 2. 1 Cor. IV, 17.). . Gewiss ist, dass Timotheus, 
als Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise wiederum 
nach Lykaonien kam, als eifriger Bekenper des Evan- . 
geliums bei den Christen seines Vaterlandea im bessten 
Rufe stand; nun schloss er sich als Gehülfe dem Apostel 
an, nachdem. er sich zuvor, um den Judenchristen keinen 
Anstoss zu geben, hatte beschneiden lassen, reiste durch 
Kleinasien über Troas mit nach Macedonien, war bei 
Stiftung der dortigen Gemeinden, nebst den beiden ande- 
ren Gehülfen Pauli, Silas und Lucas, mitthütig, hlieb 
in Beroea zurück, folgte aber sehr bald dem Apostel nach 
Athen, wurde von hier nach Theasalonich zurückge- 
sandt, üm die dortige Gemeinde id dem: eben gelegten 
evangelischen Lelr- und Lebensgrunde zu befestigen, traf 
nach seiner Rückkehr in Corinth mit dem Apostel wieder 
zusammen, und war hier, wo der Apostel anderthalb Jahre 
blieb, bei Abfassung der beiden Briefe an die Thessalo- 

nicher gegenwärtig (Apstg. XVI, 3 ff. XVII, 14 u. 15. ᾿ 
XVIH, 1 ff. 1 Thess. I, 1. III, 1 u. 6. 2 Thess. I, 1.). 
Ob nun aber während des nächstfolgenden Zeitraumes, als 
Paulus nach Palästin& reiste, Timotheus in Corinth 
zurückgeblieben oder inzwischen in sein Vaterland zurtick- 
gekehrt war, ist bei dem Mangel an Nachrichten darüber 
nicht zu ermitteln. Einige Jahre nach jenem Aufenthalte 
in Corinth, als Paulus bereits inmitten der dritten Be- 
kehrungsreise war, wirkte Timotheus mit demselben 
wieder zusammen in Ephesus, wurde von hier nach 
Macedonien voraufgeschickt und sellte nach Corinth 
eisen, liess jedoch diese Heise, vielleicht von dringenden 
Geschäften zurückgehalten, durch Titus ausführen, und 
kam erst einige Zeit später, höchst wahrscheinlich mit dem ἢ 
Apostel, der ihn in Macedonien wieder eingeholt hatte, 
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nach Corinth (Apstg. XIX, 1 u. 21. 1 Cor. IV, 17. XVI, 
10 u. 11. 2 €or. I, 1. — Rom. XVl, 21.) Vor der Rück- 
reise des Apostels von. Achaja nach Jerusalem reiste 
Timotheus mit mehreren Anderen nach Troas vorauf, 
und es mag vorläufig noch unentschieden bleiben, wo e 
die nächste Zeit zubrachte (Apstg. X X, 4). Die weiteren 
ausdrücklichen Nachrichten über ihn weisen anf den Zeit- 
punct der Rómischen Gefangenschaft hin, von wo aus ip 
mehreren Briefen seiner rühmlithst gedacht wird (CoL I, 1. , 
Philem. 1. Phil. I, 1. II, 19 ff). Dorthin sollte nach des 
Apostels inständigem Wunsche auch Timotheus, recit 
bald kommen (2 Tim. IV, 9. 11 u. 21... Mit ziemlicher 

Gewissheit darf endlich auch angenommen werden, dass 
der Timotheus, welcher im Briefe an die Hebräer 
. XIII, 23. genannt. wird, kein Anderer als der Gefährte 
Panli war; denn es wird an ibn als em hekanptes exan- 
gelisches Organ erinnert, wenn gleich wir von der..dpxt 
erwühnten Befreiung oder von einer Gefangenschaft ‚dessel- 
ben nichts wissen. Was aber anderweitig ayf, dem Wege 
kirchlicher Sage noch berichtet. wird, ermangelt der bisto- 
rischen Sicherheit zu sehr, als dass man .es für Factum 
annehmen kann. Timotheus soll bei der Hinrichtnng deg 
Paulus in Rom noch gegenwärtig gewesen, und: darauf 
nach Ephesus, an seinen Bischofssitz, zurückgekehrt sein, 
‚hier noch längere Zeit als erster Bischof heilsam gewirkt, 
‚und bei Gelegenheit einer heidnischen Procession, als er 
sich mit rücksichtslosem Glaubenseifer in. den abgöttischen 
Volkshaufen gestürzt, unter Steinen und Keulen den Mär- 
tyrertod erlitten haben. Der. Sage zufolge soll sein Grab 
‚in Ephesus gezeigt worden sem t). 

Das innige evangelische Verhültniss des Apostels κῃ 

Timotheus wird dureh den. Zusatz ausgedrückt; γαηφήρ 


τος 4) Ueber sein Ephesinisches Bisthum berichtet Eusebi iua h. e. IL, 4. 
᾿Τιμόϑεός ye μὴν τῆς ἐν Ἐφέσῳ παροικίας ἑἱστορεῦταν πρῶτος τὴ» ἐπισκοπὴν 
᾿ εἰληφέναι. ᾿---- Chrysostom. Homil. 45. in 1 Tim. — Constiti, app. Vii, 
46. — 8. Heydenreich: p. :39 f: y. 341 --.-ι.ψ veu na 
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τέχνῳ ἐν πέστεε dem ächten Kinde im Glauben, mei- 
. nem ächten Glaubenssohne (2 Tim. I, 2. H, 5. 1 Cor. IV, 
17. Tit. I, 4.). Wegen dieser Benennung ist zu vermuthen, 
dass Timotheus durch den Apostel bekehrt und seiner _ 
Wiedergeburt im evangelischen Geiste zugeführt war. — 
Chrysostomus: εἰπὼν, τέχνον, διὰ τοῦτο προσέϑηκεν, 
ἐν πίστει, ὥστε ϑηλῶσαε, ὅτε γνήσιος ἦν, xci ἐξ αὐτοῦ 
ἦν" οὐδὲν ἐνήλλωχτο" χατὰ τὴν πίστιν τὸ ἐμφερὲς εἶχεν. 
„nn τὸ δὲ γνήσιον, προςτέϑησε, τὴν exo ij xol ὑπὲρ 
τοὺς ἄλλους πρὸς αὐτὸν ὁμοιότητα δεῖξαε βουλόμενος. --- 
Theodoret: ἄγαν ἁρμοδέως τῷ σχετικῷ ὀνόματε τὴν 
πίστιν συνέζευξεν. ov γὰρ ἡ φύσις, ἀλλ᾽ ἡ πέστις ὑεὸν 
αὐτὸν ἀπειργάσατο. -- Ueber den Segenswunsch: χάρις, 
ἔλεος, εἰρήνη, ist bereits zu Tit. I, 4. das Nóthige bemerkt. 

Der dritte Vers hat wegen des zu Anfanye gesetzten 
χκαϑωώς ganz das Ansehn eines Vordersatzes, so dass man 
jenem χαϑώς zufolge auch einen Nachsatz erwarten sollte; 
. aber derselbe fehlt, und gezwungener Weise haben ihn einige 
Ausleger in V. 18. finden wollen, wie wenn V. 5—17. eine 
einzige Parenthese würe, was dem natürlichen Gedanken- 
gange zuwider ist. Die Construction ist in grammatischer 
Beziehung unleugbar nicht ganz regelmüssig; aber dieselbe 
lässt sich im gegenwärtigen Falle auch sehr leicht recht- 
fertigen, ohne dass man die Anakoluthie für sehr hart zu 
halten braucht. Denn der Apostel beabsichtigt, dem ei- 
gentlichen Zwecke seines Schreibens gemäss, dem Timo- 
theus Aufträge zu ertheilen; dabei ist er dessen eingedenk, 
dass das Beabsichtigte in der Hauptsache bereits mündlich 
geschehen war, und um nun die gegenwärtige Ermahnung 
als Erneuerung oder Wiederholung der früheren erscheinen 
‘zu lassen, gebraucht er χαϑώς, lediglich mit Rücksicht. auf 
die Bedeutung dieser Partikel, ohne die nunmehr’ zugleich 
erforderliche grammatische Redefolge genau zu beachten. 
Die Partikel dient gleichsam zu einem ganz frei voraufge- 
setzten Erinnerungszeichen, und der Sinn ist klar: ganz 


wie ich Dich ermahnt habe, scl. so ermahne ich Dich auch 


* 
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jetzt, d. h. meine gegenwärtige Ermahnung oder Aufforde- 
rung ist ganz der früheren mündlichen gemäss, dass Du 
nämlich u. s. w. Es braucht demnach weiter nichts er- 
gänzt zu werden, als was sich dem Leser von selbst auf- 
drängen muss, indem durch χαϑος der frühere Auftrag in 
den gegenwärtigen wieder aufgenommen wird. — Was 
übrigens den Ausdruck παρακαλεῖν betrifft, so darf mit 
Recht darin eine Anspielung auf das liebreiche Freundes- 
verhältniss des Apostels zu Timotheus gefunden werden, 
wie Chrysostomus bemerkt: &xovs ἐὸ προσηνὲς, πῶς οὐ 
. διδασκάλον χέχρηταε φωνῇ, ἀλλ᾽. οἰχέτου σχεδόν. ov γὰρ 
εἶπεν" ἐπέταξα, οὐδέ" ἐκέλευσα, οὐδέ" παρήνψεσα, ἀλλὰ τέ; 
παρεκάλεσά σε. — Das Object des Auftrags wird zunüchst . 
örtlich in προσμεῖναε ἐν Ἐφέσῳ zusammengefasst, — 
Ephesus, Hauptstadt von Ionien, und unter Römischer 
"Herrschaft Hauptstadt der ganzen Asia proconsularis, 
einer der bedeutendsten Handelsplütze, zwischen Smyrna. 
und Milet am Flusse Cayster gelegen. Die Stadt blühte 
zur Zeit des Apostels noch auf's Schönste, und zeichnete 
sich besonders durch ihren Dianentempel aus, welcher zu 
den Wunderwerken der Welt mitgerechnet wurde. Der- 
selbe war.356 v. Ch. zerstórt, aber prachtvoller, als vor- 
her, wieder aufgebaut, und mit Werken von den berühm- 
testen .Griechischen Künstlern reich ausgestattet; er hiess 
auch das Artemision, als Hauptsitz des Artemiscultus, wel- 
cher in Ephesus am vollkommensten war (Apstg. XIX, 
. 94 ff). Im Uebrigen war es aber auch bekannt, dass bei 
den Ephesern magische Künste,.Zauberformeln u. dgl. in 
hohem Werthe standen, so dass man xor' ἐξοχήν unter 
"^ γράμματα Ἐφέσια formulas magicas verstand!). Obgleich 
demnach der heidnische Cultus zu Ephesus in seinem 
formellen Prachtaufwande zur Zeit der Entstehung des 
Christenthums noch ein frisches glánzendes Bestehn hatte, . 
. so war doch das religiöse Leben daselbst mit superstitiósem 


1) S. Mack p. 183 (f, — Winer’s Bibl, Realwürt. s. v. — 
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Blendwerke und sinnlichem Scheinwesen überfüHt, und der 
darauf gestützte Ethnicismus schloss bereits sehr ver- 
schiedenartige Elemente in sich. Daneben war in Ephe- 


 wus auch eine zahlreiche Judenschaft anstissig, welche an 


diesem verführerischen Orte den Glauben ihrer Vüter um 
so weniger ín schriftgemüsser Einfalt zu bewahren ver- 
mochte, je mehr bereits überall mit dem ursprünglichen 
Mosaismus heterogene Tendenzen sich tief verflochten 
hatten. Als num Paulus auf dem Rückwege von seiner 
zweiten Bekehrungsreise eine kurze Zeit in Ephesus ver- - 
weilte, richtete er, wie gewöhnlich, zunächst an die dorti- 


.gen Juden die Verkündigung des Evangeliums, und wenn 


bereits diesmal seine Predigt wicht ohne günstigen Erfolg 
blieb, so wurde vollends bei seinem späteren langen Auf- 
enthalte daselbst, während der dritten Bekehrungsreise, 
die Ephesinische Gemeinde sehr bedeutend erweitert (Apstg. 
XVIIÍ, 19 ff. XIX, 1 ff). Dieselbe kann im Vergleich 
mit Jerusalem und Antiochien als eine gleich wichtige 
Pflanzstätte des Christenthums betrachtet werden, wie denn 
auch die kirchliche Sage hier den Timotheus und Johan- 


. mes noch zusammen wirken, und beide mit der Maria, der 


Mutter des Herrn,: daselbst begraben sein lässt. Paulus 
hatte sich von Ephesus wegbegeben, nachdem das Evan- 
gelium dort mit dem Götzendienste eben einen heftigen 
Kampf bestanden hatte, welcher nicht ohne Grund durch 
die Besorgniss, dass das Evangelium dem namentlich in 
Ephesus sehr einträglichen Handel mit Götzenbildern _ 
grossen Abbruch thun werde, hervorgerufen war (Apstg. 
XIX, 23 ff). ὁ 

Hier in Ephesus sollte also Timotheus, wie ihm 
der Apostel aufgetragen hatte, προσμεῖναε bleiben, weilen, 
verharren u.s, w. Auf die richtige Auffassung dieser Worte 
kommt viel an, und wie einfach verstündlich dieselben auf 
den ersten Anblick auch zu sein scheinen, so ist ihnen 
nichtsdestoweniger in ülterer wie in neuerer Zeit dadurch 
ein ganz falscher Sinn untergelegt, dass man προσμεῖναι 
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ohne weiteres in der Bedeutung zurückbleiben genommen 
hat, ‚wie wenn Paulus und Timotheus grade vorher in 
Ephesus zusammengewesen wären, und Ersterer, als er 
nach Macedonien reisen wollte, den Letzteten in Ephe- 
sus zurückgelassen hätte. So die Stelle aufgefasst, steht 
sie allerdings in unlósbarem Widerspruche mit Apstg. XIX, 
22 ff., wonach umgekehrt Timotheus nach Macedonien 
vorausreiste, und Paulus in Ephesus zurückblieb. 
Sprachlich hat man indess durchaus kein Recht, von vora - 
herein die Bedeutung zurückbleiben in jenes Verbum zu 
legen, sondern es wird dadurch, gemäss dem Begriffe der 
Präposition προς —, der Ziel- und Ruhepunct .bezeichnet, 
wo Timotheus, als an dem Orte seiner nächsten Be- 
stimmung, verweilen sollte. Hierbei ist von dem Ausgangs- 
.puncte, wo beide grade vorher zusammen sein mochten, 
und wo Timotheus von Paulus den hier erwähnten Auf- 
trag mündlich erhielt, noch ganz abzusehen, aber doch so 
viel gewiss, dass dabei an Ephesus nicht gedacht. werden 
kann, da ja nach dem richtig gefassten Sinne die Worte: 
tv Egécqo προσμεῖναε grade auf das Gegentheil, nämlich 
auf das dem Timotheus vorgesteckte Reiseziel hinweisen 
(S. d. Schlussbemerkk.). — Die folgenden Worte: zopswo- 
μένος eis ακεδονέαν werden von den Auslegern, wegen 
- des Participialnominativs πορευόμενος, auf das in παρεχά-. 
450% enthaltene Subject, alao auf Paulus bezogen, so das 
dieser, als er grade nhch Macedonien reisen wollte, an 
Timotheus jenen Auftrag gegeben hatte. Grammatisch 
seheint diese Auffassung durchaus richtig zu sein, eben 
wegen' des Nominativs sopevópevog. Allein nach derselben 
‚sollte doch in regelmüssiger Verbindungsweise und nach 
eben so natürlicher als verständlicher Gedankenfolge jener. 
Satz, πορευόμ. sig Mox., eigentlich zwischen x«Óoig und . 
παρεκάλεσα gesetzt sein; hingegen in der Stellung hinter 
iv Ἐφέσῳ, wo grade vorher und ebenso nachher Timo- 
theug das Subject bildet, sagt es der üunbefangenen Auf- 
 fassung mehr zu, den fraglichen Satz auf das in πρρσμεῖψαε _ 


a 
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und in dem folgenden — liegende Subject, also 
auf Timotheus, zu beziehen, so dass diesem der Auftrag 
zu Theil wurde, nach Macedonien ziehend in Ephesus 
zu bleiben.. Freilich dürfte hiernach statt des Nominativs 
πορδυόμενος, wegen des vorhergesetzten σέ, der Accusativ - 
richtiger scheinen; allein in solchen Constructionen, wo 
der Participialsatz mit imperativischem Sinne eingefügt wird, 
findet sich ja bekanntlich wiederholt bei Paulus der Nomi- 
nativ, ungeachtet nicht dieser Casus, sondern irgend ein 
anderer voraufgesetzt ist (Eph. III, 17 u. 18. IV, 1 u. 2. 
. Col. III, 16.). Man betrachte namentlich die Stelle Eph. . 
. 1V, 1 u. 2., wo ebenfalls παρακαλῶ ὑμᾶς voraufgeht, dar- 
auf der Infinitiv περεπατῆσαε und hiernach der Participial- 
nominativ ἀνεχόμενοε folgt, und man wird vorurtheilsfrei 
eingestehen müssen, dass es für den vorliegenden Fall. 

keine analogere Stelle geben kann. Was nun aber diese 
| eigenthümliche Constructionsweise des Paulus betrifft, so 
wird an dieselbe ein ganz äusserlicher oberflüchlicher 
Maassstab gelegt, wenn man sie schlechtweg für eine 
grammatische Unregelmässigkeit ausgiebt. Es liegt ja in 
diesem Participialnominativ ein imperativischer Sinn, dem- 
gemäss der Verbalbegriff nicht als ein bereits zustündlich 
| gewordener, vollends ausgefithrter zu fassen ist, sondern 
als ein erst noch auszuführender, wogegen der gramma- 
tisch entsprechende Casus, wenn er wirklich gesetzt würe, 
, als Apposition nur eine nähere Subjectsbestimmung aus- 
drücken würde, welche doch nach dem Sinne des Schrift- 
stellers vorerst den Gegenstand der Aufforderung bildet, 
wie aus den angeführten Stellen klar erhellt. Hütte der 
Apostel im vorliegenden Falle statt des Infinitivs προσμεῖναε 
den darin liegenden Imperativ auch sprachlich in directer 
Redeweise gesetzt, so würde gewiss, trotz des vorhergehen- 
den παρεκάλεσώ σε, Niemand daran zweifeln, dass πορευό- 
μενος auf 'Pimotheus zu beziehen und in dieser Beziehung 
grammatisch richtig als Nominativ ausgedrückt sei. Da 
. mun aber der Imperativ objectiv in der Sache, d. h. in dem _ 
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Singe des Infinitiva προσμεῖναι liegt, welcher ja deu Auf- 
trag des Apostels in sich schliesst, so ist dadurch das zwi- 
scheneingesetzte πορευόμενος als Nominativ vollkommen 
gerechtfertigt. Der Sinn ist also, dass Timotheus, nach 
dem Auftrage des Apostels, in Ephesus bleiben sollte, zu- 
nüchst nach Macedonien reisend, oder αἷς er nach Ma- 
cedonien zu reisen im Begriffe stand. Zur Andeutung 


des hierbei zu Grunde liegenden Factums ist vorläufig auf 


Apstg. XX, 5. zu verweisen, doch das Weitere muss vor- 
erst, um die Erklärung nicht zu unterbrechen, noch dahia 


. gestellt bleiben, und.es mag hier nur die Bemerkung noch 


Raum finden, dass die eben mitgetheilte Auffassung, wie- 


‚wohl sie für die Bestimmung. der Abfassungszeit unaeres 


Briefes von der grössten Wichtigkeit ist, doch zunächst 
ganz unabhängig davon aus unbefangenem Verständnisse 
des einfachen Wortsinnes 'entsprungen ist. Im Interesse 


einer vorgefassten Ansicht von der Abfassungszeit möchte 
' vielleicht das πορδυόμενος passender von Paulus (wegen 


Apstg. XX, 3.), als von Timotheus zu erklüren sein; 
doch in Betracht der Stellung desselben und der ange- 
führten Parallelstellen kann es nur mit dem in προσμεῖ- 


- sut liegenden Subjecte verbunden werden. — 


Der Zweck des Aufenthaltes in. Ephesus sollte sein: 


ἕνα παραγγχγξδέλῃς τισέν damit Du Einigen öffentlich | 
verkündetest, unverhohlen meldetest, nachdrücklich ein- Ὁ 


schürftest. — μὴ ἑτεροδιδωασχαλεῖν nicht anders zu leh- 
ren, nicht von der üchten Lehre des Evangeliums abzu- 


weichen, nämlich durch willkürliche Einbildungem oder 
Satzungen. Wenn gleich das Wort nur hier und VI, 3. 


 .vorkommt, so wird es doch theils durch andere ühnliche 
, Ausdrücke (Gal. I, 6. 8. 9. 2 Cor. XI, 4.), theils durch die 


grade hier, mehr als anderswo, vorhandene sachliche Ver- 
anlassung, theils durch die bekannte schöpferisch - freie 
Bezeichnungsweise des Apostels so: sehr motivirt, dass man 
es ehen so unverdüchtig als zweckmüssig finden muss. Der 
Anstoss, den man daran genommen hat, entkräftet sich 
Pastorallriefv. 13 
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selbst am meisten dadurch, dass man gar einen hierarchi- 
schen Sinn in dem Verbum hat durchschmecken wollen. 
Mit Recht ist dagegen die Fragé aufgeworfen worden, ob 
denn in dem bestrittenen Worte irgend ein Sinn liege, wel- 
cher den Local- und Zeitverhültnissen des. Apostels, sowie 
seinem eignen Ideenkreise und seiner gewöhnlichen -Dar- 
stellungsart, nicht völlig angemessen sei. — Man darf an- 
derseits aber auch nicht glauben, dass in den Worten: ἕνα 
“παραγγείλῃς τισὶν μὴ ἑτεροδιδασχαλεῖν, der Zweck des 
'ganzen Briefes kurz zusammenbegriffen werde, sondern es 
‘wird dadurch in der Hauptsache der frühere mündliche 
Auftrag, oder, was dasselbe ist, der Grund und Zweck, 
warum Timotheus in Ephesus sich aufhalten sollte, in 
frische Erinnerung gebracht. Doch ist hierbei durch nichts 
bemerklich gemacht, dass auf diesen früheren Hauptpunet 
des Auftrages auch der Zweck des nachfolgenden Schrei- 
bens beschränkt sei, wogegen der Satz: ἕνα παραγγείλῃης 
κτλ. gar zu sehr ein bloss, anknüpfendes, einleitendes An- 
sehen hat, wie ja auch deutlich aus dem zu Anfange ge- 
setzten χωϑὼς παρεχάλεσά ce zu ersehen ist. Ueberhlickt 
man zugleich den Briefinhalt in seinen positiven Bestim- 
mungen, so müsste der Verfasser ohne Wissen und Wil- 
len seinen Zweck tiber die ursprünglich beabsichtigten 
Grenzen hinaus gar sehr erweitert haben. Am bessten ist 
es, vorläufig von dem eigentlichen Zwecke des Briefes 
:noch gänzlich abzusehen. — | 
In erläuterndem und zugleich weiter ausführendem 
Sinne wird zu μὴ ἑτεροδιδασκαλεῖν V. 4. hinzugesetzt: 
μηδὲ προσέχεεν μύϑοις καὶ γενεφῳλογέαχις, welche Worte 
schon bei Titus I, 14. und III. 9. ihre Erklärung gefunden 
haben. Hier ist jedoch Beides: nach. seiner absonderlichen 
Beschaffenheit noch etwas näher bestimmt durch ἀπέραν- 
ro» endlos, ohne Grenze und Ziel, ganz vage, gleichsam 
luftig ins Weite und Breite ausgesponnen, was dann als 
solches weder Halt noch Zweck hat. — Calvin: Genea- 
logias vocat infinitas, propterea quod inanis curiositas nul- 
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lum habet modum, sed. ex labyrintho eubinde in labyrin- 
thum revolvitar. — Die Irrlehre ist hier in ihren abstrac- 
ten idealistisehen Wahngebilden scharf markirt, während 
die andere cerimoniell-ascetische Seite, welche Tit. I, 14. 
in Form der willkürlichen Menschensatzungen gleich mit 
den mythischen Einbilduhgen verbunden wurde, spüterhin 
noch besonders zur Sprache kommt (IV, 2 ff.). Obgleich 
übrigens in diesem Briefe die einzelnen Züge der Irrlehre 
sehiefer als in dem Briefe an Titus gezeichnet erscheinen, 
50 ist doch, wenigstens vorläufig, durchaus kein Grand 
vorhanden, von den früher gewonnenen Resultaten abzu- 
gehen und zem Behufe genügender Erklärung irgend einen 
andern Gesichtsyunct als den apostolischen festzuhal- 
. ten," Nei. es demnach im apologetischen oder im kritisch- 
negativen Interesse,‘ dass man die Irrlehre bereits in ein 
δ bestimmtes ghostisches Lehrsystem einkleidet: auf der ei- 
nen wie auf der anderen Seite wird dadurch die Sache, 
wie sie sieh hier und an den früher erörterten Stellen dar- 
legt, verkannt, während doch mit Gewissheit anzunehmen 
ist, dass, wenn es überhaupt judaistisch - theosophische Rich- 
tungen zur apostolisehen Zeit gab, diese nirgends leichter 
als in Ephesus, dem .céntralen Sammelplatze der ver- 
schiedeflartigsten Lebenselehrente, zum Vorschein kommen 
. konnten. Und waren sie daselbst dem jüdischen Geistes- 
interesse nicht fern geblieben, so konnte es, da die Pre- 
digt des Evangeliums zunächst an Juden gerichtet und aus 
. diesen die christliche Gemeinde ursprüngfich gebildet wurde, 
auch nicht fehlen, dass die von dem Einen oder Anderen 
mitüberbraehten Stoffe unter der neu angenommenen christ- 
lichen Form sieh wiederum regten und mit frischer Trieb- - 
' krüftigkeit in das kirchliche Gemeinwesen einzudringen 
suchten. ᾿ | 
Die natürliche Folge jener über die höheren Geister ' 
ausgespohnenen Mythen and Genealogien ist, wie der nach- 
folgende Relativsatz besagt, dass dadurch ζητήσεις bewirkt 
werden, Streitfragen, Streitigkeiten, Ereiferungen, indem 
1. 
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Jeder seine willkürlichen Fictionen zu verfechten- sucht, 
ohne auf gemeinsamem góttlich geistigen Grunde, auf ei- 
. nem vernünftig sittlichen Principe zu fussen. Den ζητήσεις 
wird als Gegenstand und Ziel der wahren Forschung ent- 
gegengesetzt die oixovouíe ϑεοῦ Haushaltung, Heils- 
anordnung Gottes, wie uns dieselbe in dem evangeli- 
schen Gnadenreiche erschlossen jst, also die göttliche, in 
Christo geschichtlich begründete und durch seine aposto- 
lischen Organe öffentlich verkündete, Heilsanstalt, welehe 
zum universellen Fundamente. der höchsten Bestrebungen 
und der vollsten Befriedigung dienen soll (Eph. I, 9. HI, 
2 u. 9. 1 Cor. IX, 17. Col. I, 25.). Es wird diese o/xovo- 
nie ᾿ϑεοῦ nach ihrem subjectiven Bestehen genauer ‚be- 
zeichnet durch den Zusatz: τὴν ἐν πέστεε die im Glauben, 
als demjenigen Geisteselemente, welches die göttliche Heila- ὦ 
fülle mit frommer Bedürftigkeit und vertrauungsvoller Erge- 
benheit bereitwillig in sich aufnimmt und dieselbe treu be- 
wahrt. — Statt οὐχονομέαν finden sich noch die beiden Lesar-- 
ten οἰκοδομὴν und 02x0dowerv, welche indess, namentlich 'die 
letztere (von der Vulg. u. Latt. Vätern aufgenommene), 
geringere Autorität für sich haben; dem Sinne nach können 
zwar diese Ausdrücke, als Erbauung (aedificatio) , ganz pas- 
send scheinen, aber eben durch diesen gefälligen Sinn verra- 
then sie nicht undeutlich ihre spätere Entstehung, wie denn 
auch das angeknüpfte ϑεοῦ mehr mit οὐκονομέων als mit o/xo- 
dounv und olxodowier zusammengehört. Freilich die in dem 
‚ganzen Relativsatze herrschende logische Verbindung ist 
nicht ganz genau, da das Verbum παρέχουσιν zwar zu den 
"subjectiven ζητήσεις sehr gut passt, aber nicht recht zu dem 
absoluten o/xovopíev ϑεοῦ. Indess dergleichen Uneben- 
heiten sind in der Paulinischen Ausdrucksweise, wie auch 
‚ bei anderen Schriftstellern, nicht ungewöhnlich, und. das 
Verbum ist mit Bezug auf οἰκονομέων im Sinne von: er- 
werben, fördern, zu nehmen. — Chrysostomus: Καλῶς 
εἶπεν" olxovouiev ϑεοῦ. Μεγάλα γὰρ ἡμῖν δοῦναι ἡ ϑέλη- 
σεν ὁ ϑεὸς, ἀλλ οὐ δέχεται ὁ λογισμὸς τὸ μέγεϑος αὐτοῦ 
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τῶν οἰκονομιῶν. “ιὼ πίστεως οὖν τοῦτο δεῖ, ὅπερ dori 
φάρμωκον ψυχῶν μέγιστον. --- 

Die eben als Gegensatz zu den ζητήσεις angeknüpfte 
‚Erinnerung an die oixovowe ϑεοῦ, als um welche es sich 
vor Allem handelt, ist die Veranlassung der V. 5. folgen- 
den positiven Lehrbestimmung: ro δὲ τέλος τῆς παραγγε- 
λέας “κτλ. ‘Die Rückbeziehung dieser παραγγελέω auf daa 
frühere ἕνα παραγγεέλῃς darf nicht zu stark urgirt werden; 
denn obwohl auch bei jenem, an die Irrlehrer zu rich- 
tenden, παραγγέλλειν der im Nachfolgenden angegebene 
Zweck der παραγγελέω nicht ausser Acht zu lassen: ist, so 
schliesst sich doch: dem Gedanken nach V. 5. eng an 
den grade vorhergehenden Relativsatz an. Die Irrlehren 
haben Streitigkeiten, Rechthabereien zur Folge, ohne die 
'Heilsanstalt Gottes zu fördern, die παραγγελέα aber, wie 
sie die wahrhaft evangelische ist, bezweckt Liebe u. 5. w. 
Sollte dagegen V. 5. nur dasjenige ausdrücken, worauf 
Timotheus bei seinem παραγγέλλειν gegen die Irrleh- 
rer zu achten habe, wie Mack meint, so dürfte eine mehr 
demonstrative Rückbeziehung der πωραγγελέα auf jenes 
παραγγέλλειν und eine deutlichere Bezeichnung der Vor- 
schrift erwartet werden. In. der nachfolgenden Bestim- 
: mung liegt natürlich so für Timotheus wie für jeden An- 
deren eine maassgebénde Hichtschnur, allein da sich die 
Worte, als allgemeiner Inbegriff einer evangelischen Grund- 
wahrheit, ungezwungen an das grade Vorhergehende an- 
schliessen, 30 werden sie am einfachsten und passendsten 
in diesem Zusammenhange genommen. — T'eodoret: 
Διείξας τῆς ἐκείνων μυϑολογίας τὸ ἀκερδὲς, προὔϑεικε τῆς 
οἰκεέας διδασχαλέας τὸ χρήσιμον. — Die παραγγελέα 
schliesst als Verkündigung, Kundthuung, dasjenige in sich, 
was geboten und verboten wird, was zu thun und zu las- 
sen ist; Lehre und Gebot, die dogmatische und die ethi- 
sche Bestimmung sind darin vereint; aber hiernach ist die 
παραγγελέα keineswegs einerlei mit der christlichen Reli- 
gion, dem Evangelium oder dem Glauben (Heinrichs, 


᾽ 
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Heydenreich). Vielmehr diese Begriffe sind selbst eben 
dasjenige Lebenselement, worauf die πωαραγγελέα, als di- 
-dactisch-parünetischer Ausdruck, abzweekt.. Nüber liegt 
es, die ethische Seite der Religion lediglich zu fixiren, 
also im Sinne, des christlichen Sittengesetzes die πωραγχε- | 
λέα, zu nehmen; allein Lehre und Gebot sind in der apo- 
stolischen Darstellangsweise stets zu eng mit einander ver- 
bunden, als dass man das Letztere abstract. für sich festbal- 
ten könnte. Wie 1-Thess. IV, 2. die παραγγελέαε das di- 
* dactische oder dogmatische Moment der früheren Predigt 
nicht ausschliessen, ungeachtet hauptsächlich an sittliehe - 
Vorschriften zu denken iat, so ist es auch im vorliegenden 
Falle am angemessensten, den allgemeinen Grundbegriff 
des Wortes: Verkündigung, Einschärfung, festzuhalten, 
ohne eine einzelne Seite überwiegen zu lassen, Von Be- 
deutung kann es aber für unsere Stelle noch scheinen, daas 
bei anderer Gelegenheit das Gesetz es ist, als dessen Er- 
füllusg die Liebe betrachtet wird (Bóm. XIII, 10.); uad - 
demgereüss hat man unter zem eio; gradevu das mosei- 
sche Gesetz verstehen wollen (Calvin: praeceptum bic 
pro Lege accepit, partem pro toto), Dafür. kann indess 
ebensoWenig der bisherige Zusammenhang als der unmit- 
telhare Wortsinn zur Rechtfertigung dienen; und war ἀπ᾿ 
weiterer Beziehung die angeführte Lehrbestimanung βου, 
so darf mit Recht in der Liebe die Erfüllung. sowohl des. 
'mosaischen Gesetzes als auch der evangelischen Verkie- 
digung hegriffen werden (1 Cor, XIII, 13.), wesn gleich 
jenes Gesetz und diese Verkündigung sich wesentlich von . 
einander unterscheiden. Die Irrlebrer rühmten sich aller- 
dings ganz besonders ‚den Gesetzes, wie aus dem Folgen- 
den erhellt; aber vorläufig ist doch desselben noeh nicht - 
gedacht, sondern es ist die gewöhnliche nächste Folge der ^ 
mythischen und genealogischen Grübeleien hervorgehoben, 
und dem wird nun entgegengestellt, was die evangelische 
Verkündigung in ihrem didactisch-paränetischen Grund- 
character, die vorzutragende T,ehre in ihrer dogmatisch- 
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ethischen Einheit bezweckt. Dabei bleibt es sich ziemlich 
gleich, ob τέλος als Zweck oder als Erfüllung ‚aufgefasst 
wird, denn in Wahrheit ist ja das Eine mit dem Anderen 
unzertrennlich verbunden, nur dass hier mit Rücksicht auf 
das Vorhergehende der Begriff des Zweckes oder Endzie- 
les in den Zusammenhang besser passt, — Die ἀγώπκη ist 
᾿ jn ‚ungetheilter Beziehung auf das Göttliche und, auf das 
‚Menschliche zu begreifen als diejenige Lebensrichtung, in 
welcher wir mit williger Selbstentsagung dem göttlichen 
Willen und Heilszwecke uns hingeben, und nicht minder 
mit freudiger Aufopferung für das Wohl Anderer eifrig thá- 
tig sind. So ist denn ihr innerer Sitz eine καθαρὰ καρδία 
ein reines Herz oder Gemüth, d. b. ein von allen nie- 
drigen Begierden und Lüsten freies Innere, entgegenge- 
‚setzt dem:befleckten lasterbaften Sinnen- und Gefühlswe- 
sen. . Mit dieser χαυϑαρὰ x«góíc ist als zweite Wurzel der 
Liebe eng verflochten eine συνεέδησες ἀὠγαϑή ein gutes 
Gewissen, als ungetrübtes Selbstbewusstsein, dass man 
in seinem Wesen und Wandel nur auf das Wahre und 
Gute bedacht ist, in der That nnd Wahrheit nur edle Ge- 
‚ sinnungen und Bestrebungen hegt (Vgl. Tit. I, 15.). End- 
lich al$ eigentlich evangelischer Quellpunct der Liebe wird 
noch angeknüpft: πέστες ἀνυπόκριτος ungeheuchelter 
Glaube, unverstellte Hingabe an Christum, wahrhafti- 
ges Beseeltsein von seinem heilvollen Wesen und Geiste, 
so dass man aus innerem göttlichen Antriebe zu lebendiger . 
Aeusserung und Bethätigung des evangelischen Sinnes sich 
freudig, frei bestimmt fühlt. Wird die Liebe von diesen: 
heiligen Triebfedern im Innersten beherrscht, so ist sie 
von allem Eigennutze und aller Selbstsucht frei, und schafft 
als solche in und mit dem eignen Lebenswohle zugleich 
für Andere Hülfe und Heil. Ein edlerer und erhabenerer 
Zweck. der evangelischen Verkündigung kann nicht gedacht 
werden; denn jene Liebe muss im frischen Bestehen das 
‚vollkommenste Gemeinwohl zu. Tage fördern. — Chry- 
sasiomus: ὥσπερ οὖν ὕταν λέγῃ" τέλος νόμου Χριστὸς, 


« 
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τουτέστι συμπλήρωμα - - - οὕτως ἡ χαραγγελέα αὕτη ἐνέ- 


. verou τῇ ἀγάπῃ. τέλος ἰατρείας ὑγεία ὥστε ὑγείας οὔσης - 
, Τὺ πολλῆς δεῖ κατασχοπῆς" καὶ ἀγάπης οὔσης οὐ πολλῆς 


δεῖ παραγγελίας. — 
Wie nun bereifs in dem Nachsatze des vierten Ver- 


ses die Irrlehre nach ihrer verkehrten Richtung bezeich- 


net wurde, so rügt der Apostel in noch schürferer Weise 


V. 6. u. 7. die Entfremdung derselben von dem evangeli- . 


schen Lebensziele. — ὧν bezieht sich auf die eben ange- 
führten Grundbestimmungen der Liebe zurück. — coro- 
χεῖν (auf τέλος zurückdeutend) das Ziel nicht treffen, das- 
selbe verfehlen, im Allgemeinen ermangeln. Statt. der 
Construction mit dem Genitiv findet sich 1 Tim. VI, 21. 


, u. 2 Tim. II, 18.: περί revog, und man hat danach unter- 
“scheiden wollen, ἀστοχεῖν c. Gen. bedeute: seines Zieles 


verfehlen, ehe man dazu gelangt ist; hingegeri ὠστοχεῖν 


ftoí von dem einmal schon erreichten Ziele wiedér ab- 
kommen. Von fiesem. letzteren Sinne kann aber bei &oro- 


xeiv gar nicht die Rede sein; denn derselbe ist dem Ver- 
balbegriffe wie dem Gedanken des Apostels zuwider; weil, 
wie sich von selbst versteht, nirgends eine solche Voraus- 
setzung gemacht wird, dass die Irrlehrer das Ziel schon 


einmal wirklich erreicht und wieder aufgegeben hätten. . 


Mochten sie immerhin den Glauben angenommen und ge- 
legentliche Beweise von Liebe gegeben haben, so war doch 


- . keineswegs der. Glaube und die Liebe, wie sie das evange- 


lische Lebensziel ausmachen, von ihnen schon einmal er- 
reicht. Durch περί wird das sonst im Genitiv ausgedrückte 


. Ziel nur objectiver herausgestellt, (in Bezug auf —), ohne 


dass hierdurch der Verbalbegriff' oder der Sinn des Satzes 


. eine Aenderung erleidet. — ματαιολογέω leeres Gerede, 


eitles Geschwätz,. worin man keinen vernünftigen Halt, 
keine Einheit! der Ueberzeugung durchsieht, wie sogleich 


durch: das Folgende weiter erörtert wird. — ψομοδιδάσχα-. 


λοε Gesetzeslehrer, welche das Gesetz, unter Behaup- 


tung seiner fortwührenden. Gültigkeit, in seinem wahren ,- 
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Wesen und mannigfaltigen Bestandiheilen, in seinem be- 
ziehungsreichen Inhalte und Gehalte durchdrungen zu ha- 
ben wähnten, und diese ihre Gesetzesweisheit den Heiden- 
christen gegenüber geltend zu machen suchten. Der Aus-: 
druck rechtfertigt sich, obwohl er nur hier vorkommt, voll- 
' kommen dadurch, dass er die Sache, d. ἢ. die judaistische 
Gesetzeseitelkeit, welche von dem Apostel in der einen 
oder anderen Form wiederholt bekämpft wird (Röm. II, 
17 ff. Gal. VI; 12 ff.), passend bezeichnet. Wie wenig aber 
die Irrlehrer als νομοδιδώσκαλοε sich zu erweisen vermoch- 
ten, wird durch die folgenden Worte bemerklich gemacht: 
. μὴ νοοῦντες χτλ. nicht verstehend, ohne zu verstehen, 
weder was sie sagen noch wovon sie überzeugen 
wollen. Das «7 wird in seiner Negativität unterschieden 
: durch das folgende zweifache μήτε, und während & A£yovot 
, die subjectiven Behauptungen, ausgesprochenen Meinun- 
gen, Fabeleien umfasst, deutet hingegen περὲ τίνων διαβὲ- 
᾿βαιοῦνταε auf die Objecte oder Materien hin, von denen 
sie sich überzeugt halten, worüber sie mit grösstem Selbst- 
vertrauen Versicherungen oder Bekräftigungen vorbringen. 
Also: sie bilden sich vollkommne Gesetzeskenntniss ein, 
aber weder in ihrem ‚Gerede noch in der eifrig versicher- 
. ten. Sache sind sie sich klar, und vermögen deshalb auch 
keinen Anderen zu überzeugen. | | 
Den berührten Gegenstand, auf welchen die Irrlehrer 
- . wissensstolz waren, behält der Apostel noch im Auge, ip- 
‚dem er im Folgenden über die eigentliche Bedeutung des 
Gesetzes sich auslüsst. Auf anerkennende Weise leitet 
er diese nähere Objectsbestimmung ein, mit einer bekann- 
ten Formel: olóvuev δέ wir wissen aber, es ist ausge- 
macht, e£ kann keinem Zweifel unterliegen (Hóm. III, 19. 
VIII, 28.). — καλός sittlich schön, zweckmässig, gut (häu- 
, fig ganz im Sinne von ἀγαϑός). so dass hiermit des Ge- 
setzes Werth und Nothwendigkeit zugegeben wird, jedoch 
mit der Einschränkung: ἐών rig αὐτῷ νομίμως χρήσηται 
falls Jemand desselben sich gesetzmässig bedient, 


! 
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wie es der Natur und dem Zwecke, der Bedeutung und 
Bestimmung desselben angemessen ist. Das Gesetz hat 
für gewisse Zeiten und Zustände seine volle Kraft und 
Gültigkeit; aber darüber hinaus hört seine frühere Beden- 
tung und. Bestimmung von selbst auf: weil zur freien Ue- 
berwindung der Sündenherrschaft und zur vollkommnen . 
Heilserlangung es der Aneignung und Bethätigung einer 
höheren Gnadenmacht bedarf. Man muss also das Ziel 
desselben in einem höheren Lebensprineipe und davon be- 
herrschten Wandel erreicht wissen, weshalb die Verpflich- 
tung zu demselben für den Gerechten, wie der frühere 
Sündendienst, überwunden ist. T’heodoret: Ov τῷ νόμῳ 
μέμφομαι, ἀλλᾷ τοῖς καχοῖρ διδχαχάλοις τοῦ νόμου" οἶδα 
γὰρ τὸν νόμον ὠφέλιμον τοῖς φυλάττειν προαιρουμένοις 
τὸν τούτου σχοπόν - - - - σκοπὸς δὲ τῷ νόμῳ, προσαγα- 
γεῖν ἡμᾶς τῷ 4eozárg Χριστῷ" nera τὴν éxsívov παρου- 
σέων μηκέτε κρατεῖν. — Chrysostomus begreift in ναμέ- 
. pog verschiedene gleichwichtige Seiten zusammen, dass 
. man das Gesetz nicht in Worten sondern in Werken aus- - 
legen müsse, dass man ferner das Ziel desselben auf Chri; 
stum hin nicht ausser Acht lassen dürfe, und dass aus 
reinem Tugendeifer die guten Handlungen zu vollbringen 
seien. Damit ist dann zugleich über das Gesetz hinausge- 
schritten. — 

In dem eben erörterten Zugeständnisse, dass das Ge- 
setz gut sei, und in dem Zusatze. ἐών τὲς xrA..hat man eine 
Abweichung von der sonstigen Paulinischen Behandlungs- 
art dieses Punctes finden wollen. Allein für's Erste ist 
wol klar, dass hier nicht sowohl gewissen Personen in ih- 
rer Stellung dem Gesetze gegenüber das Wort geredet, ala 
vielmehr die Sache in ihr richtiges Licht gestellt wird, und 
wie ganz entsprechend der Apostel auch bei anderer Gele- 
genheit die Bedeutsamkeit des. Gesetzes offen anerkennt, 
ist aus Röm, VIL, 12 — 16. deutlich zu ersehen. Doch. dies 
positive Selbsthewusstsein von der Heiligkeit des Gesetzes 
kehrt in der einschrünkenden Bestimmung ἐάν zig x£À. zu- 
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gleich seine negative Seite gegen unrichtige Auffassungen, 
Beobachtungen oder Verfechtungen hervor, und man hat 
hierbei durchaus keinen Grund, irgend eine bestimmte Be- 
ziehung anf len richtigen Gebrauch des Gesetzes in christ- 
lichen Gemeinden anzunehmen, oder eine nühere Beleh- 
rung zu erwarten, wozu nun fernerhin in christlichen Ge- 
meinden das Lehren des Gesetzes anwendbar aei (Schleier 
‚macher), Sondern durch den Zusatz soll ‚haupfsächlich 


. auf die‘ Bestimmung des Gesetzes der Blick hingelenkt 


‚werden, und hieran kntipft sich dann im engsten Gedan- 
- kenverbande das Folgende: sidog τοῦτο κελ. --- Kann es 
‘demnach nicht zugegeben werden, dass hier eine vor der 
Paulipischen Gesetzeslehre irgendwie abweichende Ansicht 
durehseheine und dass der Zusammenhang zwischen V. 8. 
und den folgenden Versen fehle, so muss man es Ander- 
seits nicht minder bestreiten, dass der Verfasser unse- 
rea Briefen es hier mit Gegnern des Gesetzes zu thun habe 
.and ebendeshalb jenes καλὸς ὁ νόμος mit Nachdruck hin- 
. stelle (gegen den „margionitischen Antinomismug“ — S. 
Baur p, 15. ff). Denn nicht.nur der einfache Sinn von 
φομοδιδώφχαλοε spricht entschieden dagegen, sondern auch 
‘das Folgende lässt darüber nicht den mindesten Zweifel zu, 
dass der Verfasser gegen Solche kämpft, welche die Ver- 
pflichtung zum Gesetze nicht sowohl zu sehr beschränken, 
sondern vielmehr zu weit ausdehnen, Nur von diesem Ge- 
sichtspuncte aus erscheint der Satz: dıxaio νόμος οὐ κεῖ- 
ται passend und treffend, wenn er anders ungezwungen er- 
klärt wird t). 


' 4) Baur (p. 16. Anm.) legf die Worte καλὸς o νόμος — οὐ xevrae auf 
^ folgende Weise aus: „Das Geseíz ist mit seinen in bestimmten Fällen in 
Anwendung kommenden Bestimmungen, elpp mit seinen Drohungen und 
Stzafen, im Kelle der Uebertretung (diesa ist die eigentliche Bedeutung von 
κεῖσθαι, sofern ea von einem Gesetze gebraucht wird, — ? —), nicht ge- 
geben für den δώιαιος, für den, der naeh demselben lebt, es nicht übertritt, 
aber freilich, will der Verfasser sagen, diese Antinomisten sind eben des- - 


ι . . N 


' 


. 236 Erster Brief an Timotheus. 


Wie das Folgende mit dem Vorhergehenden logisch 
sehr eng zusammenhängt, so ist auch die Construction 
V. 8. u. V. 9. genau verbunden, indem es mit Rücksicht 
auf das voraufgesetzte τίς weiter heisst: εἰδὼς τοῦτο die- 
ses wissend, dessen sich bewusst oder eingedenk, dass 
dem Gerechten das Gesetz ov κχεῖταε nicht aufer- 
legt, nicht bestimmt ist, nicht gegeben ist, also für ihn 
eigentlich gar nicht besteht (wie auch im Klassischen xezro 
mit νόμος grade so gebraucht wird). Wäre dieser Aus- 
spruch gegen Antinomisten gerichtet, so hätte er augen- '. 
scheinlich nicht sowohl ein dieselben bekämpfendes als 
vielmehr rechtfertigendes Ansehen; doch nach Sinn und 
Zusammenhang kann derselbe nur im Gegensatze zu Deber-. 
schätzern des Gesetzes richtig verstanden werden, wenn 
gleich im Folgenden wie im Vorhergehenden (χαλὸς ὁ νό- 
Hog) eben dadurch, dass auch des Gesetzes Werth nicht 
ausser Acht gelassen ist, gleichfalls den Verüchtern des- 
‚selben begegnet wird. Für den Sinn jenes Ausspruchs fin- 
den sich namentlich im Römer- und Galaterbriefe viele er- . 
. Muternde Parallelstellen (Röm. IIT, 19. ff. VII, 2 ff. Gal. 
II, 16 ff. III, 19 f£). Mit Rücksicht hierauf kann es nicht 
schwer fallen, den Begriff von óíxe:og im vorliegenden 
Falle richtig zu bestimmen. Nach Paulinischer Lehre steht 
alle wahre Gerechtigkeit zu der góttlichen Gnade wie zum 
Glauben in der wesentlichsten Beziehung, und zwar so, 
dass dabei auf Seiten des Glüubigen zugleich freie Selbst- 


wegen natürliche Gegner des Gesetzes, weil sie nicht δίκαιον sind, als An- 
tinomistem sind sie auch ἄνομοε V. 9. d. h. nicht δίκαιοι, das eine hängt mit 
dem andern sehr natürlich zusammen, wie ja auch wirklich mit dem An- 
tinomismus immer die entschiedenste Geringschätzung des Begriffs der 
δικαιοσύνη verbunden war.' Hiernach will der Verfasser offenbar bei weitem 
mehr sagen als in seinen Worten liegt, und eben dadurch ist nicht minder 
der Satz: δικαίῳ vopoc οὐ κεῖται ala der Ausdruck νομοδιϑάσκαλοι sehr un- 
deutlich gemacht, wenn anders beides mit Bezug auf Antinomisten gesagt 
sein solite (S. oben.). ᾿ 
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bestimmung und Selbstthätigkeit gegen allen ferneren Sün- 
dendienst vorausgesetzt wird, widrigenfalls von Neuem der 
ärgste Widerspruch mit dem Begriffe der Gerechtigkeit wie 
mit der christlichen Bestimmung entstände (Gal. II, 17.). 
. Man verliert: demnach den eigentlichen Paulinischen Ge- 
sichtspunct aus den Augen, wenn zur Erläuterung unserer 
Stelle angeführt wird, dass eben demjenigen das Gesetz 
nicht gegeben sei, welcher verständiger.und freiwil- 
liger Weise den Anforderungen des Rechtes und der 
Pflicht nach‘ Kräften genüge, von selbst tugendhaft und 
sittlich, kurz nach gewóhnlichem Maasstabe aus freien 


Stücken rechtschaffen sei. Hierbei bleibt der evange- ᾿. 


lische Bestimmungsgrund unberührt, welcher indess von 
dem Apostel stets mit Nachdruck hervorgehoben wird, näm- 
- lich als güttliches Gnadenprincip, oder auch als Geist, der 
uns regieren und von dem Gesetze frei machen soll (Gal. 
V, 18). Dieses neue durch Christum uns zugänglich ge- 
wordene, in und mit dem Glauben uns einverleibte Lebens- 
princip ist es, kraft dessen wir in sittlich-frommer Le- 
hensweise vor Gott gerecht erfunden werden und 'als solche 
. uns über Stindendienst und Gesetzesherrschaft erhoben füh- 
len, eben weil kein áusseres Ge- oder Verbot, sondern eine 
höhere im Wesen und Wandel lebendig wirksame Geistes- _ 
macht uns bestimmt. Hingegen den nicht von diesem Prin- 
cipe Beherrschten hleibt das Gesetz eine zwingeüde und 
'strafende. Macht, und es behält seine absolut bindende 
Kraft für alle diejenigen, welche sich noch mit demselben, 
statt es im göttlichen Geiste der Wahrheit und Heiligkeit 
überw unden zu haben, in sündigem Widerspruche befinden. 
Somit ist und bleibt es fort und fort auferlegt: ἀνόμοις χαὶ 
ὠνυποτάώκτοις den Gesetzlosen und Unbotmässigen, 
d. h. denjenigen, welche nicht sowohl überhaupt noch kein 
Gesetz hahen, als vielmehr dem Gesetze zuwider Jeben, um ᾿ 
dasselbe sich nicht kümmern, und demzufolge Widerspen-- 
stigkeit, Ungehorsam überall in ihren äusseren Lebensver- 
hültnissen.beweisen. — ὠσεβέσε καὶ ἁμωρτωλοῖς den Gott- 
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losen und Sündern, denen, welche im Innern keine Got- 
tesfurcht besitzen, und deshalb der Sünde dienen. Es sind 
diese Begriffe wie die vorhergehenden nach Grund und 
Folge mit einander verbunden und ebenso die beiden nächst- 
folgenden. ἀνοσίορες (umfassender als @oeß&oı) den Un- 
heiligen, denen nichts heilig ist, welche frevelhafter, 
fuchloser Natur sind, καὶ βεβήλοις und den Profanen, 
welche die Schwelle des Tempels nicht überschreiten, dem 
Heiligen sich nicht nähern dürfen. —, Neben diesen, im 
Wesen und Wandel verderbten, Sündendienera werden 
nun auch noch Solehe aufgezählt, welche sich besondere 
Verbrechen oder Laster haben zu Schulden kommen las- 
sen. — πατρολῴαις καὶ μητρολῴαις den Vater- und Mut- 
termórdern, im weiteren Sinne denen, welche an Vater 
oder Mutter sich thätlich vergreifen. — ἀνδροφόνοις den 
Menschenmórdern (Vgl. 1 Mos. XXI, 12. XV, 17.). 

V. 10. πόρνοιες, ὠρσενοκοέταις den Hurern und Mann- — 
schändern, Allen denen, welche auf natürliche oder auf 
widernatürliehe Weise sieh lasterhafter Ünzucht preisge- 
ben. — ἀνδρωποδισταῖς Menschenrüubern, welehe an- 
dere Personen, Sklaven oder Knaben oder Müdchen steh- | 
len, und dieselben wiederverkaufen. — wevoruuz, ἐπεόρ- 
xot; den Lügnern, den Meineidigen, Solchen, die wis- 
sentlich und geflissentlich Unwahrheiten sagen, ja die so- 
gar das Falsche beschwören oder den geleisteten Eid treu- 
les brechen. — So wenig der Apostel in dieser Aufzäh- 
lung einer bestimmten Ordnung folgt, ebensowenig darf 
darin für die einzelnen Bezeichnungen eine directe Be- 
ziehmg auf den Dekalogus gesucht werden, sondern nur 
beispielsweise werden aus derjenigen Sphäre, in welcher - 
das Gesetz mit aller Vollkräftigkeit herrscht und herr- 
schen muss, verschiedenartige Erscheinungen des Sün- 
denwesens namhaft gemacht, und dazu wird nun endlieh 
statt weiter fortgesetzter Aufzählung das noch Uebrige 
zusammengefasst in den Schlussworten: xo: εἴ re ἕτερον 
xrÀ. Die ὑγιαίνουσα διδασχαλέα ist die gesunde Heils- 
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lehre, wie dieselbe in ihrem heiligen sittlichen Grundcha-: 
 racter verkündigt und befolgt wird, und als solche gleich- 
sam die Substanz des wahren gottgeweiheten Lebens aus- 
macht (Tit. I, 9 u. 13.). Hiebei kann es indess befremden, 
dass der Apostel das noch dem Gesetze unterworfene und 
mit demselben in strafbarem Widerspruche befindliche Le- 
ben so plötzlich in antievangelischer Richtung, i im Gegen- 
satze zu der gesunden Heilslehre erscheinen lässt. Von 
Seiten der Bekümpfer der Aechtheit unseres Briefes ist 
darauf, als auf ein unpaulinisches Merkmal aufmerksam 
gemacht, und. soviel ist richtig, dass hier die ὑγεαίψουσα 
διδασκαλέα in ihrem sonstigen Sinne etwas modificirt ist 
(Tit. I, 9: 1I, 1. 2 Tit. I, 13), da statt der dogmatischen 
vielmehr die ethische Seite besonders ins Auge gefasst 
werden muss. Mag aber immerhin hier die letztere, hin- 
gegen in dén übrigen Stellen die erstere Seite mehr her- 
vortreten, so kann doch nirgends die eine von der anderen 
 gradezu separirt und ausschliesslich für sich fixirt werden, 
sondern beide sind mit einander wesentlich verbunden, die 
eine in der anderen stets aufgehoben. Und: was nun den 
erwühnten Gegensatz betrifft, so steht ja in der That jeg- 
Jiches sündige Treiben in scharfem Widerspruche mit eben 
demjenigen Principe, welches der ὑγεαίσψουσα διδασχαλέχ 
χὰ Grunde liegt, weshalb nach apostolischem Selbstbewusst- 
sein Alles, was dieser letzteren widerstreitet, auch noch 
unter die Botmässigkeit des Gesetzes fällt. Es rechtfertigt 
sich demnach die ὑγεαίψόυσα διδχσχαλία hier durch ihren 
religiös-sittlichen Begriff, wogegen der Zusammenhang 
verkannt wird, wenn man dieselbe, um den daran genom- 
menen Anstoss zu beseitigen; in Beziehung setzt zu den 
Φομοδιδωσκάλοις (V. 7.), was eben so gesucht als unnöthig 
ist — Chrysostomus legt, um die Beziehung zu dem 
v orhergehenden desto mehr hervortreten zu lassen, etwas 
zu viel Nachdruck auf das ὑγεαίνουσα, indem er bemerkt: 
καλῶς εἶπε, τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ. ἐχεῖνα yup πάντα 
| σάϑη ψυχῆς ἦν διερϑαωρμένης. -- 
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Die absolute Norm, nach welcher zu entscheiden ist, 
was der gesunden Lehre widerstreitet, wird V. 11. in χατὰ 
τὸ εὐαγγέλεον noch besonders hervorgehoben, indem hier 
εὐαγγέλεον zum Unterschiede von διδωσχαλέα (der gläubig 
angenommenen und befolgten Lehre oder Predigt) mehr 
objectiv auf das Princip der christlichen Leberzeugung, Ge- 
sinnung und Handlung, auf das geoffenbarte góttliche Wort 
hinweist. Es sind die Worte ihrer Stellung gemüss mit 
dem grade vorhergehenden evrixeızar zu verbinden; soll- 
ten sie dagegen zur näheren Bestimmung von τῇ ὑγεαι- 
vovoy διδασχαλίᾳ dienen, so müsste vor xcz& der Artikel 
zj wiederholt sein, wie denn nach Theophylact auch 
neuere Ausleger τῇ οὔσῃ suppliren wollen, was indess we-- 
gen der näher liegenden sinngemässen Verbindung mit av- 
᾿ς τέχειταε unstatthaft ist. Anderseits auf noch fernere Puncte 

‚der vorhergehenden Verse die Worte zurückzubeziehen, 
z. B. auf V. 5. oder auf εἰδὼς τοῦτο (V. 9.) oder auf den 
Gesammtinhalt von V.8. an, ist ebendeshalb sehr misslich, 
weil demnach nicht abzusehen würe, warum ihnen nicht 
eine frühere, dem natürlichen Gedankengange und einfa- 
chen Verstündnisse mehr entsprechende, Stellung angewie- 
sen sein sollte. — Als normative Autorität wird das Evan-- 
gelium in seinem Begriffe noch gehoben durch den Zusatz: 
τῆς δόξης τοῦ μαχαρέον ϑεοῦ, so dass hiernach das Evan- 
gelium den Inbegriff der Herrlichkeit des seligen Got- 
tes darstellt, auf derselben beruhet und von derselben voll 
ist, weil in ihm, als dem wahrhaftigen Testamente Chri- 
' sti, das absolut vollkommne Gnadenwesen Gottes sich of- 
fenbar erweist (Vgl. 1 Cor. IV, 4.). Durch Umwandlung 
des τῆς δόξης in ἔνδοξον wird die im Genit. enthaltene- 
nühere Bestimmung auf ein unbestimmtes, allgemeines Prá- 
dicat reducirt, und durch ausschliessliche Beziehung jener : 
δόξα auf die künftige Seligkeit (Theodoret u. A.) wird 
von dem vorhandenen Wesen und«Inhalte des Evangeliums 
zu sehr abstrahirt. Chrysostomus erinnert besonders 
an die Verfolgungen und Leiden Christi und seiner Be- 
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kenner, als worin das Evangelium seine δόξα zeige, indem 


er ebenfalls die Beziehung auf die künftige Herrlichkeit 
anknüpft. Hieronymus: Gloria beati Dei, per quam: 


glorificatur Deus. — μακάρεος heisst Gott, da er in seinem 


Wesen und Wirken der sich absolut Vollgenügende, der 
an und für sich ewig Befriedigte ist. — 

Indem nun der Apostel nach bekannter Gewohnheit 
in dem Züsatze: ὃ ἐπιστεύϑην ἐγώ auf sein apostolisches 


: Verhültniss zum Evangelium hinweist (1 Cor. IX, 17. Gal. 


II, 7. 1 Thess. IT, 4. Tit. I, 3.), wird er hierdurch zugleich 
bewogen, auf seinen zurückgelegten evangelischen Lebens- 
lauf den Blick zu richten. Dagegen kann man einwenden, 
dass ja Timotheus ohne Zweifel.das Alles längst wusste, 
und dass es daher über dergleichen Personalien keiner 
weiteren Aufschlüsse bedurfte. Allein wenn dieser Maass- 
stab angelegt werden dürfte, wie Vieles müsste danach als 
Jängst Bekanntes aus den Briefen Pauli gestrichen, wie 
mancher unwillkürlicher Herzenserguss, sei es dem Freunde 
oder einer Gemeinde gegenüber, für ganz überflüssig ge- 
halten werden! Man übersehe hier nicht, dass der Apo- 
stel, indem er an Timotheus schreibt, die Stellung und 
Umgebung desselben stets im Auge behält, und somit im 
Hinblicke auf die dortigen Gegner leicht zur Hervorhebung 


- seiner Dignität und der ihm widerfahrnen Begnadigung - 


veranlasst werden konnte. — 
᾿ Zunächst dankt nun der Apostel V. 12. Jesu Christo, 
welcher ihn zu seinem gegenwärtigen Heilsbesitze und 


apostolischen Gnadenamte geführt babe. Der vulgäre Text 


hat zu Anfange dieses Verses xo, welches jedoch mehrere 


'angesehene Autoritäten (A. F. G. u. v. A.) vermissen lassen. 
. Aus inneren Gründen ist es zugleich wahrscheinlich, dass 


jenes x«i, um eine engere Verbindung mit dem vorher- 
gehenden ó ἐπιστεύϑην ἐγώ zu bewirken, von späterer 
Hand hinzugesetzt wurde. — Das τῷ ἐνδυναμώσαντέ ue, 
Christo der mich: stark gemacht hat, ist überhaupt 
auf die höhere göttliche: Bekrüftigung, von welcher der 
Pastoralbriefe. . .16 
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Apostel seit der Bekehrung in und mit dem evangelischen 
Principe sein ganzes Leben durchdrungen weiss, zu bezie- 
hen, ohne dabei ausschliesslich an die Krüftigkeit und Be- 
harrlichkeit im Ertragen von Mühseligkeiten und Leiden 
zu denken, wie namentlich Chrysostomus will. Dem 
Apostel ist das Evangelium eine Kraft Gottes (Rom. I, 16.), 
und diese hat er nicht minder im 'Thun als im Leiden an 
sich reichlich erfahren. — Calvin: (τῷ ἐνδυναμώσαντί uc), 
quo verbo non modo intelligit, se Dei manu principio semel 
- fuisse formatum, ut idoneus ad munus suum foret, sed 
simul compleclitur continuam gratiae. subministrutionem. 
Neque enim satis fuisset, semel esse fidelem declaratum, 
nisi eum perpetuo auxilio confirmasset Christus. — Der 
Sinn jenes Ausdrucks wird, mit Rücksicht auf die subjective 
Lebensverfassung des Apostels, nüher erórtert durch: ὅτε 
᾿ς fuoTÓ» μὲ ἡγήσατο κτλ. dass er mich treu erachtete, 
indem er mich zum Diefiste einsetzte, dass er mich 
als einen Solchen ausersah, der im Dienste für seine hei- 
lige Sache, im gnüdigst verliehenen Apostelamte, sich treu 
beweisen werde (Gal. I, 16.). — Chrysostomus: χάριν 
ἔχω, φησὶν, ὅτι κατηξίωσέ μὲ τῆς διακονίας ταύτης" τοῦτο 
γάρ μὲ τοῦ πιστὸν εἶναι νομέξειν σημεῖον. καϑάπερ γὰρ 
ἐν olxig οὐ τῷ πιστευϑῆναι μόνον ὁ οἰχονόμος χάριν ἔχει 
τῷ δεσπότῃ, ἀλλὰ καὶ τὸ σημεῖον τέϑησε τοῦτο, ὅτε αὐτὸν 
τῶν ἄλλων ἡγεῖταε πιστότερον" τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον xci 
ἐνταῦϑα. --- 

Wie sehr der Apostel jene Einsetzung zum apostoli- 
schen Dienste als einen unendlichen Gnadenact anerkennf, 
giebt er V. 13. durch das offne Eingeständniss zu verstehen: 
᾿ τὸ πρότερον ὄντα ue βλάσφημον κτλ. mich, der ich frü- 
her war ein Schmäher (Lästerer), Verfolger und ein 
Frevler (Misashandler), nämlich der Gemeinde des Herrn 

(Apstg. VHI, 3. IX, 1 u. 4. XXII, 4. 1 Cor. XV, 9. Gal 
I, 13 ff. Phil. ΠῚ, 16.). — Statt τὸ πρότερον ὄντα μὲ ist 
‚die gewöhnliche Lesart: τὸν πρότερον, welches, wenn gleich 
es denselben Sinn giebt, doch weniger &ussere Gewühr für 


» 


ΠΝ 
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sieh hat als jenes τὸ χρότερον (A. D. F. 6. u... ) Im 
Uebrigen würde auch bei voraufgehendem τὸν πρότερον 
(als auf das frühere mit ἐνδυναμώσαντε verbundene ws sich 
zurückbeziehend) das ‚noch nachfolgende us (ὄντα pe) 
überflüssig sein, wührend τὸ πρότερον, als geschürfte 
demonstrative Hinweisung auf die Zeit der antievan gelischen 
Tendenzen, sehr gut in den Zusammenbang passt. — Die- 
sem schmerzlichen Bekenntnisse seiner früheren Feindsehaft 
gegen Christum und dessen Anhänger wird nun die freu- 
dige Gewissheit entgégengesetzt: ἀλλὰ ἠλεήϑην allein ich 
fand Barmherzigkeit, mir wurde meine rasende Ver- 
folgungssucht gnädigst verziehen, und zwar aus dem Grunde: 
ὅτε ἀγνοῶν ἐποίησα ἐν anıorig weil ich unwissend ge- 
handelt in Unglauben, durch blinden Gesetzeseifer ver- 


leitet, durch falsche messianische Verurtheile und Erwar- . 


 tuhgen ire geführt (Apstg. XXII, 3. Vgl. Röm. X, 2.). 
Die ἄγνοια und die ἀπιστία hängen gleichsam in der 
Wurzel mit einander zusammen, weil das Ungläubigsein 
den Mangel des göttlichen Geisteslichtes in sich schliesst 
(Eph. IV, 18.) Theodoret: Ἐτύφλωττον ydo, οὐχ 


ἑώρων τὸ φῶς" οὐ γὰρ φϑόνῳ βαλλόμενος ἐπολέμουν, 


ἀλλ ὑπὲρ τοῦ νόμου δῆϑεν ἀγωνιζόμενος. — 
Dem Apostel gentigt es noch nicht, dàreh 94.707 


auf. die imm zu Theil gewordene göttliche Barmherzigkeit 


. hingewiesen zu haben, sondern zur vollen Bezeichnung 
der mit ihm vorgegangenen Lebensveränderung führt er 
Ψ. 14, fort: ὑπερεπλεόνασεν δὲ ἡ χάρις toU χυρίσυ ἡμῶν 
übergross, überschwünglich erwies sich die Gnade 
unseres Herrn, was auf den nach der Bekehrung einge- 
. tretenen evangelischen Zustand und Entwickhungsgang hin: 
‚weist. Eng mit der absoluten Heilsmiacht (der χώρες) sind 
durch die Prüposition μετά ἀπο die entsprechenden Ieben- 
dig wirksamen Triebkräfte der evangelischen Subjeetivität 
verbunden, nämlich einerseits die πέστες als vertrawangs- 


volle Hingebung, und anderseits die ἀγώπη als Bewährung - 
des christlichen Sinnes, als freudige Kraftopferupg, und. 


. 16* 
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weil, grade er in seinem früheren pharisäischen Geaetzes- 
eifer dem Heilande am feindseligsten widerstend, und 
dennoch in seinem apostolischen Berufe und gesegneten 
Wirkungskreise vor Allen so gnadenreich bevorzugt wurde. 
Es liegt in dieser Aeusserung eine Erklärung des Ausspruchs, 
dass er der geringste der Apostel sei (1 Cor, XV, 9.), 
und ist in der einen Stelle der ücht Paulinische Ausdruck 
tiefster Demuth anzuerkennen, so schwindet auch in der 
anderen das vermeintlich Anstössige von selbst. — 

Von schwerster Sündé und Schuld weiss sich der Apo- 
stel durch Christum errettet, und er ist sich dieser seiner 
Errettung zugleich als einer solchen bewusst, in welcher 
für Andere ein vorbildlicher Beweis unendlicher Huld dar- 
gelegt ist. Darauf weist V. 16. hin. — ἐν éuoi πρώτῳ 
an mir als Erstem oder Vornehmstem, an nfir vornehm- 
lich, so dass hier, wie bei dem vorhergehenden ὧν πρῶτος, 
vornehmlich der graduelle Unterschied festzuhalten ist. — 
τὴν πῶσων (oder auch ὥπωσαν) μαχροϑυμέαν die ganze 
Lang- oder Grossmuth, sein liebreich vergebendes Wesen 
jn überschwänglicher Fülle. — ὑποτύπωσις die ausgeprägte 
Grundform, das Ur- oder Vorbild. Es wird dadurch das 
Originelle, Exemplarische, Normale bezeichnet, und hier- 
von ist auch bei 2 Tim. I, 13., wie sich späterhin zeigen 
wird, nieht abzusehen, Berselbe Begriff wird übrigens bei 
Paulus wiederholt in.zvzog ausgedrückt (Röm, V, 14. 
1 Cor. X, 6 u. 11. Phil. III, 17. — Vgl. 2 Pet, II, 6.); 
hier ist der Ausdruck, im Sinne des Vorbildes, offenbar - 
am allerpassendsten, und es ist desbalb durchaus kein Grund 
vorhanden, die abgeleitete Bedeutung: institutio (Leo) ein- 
zuschieben. — ἐπ’ αὐτῷ, nicht sowohl nur an ihn, als - 
objectiven Gegenstand des Glaubens, als vielmehr auf ihn 
gläubig vertrauend, als absoluten Haltpnnct unseres 
᾿ς Heils (Hom. IX, 33.). Und der Zielpunct dieses glüubigen 
Vertrauens ist die ζωὴ civic, als in dem evangelischen 
ὡς Prineipe hegründet und. durch dasselbe für ihre künftige 
Vollendung sich unablüssig vermittelnd (δ, Tit. I, 2.). — 
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C hrysostomus sucht den Sinn der Stelle durch ein Gleich- | 


niss anschaulich zu machen, indem er auf einen Staat hin- 
weist, in welchem alle Bürger mehr oder weniger mit Sünde 
und Schuld belastet seien, aber nichtsdestoweniger insge- 
sammt mit Vertrauen auf ihre Begnadigung erfüllt würden, 
wenn plótzlich dem schwersten Verbrecher unter ihnen 
volle Vergebung zu Theil geworden sei. — Aehnlich 
Theodoret, welcher Christum mit einem Arzte ver- 
gleicht, der, wenn er in einem Hause unter vielen Kranken 
den am schwersten Daniederliegenden heile, eben hierdurch 
auch allen übrigen sicheres Vertrauen auf Genesung ein- 
flösse. — 

Die lebhafte Vergegenw ärtigung so der eignen Erret- 
tung wie der allgemeinen Heilsbegründung in dem durch 


Christum vollbrachten Erlösungswerke bewegt den Apo- - 


stel V. 17. noch zu einer freudigen Lobpreisung Gottes im 


frommsten Dankgefühle (Röm. XI, 33 ff. X VI, 24 ff. Eph.. 


III, 20 f.). — τῷ βασιλεῖ τῶν αἰώνων dem Könige der 
Zeitalter, dem Herrscher aller Zeiten, so dass concret, 
wie sich von selbst versteht, zugleich die Geschlechter mit- 


- 


eingeschlossen sind. Dem Wortsinne nach wird Gott als - 


unvergleichlich. erhabener, ewiger Herrscher gepriesen, und 
-hiernach ist es ungenau, regem totius mundi (Leo) zu 
übersetzen, oder die göttliche Schöpfermacht besonders zu 
fixiren. Am allerwenigsten ist aber bei αἰώνων an Aeonen 
im gnostischen Sinne zu denken; denn dafür kann nicht 
eine einzige neutestamentliche Stelle zur Rechtfertigung 
angefübrt werden, und gleich der Schluss dieses V. spricht 
entschieden dagegen. — Die folgenden Prädicate, ἀφϑώρτῳ 
und ἀοράτῳ, sind ganz wie das dritte μόνῳ, nicht mit 
βασιλεῖ, sondern passender mit ϑεῷ zu verbinden, als ein 
vereintes neues Glied der Lobpreisung, und durch dieselben 
wird die absolute Erhabenheit Gottes über alle endliche 
Dinge und Wesen noch mehr in's Licht gestellt. Gott ist 
aber der Unvergüngliche in seinem durch sich selbst 
begründeten unwandelbaren Bestehen, der Ünsichtbare 
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in seiner übersinnlichen geistigen Wesenheit, der Allei- 
nige, Einzige in seiner unbedingten und unbeschrünktera 
Selbstständigkeit. Das im vulgüren Texte zwischen μόνῳ 
und ϑεῷ befindliche σοφῷ ist unbedenklich unücht; denn 
es fehlt in wichtigen Handschriften (A. D a. pr. m. F. G.), 
in den bedeutendsten Versionen und bei sehr vielen Kir- 
chenvütern (auch bei Chrysost. und Theodor.). Mit 
Recht darf man demnach wol vermuthen, dass es aus Röm. 
XVI, 27. hier eingeschoben ist, trotz der kecken Gegen- 
bemerkung Leo's: Inepte, sí quid video. Nam plurimi 
sane libri manuscripti. (8)! tuentur illud σοφῷ, et facile 
concludi potest, ex causis dog malicis expunctam esse vocem 
σοφῷ. Es können nicht leicht gewichtigere kritische Auto- 
ritäten gegen eine Lesart sprechen, als im vorliegenden 
Falle, und deshalb hat nicht nur Lachmann, sondern 
schon Griesbach jenes σοφῷ gestrichen. — τιμὴ καὶ δόξω 
Ehre und Herrlichkeit, als ihm absolut gebührende und 
. als solche auf menschlicher Seite mit frommer Bewunderung 
anzuerkennende Bestimmungen; und zwar εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων (DS D2y5) in alle Ewigkeit (Gal. I, 5. 
Phil. IV, 20. u. a.). Zur feierlichen Bestütigung, gleichsam 
zur Besiegelung ist endlich, wie in den jüdischen Doxolo- 
gieen, noch hiuzugefügt: ἀμήν. — In Sinn und Ausdruck 
hat diese Doxologie, mit anderen verglichen, durchaus 
nichts Auffálliges; aber nichtsdestoweniger soll sie hier in 
ihrer Stellung sehr unzeitig angebracht und nur zu dem 
Zwecke eingeschoben sein, um den abgerissenen Faden 
wieder anzuknüpfen (S. Schleiermacher p. 169.). Nach 
dem bereits angegebenen Zusammenhange ist dieser Angriff 
sehr verfehlt; denn wenn im Vorhergehenden, dem Gesétze 
und der Sünde gegenüber, das Evangelium als eine gött- 
liche Autorität hervorgehoben (V. 11.), wenn hierbei der. 
Apostel unwillkürlich an seine bevorzugte evangelische 
Stellung, an die ihm erwiesene grosse Barmherzigkeit, an 
seine eigne Begnadigung trotz aller Versündigung, wie an 
- den allgemeinen in Christo realisirten Heilszweck erin- 
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nert wurde —, sollte da nicht Grund genug zu einer Lob- 
. preisung Gottes vorhanden gewesen sein? Hinsichtlich der 
äusseren Stellung, ob nämlich die Doxologie an's Ende 
. oder auch in die Mitte eines behandelten Gegenstandes 
gehóre, ist weiter nichts zu sagen, als dass für den einen 


wie für den anderen Fall, je nach dem früher oder später . 


besonders angeregten Dankgefühle, bei Paulus Beispiele 
sich finden (Hom. I, 25. IX, 5.. XI; 36. X VI, 27. u. v: a). — 

Mit der Doxologie ist der von V, 5. begonnene Abschnitt 
zu Ende geführt, ἀπά es hat sich hiermit ein Ruhepunct des 
. Gedankenganges eingestellt. Von Neuem wendet sich jetzt 
der Apostel direct an Timotheus, indem er ihm eine be- 
. stimmte Anweisung mit den Worten V. 18. an's Herz legt: 
| ταύτην τὴν παραγγελέων παρατέϑεμαέ σοι. Es sind indess 
im Vorhergehenden keine ausdrückliche Anweisungen dem 
Timotheus ertheilt worden, und worauf soll nun ταύτην 
. τὴν παραγγελίαν sich beziehen? Nach der gewöhnlichen 
᾿ς: Voraussetzung, dass die gleich anfangs in Erinnerung ge- 
brachte Anweisung (V. 3.) hier V. 18. wieder aufgenommen 
werde, móchte es wol am bessten sein, die in dem Zwi- 
schenabschnitte behandelten Hauptpuncte als Objecte der 
. παραγγελέω zu betrachten. Hierdurch hätte nunmehr die 
παραγγελέα einen sehr weiten Umfang erhalten, nämlich 


in Berücksichtigung dessen, dass zuerst über die Irrlehre 


“und im Gegensatze dazu über die wahre evangelische Lebens- 


aufgabe, vop welcher Einige abgewichen seien (V. 3— 6.), . 


sodann über das Gesetz mit angeknüpfter Hinweisung auf 
das Evangelium (V. 7 —11.), endlich, auf Veranlassung der 
erwühnten eignen Errettung des Apostels, über den univer- 
sellen góttlichen Heilsplan (V. 12— 16.) gehandelt wurde. 
Freilich fast von dem Allen müsste abgesehen und Jedig- 
lich der erste Punct im Sinne gehalten werden, wenn unter 
παραγγελέα nur eine bestimmte Vorschrift gegen die Irr- 


lehre zu verstehen wäre (S. Mack). Allein wenn gleich . 
das Verbum παραγγέλλειν V. 3. mit Bezug auf die Irrlehrer . 
sehr passend gebraucht wird: mnss denn diese Beziehung - 


i 
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als eine dem Verbalbegriffe wesentliche, als eine npth- 
wendig inhärirende betrachtet werden? Das Gegentheil ist 
bereits bei V. 5. dargethan, wo als Zweck der παρωγγελέωα ὦ 
nicht etwa nur negative Richtungen gegen die Irrlehre, 
sondern vielmehr positiv evangelische Bestimmungen her- 
vorgehoben wurden. Doch vorerst noch ganz abgesehen 
von V. 5., soll ταύτην τὴν παραγγελέων auf vorhergehende 
Pnncte sich zurückbeziehen, und nicht, eben wegen des 
Mangels an allen genaueren Verfügungen über die Behand- 
lungsweise der Irrlehre, als eine ganz leere Aufforderung 
erscheinen, wie die Gegner der Aechtheit unseres Briefes 
glauben, so muss nothwendig überhaupt das vorher Behan- 
delte in den Umkreis jener Rückbeziehung mitaufgenommen 
werden. Und dazu ist ebensowenig als zu der ausschliess- 
lichen Beschränkung des Ausdrucks auf das Gebot gegen 
die Irrlehrer eine objective Nöthigung vorhanden; denn 
lässt man sich in der Auffassung und Beziehung unserer 
Stelle nicht durch eine blosse Aeusserlichkeit verblenden, 
dass nämlich hier z«ocyyeAíz und V. 3. παραγγέλλειν ge 
braucht wird, so kann es schwerlich übersehen werden, 
dass ja die vorliegende Stelle hinsichtlich des Inhaltes durch 
nichts auf die frühere Anweisung zurückweist, dass sie 
‚ ferner auch in ihrer sprachlichen Form ein ganz selbst- 
ständiges Ansehn hat, und dass dagegen, falls eine Rück- 
beziehung eingeschlossen sein sollte, nach der voraufgegan- 
genen langen Digression irgend eine sichere Bezeichnung 
zum Verstündnisse erforderlich geweseu wäre. Wenigstens 
an Timotheus hütte die Schuld nicht gelegen, wenn er 
in den Worten, wie sie hier lauten, keine Rückbeziehung 
auf das Vorhergehende erkannt hätte, zumal da er nach 
einer anderen natürlichen und leichten Verbindung nicht 
lange zu suchen brauchte. Denn was hindert, dass man 
ταύτην τὴν παραγγελίαν in directe Beziehung setzt zu dem 
gleich folgenden ἕνα στρατεύῃ κτλ Mack urtheilt dar- 
über, dass eine solche Beziehung „eben so sehr gegen die 
Sprachregeln, als gegen den Zusammenhang‘ sei; doch 


Cap. L Vers 18. 291 
den Beweis. hat er sich erspart, und seine Auffassung der 
Stelle, sowohl hinsichtlich der Rückbeziehung als auch der 
Erklárung des Einzelnen, wird in der That weder durch 
Sprachregeln noch durch Zusammenbang besonders empfoh- 
len, wie sich sogleich zeigen wird. Es kann für die Be- 
ziehung auf das Folgende allerdings der Zwischensatz:' 
xor τὰς προαγούσας κτλ. etwas störend scheinen, wel- 
cher wol passender später eingeschoben sein sollte; allein 
4a der Apostel ganz besonders die προφητεῖαε. im Sinne 
hat und- dem Timotheus in Erinnerung bringen will, so 
muss man es auch natürlich finden, dass dieselben mit 
.. Nachdruck voraufgestellt sind. Im Uebrigen ist noch zu 
. bemerken, dass im Nachfolgenden auch auf früher erörterte 
‘Puncte eine Beziehung statt findet, da V. 19. augenschein- 
lich auf V. 5. und 6. zurückweist; aber hiernach ist zu 
sagen, dass nicht sowohl ταύτην τὴν παραγγελίαν auf eine 
frühere Anweisung (V. 3.) sich zurückbezieht, als vielmehr 
dass das Frühere, soweit darauf nochmals die Aufmerk- 
samkeit sich richtet, in dem Nachfolgenden auch wusdrück- 
lich zur Sprache kommt 1). 

Die Anweisung, welche der Apostel bei Timotheus 
gleichsam zur Verwahrung niederlegt (παρωτέϑὲμαέ coe), . 
ihm an's Herz legt, wird nun sogleich nach gewissen προ- 
 qrreíor; modificirt, welche bei irgend einer früheren Ge- 
legenheit über Timotheus ausgesprochen sein mussten. 
Dem gewöhnlichen Sprachgebrauche gemäss sind σπρο- 
φητεῖαε Prophezeiungen, prophetische Andeutungen oder 
Aulschlüsse, welche in der Regel auch mit erbaulichen 
Belahruugen, eindringlichen Ermahnungen verbunden sein 
mochten, aber den Stempel der προφητεῖαε doch nur 
dadurch an sich trugen, dass sie von einem tieferen Geistes- 


4) Am einfachsten sucht Heydenreich (p. 109.) die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden durch Anwendung einer einzigen bedeutsamen 
Formel in’s Licht zu stellen, nämlieh: „kraft dieses meines Amtes 
nun ————— ermahne joh Dick‘ u. s. w.! 


! 
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blicke zugleich in die Zukunft, von einer hóheren, durch 

den heiligen Geist hervorgerufenen und auf evangelische 
Angelegenheiten bezüglichen, Einsicht und Voraussicht 
zeugten (1 Cor. XIV, 1 ff. Eph. IV, 11. 1 Thess. V, 20 u. a.). 
Es reicht demnach für den Begriff von προφητεία nicht 
aus, nur an Ermahnungen oder Belehrungen zu denken, 
welche dem Timotheus, sei es durch Paulus oder durch 
Andere, früher ertheilt seien. Hiermit wäre auch das bei- 
‚gesetzte προαγούσας ἐπὲ cé schwer in: Uebereinstimmung 
zu bringen. Es ist also die Grundbedeutung: Prophezeiun- 
gen, festzuhalten, und zwar insbesondere an heilige Ver- 
sicherungen und Bezeugungen zu denken, welche von 
angesehenen christlichen. Organen wahrscheinlich bei Ein- 
führung des Timotheus in den evangelisch - apostolischen 
Wirkungskreis über seine Tüchtigkeit und Würdigkeit, 
über seine gegenwärtigen und künftigen Leistungen óffent- - 
lich abgelegt waren. Da überhaupt alle wichtigen evan- 
gelischen Angelegenheiten und Unternehmungen nach ihrem 
unendlichen Grunde, Gehalte und Zwecke von dem heiligen 
Geiste hergeléitet wurden (Apstg. XIII, 1 ff.), so galten' 
denn auch alle wahrhaftigen Aussagen über die heilsamen 
Kräfte und Bestrebungen eines Einzelnen für heilige Geistes- - 
zeugnisse, und derselben hatte sich Timotheus bei seinen 
'Landsleuten ganz besonders zu erfreuen (Apstg. XVI, 1 u.2 .) 
Wenn gleich nun im vorliegenden Falle unter den προφη- 
τείαες nicht bloss günstige Aussagen über das frühere evan- 
gelische Verhalten des Timotheus, sondern vielmehr bei 
einer besonderen Gelegenheit abgelegte vielverheissende 
Zeugnisse zu verstehen sind, so ist es doch eine willkür- 
liche Voraussetzung, dass bei der feierlichen Einwei- 
hung des Timotheus zum Lehr- und Vorsteheramt ° 
jene προφητεῖαχε erfolgt seien (S. Heydenreich, Mack 
uw. A... Mack verweist zur Bestätigung dieser Voraus- 
setzung kurz und sicher auf den Zusammenhang, wie wenn 
. darin das vermeintliche Factum klar zu sehen wäre, und 
lässt sich auf eine weitere Beweisführung nicht ein. Es 
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wird indess nirgends. von einer solchen förmlichen Ein- 
. weihung oder Ordinirung zum Lehrer- und Vorsteheramt 
etwas berichtet, und es ist auch unglaublich, dass Paulus 
den jungen Timotheus nicht lange nach seiner Bekehrung 
sogleich zum Lehrer und Vorsteher einer Gemeinde fórm- 
lich eingesetzt haben sollte; und von welcher Gemeinde, 
‘ und wozu, da er ihn doch als Begleiter auf die weiter 
fortgesetzte Bekehrungsreise mit sich nahm! Hingegen 
durch Apstg. XVI, 2 u. 3. wird es sehr wahrscheinlich, 
dass eben bei der Gelegenheit jene heiligen prophetischen 
Geistesstimmen sich vernehmen liessen, als Timotheus 
zum Gefährten des Apostels ausersehen und für diese neue. 
Laufbahn eingesegnet wurde (Vgl. IV, 14. Apstg. XIII, 
1—3.). Mochte von jetzt an Timotheus immerhin den 
Beruf eines Lehrers theilen oder unter fernerer thütiger 
- Obhut des Apostels auf's Besste dazu vorbereitet werden, 
so ist doch davon die Vorstellung einer Ordination zu Amt 
und Würden fern zu halten, wenn man nicht nach Belie- : 
ben Fremdartiges einmischen will. — προαγούσας ἐπὶ σέ 
vorführend oder hinleitend auf Dich, d. h. hinweisend 
oder hinzielend ayf Dich, so dass dadurch die individuelle 
Beziehung der προφητεῖαε ausgedrückt wird. In dem Ver- 
bum προάγειν kann man zwar wegen des πρὸ — eine. 
Anspielung auf den Zeitpunct, welther dem neuen Berufe 
voranging, zugeben; aber nichtsdestoweniger spricht gegen 
die gewóhnliche Uebersetzung: vorhergegangen, früher 
über Dich ausgesprochen (praesagia olim de te praenunciata), 
sehr bestimmt, der eigentliche Verbalbegriff wie das hier 
gebrauchte Tempus. Dies fühlend, giebt Mack jene Ueber- ᾿ 
setzung auf, und stellt dagegen von προάγειν die Bedeu- 
tungen auf: zu etwas veranlassen, auffordern, berechtigen, 
antreiben u. s. f. Hiernach erklärt er: ,,diesé Vorschrift 
vertraue ich Dir an nach Anleitung, d. h. vermöge Auffor- _ 
derung und Berechtigung durch die Weissagungen, éxi σέ, 

gcl. yeyovvios, welche über Dich ergangen sind.“ Diese 
Bedeutungen des Verbums weichen von der ursprünglichen 
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gar sehr ab, wenn gleich sie Mack für bekannte lexika- 
lische ausgiebt, ohne jedoch für seine eben mitgetheilte 
Erklärung entsprechende Beispiele anführen zu können. 
Ferner ist aber auch das Participium in einem so freien 
Sinne genommen, dass man.die grammatische Berechtigung 
dazu schwer durchsieht. Und endlich die Ergägzung: 
‚yeyovvias za ἐπὶ cé ist weiter nichts als eine natürliehe 
Folge begriffawidriger Sinnbestimmungen; denn folgt man 
dem Wortsinne, so ist sie überflüssig. Was übrigens 
Mack aus dem Verbalbegriffe herzuleiten sucht, das 
wissen andere Fırklärer (Heydenreich, Leo) gleich der 
Präposition xerc unterzulegen, indem sie tibersetzen: be- 
rechtigt durch (im Vertrauen, m Beziehung auf) jene 
prophetischen Aussprüche u. s. w. Hierin ist ebenfalls 
von dem Wortsinne abgewichen, welcher einfach lamtet- 
diese Vorschrift lege ich.Dir an's Herz, mein Sohn 
Timotheus, in Gemässheit der auf Dich hinleiten- 
den (bezüglichen) Weissagungen, dass Du ἃ. s. w. 


. Da nun die προφητεῖαε als solche dargestellt sind, welche 


den Lebenslauf des Timotheus gleichsam vorzeichnen 
und für denselben imnterfort geltend bleiben, so heisst es 
demgemäss im Folgenden: ἐν αὐταῖς in ihnen, soll er den 
löblichen Kampf kämpfen, wie wenn sie das Rüstzeug 
bildeten, in welchem der. evangelisch-apostolische Kampf 
so gegen die eignen inneren Anfechtungen wie gegen alle 
äusseren Angriffe durchzuführen ist. Die Erklärung des 
ἂν αὐταῖς durch: gemäss denselben, ist weder genau noch 
in das Bild vom Kampfe recht passend. 

Als evangelischer Kämpfer hat aber Timotheus vor 
Allem auf treue Bewahrung seines christlichen Character- 
zeichens zu achten; er soll, wie es im vorerst noch bei- 
behaltenen Bilde V. 19. weiter heisst, den Glauben fest- 
halten, welcher auch sonst als Schild, ats Schutzwaffe in 
unserem Heilskampfe bezeichnet wird (Eph. VI, 16.). Und 
dazu ἀγαϑὴν συνείδησιν ein gutes Gewissen, als krüf- 
tigen moralischen Haltpunct, so dass diese συνεέδησις, der - 
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selbstbewusste Inbegriff unstrüflicher Gesinnungen und 
Handlungen, eine dem Glauben nothwendig entsprechende 
Lebensseite umfasst (I, 5.). Beide sind daher eng mit 
einander verbunden, und indem Etliche die ἀγαθὴ συνεί- 
δησις von sich gestossen, so haben sie zugleich περὲ τὴν 
πίστιν ἐναυάόγησαν in Betreff des Glaubens Schiff- 
bruch gelitten. Hiermit ist das Bild vom Kampfe in 
ein anderes umgewandelt, und was oben (V. 6.) mit ver- 
einter Rücksicht auf die ἀγάπη, ἀγ. συνείδησις uid die 
πέφτις an den τινές gerügt wurde, das ist hier in veränder- 


ter; sinngleicher Ausdrucksweise hauptsächlich mit Bezug 


auf die πέστις wiederholt, doch so, dass auf die συνείδησις 
(ἦν τίνες ἀπωσάμενοι) ein causales Gewicht füllt. Denn 
mit dem ges@hwundenen guten Gewissen, mit wissent- 
lich und geflissentlich eingetretener Entartung, kann auch 
der Glaube, als evangelisches Bindemittel mit Christi 


^heiligem . Wesen und Geiste, nicht wahrhaft bestehen. 


Theodoret: ὑποβώϑρα γὰρ πολλώχις ἀσεβείας ὁ διὲ- 
φϑαρμένος γένεται βίος" καί τινὲς τοῦ συνειδότος τὴν 
κατηγορίαν οὐ φέροντες, ἠρνήϑησαν καὶ τὴν καϑόλου 
πρόνοιαν τοῦ Θεοῦ, καὶ εἱμαρμένῃ καὶ μοέραις τὰ xad" 
ἑαυτοὺς ἀνέϑεσαν. — Calvin: Metaphora a naufragio 
sumpta aptissime quadrat, nam innuit, ut salva fides ad 
portum usque perveniat, navigationis nosirae cursum bona 
conscientiaregendum esse, alias naufragiü esse periculum: 


: hoc est ne fides mala conscientia tamquam gurgite in mari 


qprocelloso mergatur. — | | 

Beispielsweise werden V. 20. zwei Individuen: namhaft 
gemacht, Hymenaeus und Alexander, bei welchen es 
zu jenem Gewissensrisse und hiermit zum Glaubensbruche 
gekommen war. Von denselben sagt der Apostel, dass er 
sie dem Satan. übergeben habe, und durch diese Formel: 
obs παρέδωκα τῷ σατανᾷ soll der vollzogene Act der üus- 
seren Excommunication, als ein dem Timotheus wolilbe- 
kanntes Factum, bezeichnet sein. Nach dem klaren Sinne 
der Worte kann es keinem Zweifel ünterliegen, dass jene 
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Formel negativ ein Ausgeschlossensein bezeichnet, von 
Christo, von der geistigen Lebensgemeinschaft mit ihm, kurz - 
von dem evangelischen Gnadenreiche, positiv ein Preisge- 
gebensein dem als lebendig wirksam vorgestellten Principe” 
aller Gottwidrigkeit, dem teuflischen Unwesen, welchem 
sich jene Personen selbst durch ihr gewissenlóses sündiges 


'Tfeiben ergeben hatten. Eine bedeutsame Parallelstelle 


ist 1 Cor. V, 3 ff. u. 13. Allein man geht zu weit, wenn 
bei der Formel gradezu der äussere Act der Excommunica- 
tion, als ein längst vollzogenes und dem Timotheus wohl- 
bekanntes Factum, urgirt wird; denn die Excommunica- 
tion nicht sowohl in der reellen Seite des äusseren Actes 


‚als vielmehr in ihrem ideellen vorhin angegebenen Mo- 


mente ist durch die vorliegenden .Worte aegezeigt, und 
wenn dagegen 1 Cor. V, 5. beide Seiten allem Anscheine 
nach zusammenfallen, so ist dabei nicht zu übersehen, dass 
in jener Stelle auf den üusserlich noch vorzunehmenden 


᾿ Act auch ganz besonders aufmerksam gemacht wird (V. 1... 


2. 4. u. 13... Das Tempus παρέδωκα kann hier nichts 
entscheiden, denn es musste ja stehen; wenn der Apostel 
ausdrücken wollte, dass er über jenen Hymenaeus und 
Alexander das ihnen gebührende Urtheil, gleichsam das 
evangelische Erkenntniss bereits lángst zum Abschlusse ge- 
bracht habe. Und diesem hier mitgetheilten Urtheilsspruche 
zufolge war es natürlich des Timotheus und der Gemeinde 
Pflicht, die Verurtheilten sich fern zu halten; allein sollte . 
der üáussere Act der Excommunication ‚als Factum gemeint 
sein, so müsste es befremden, dass der Apostel nur den 
seinerseits vollzogenen geistigen Act erwähnt, ohne das- 
jenige, was öffentlich in der Gemeinde und im Beisein des 
Timotheus geschehen sein soll, als solches zu berühren. 
Auch der Zusammenhang: spricht gegen die Meinung eines 
„wohlbekannten Factums*; denn Hymenaeus und Ale- 


xander erscheinen nicht nur mit den zzvég noch eng ver- 


bunden, sondern mit diesen auch in dem Gemeindekreise 
noch befindlich; und wozu: brauchte nun in solcher Ver- 
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bindung auf dieselben besonders verwiesen zu werden, 
wenn sie förmlich excommunicirt und als solche der Ge- 
imeinde wie dem Timotheus allbekannt waren! Passend 
ist dagegen die Erwähnung derselben, wenn der Apostel, 
in der Gewissheit ihrer weit vorgeschrittenen Entartung, 

sie besonders als abtrünnige verdammliche 'Subjecte be- 
zeichnen will. Und dies giebt er in scharfer unverholner 
Weise durch den Ausspruch zu verstehen, dass er sie dem 
Satan übergeben habe 1). — ἕνα παιδευϑῶσιν μὴ βλασφη- 
piv damit sie unterwiesen werden, nicht zu lüstern, 
damit sie, unter gerechtem góttlidhen Verhüngnisse, lernen, 
von den Lüsterungen abstehen, weder in Worten noch in 
Handlungen an dem Evangelium sich vergehen. Denn 
jenes Preisgeben dem Satan, wie es der Apostel im hei- 
ligen Geiste der Wahrheit und Gerechfigkeit begründet 
weiss, so sieht er es auch als ein göttliches mit unheil- 
vollen Folgen verbundenes Verhüngniss an (1 Cor. ıV, 5:), 
als ein nothwendiges im Namen Christi erfolgtes Straf- 
gericht, welches er in seiner freien selbstbewussten Auto- 


'rität, auch ohne die äussere fórmliche Excommunication, 


gegen Einzelne vollziehen zu können gewiss nicht zwei- 
felte. — Wer sind nun aber diese beiden mit dem aposto- 
lischen Geistesbanne belegten Subjecte? Eines Hy menaeus 
geschieht noch. 2 Tim. II, 17. Erwähnung, wo demselben, 


, nach vorerwübnter ἀσέβεια, Abirrung von der Wahrheit, 


Leugnung der Todtenauferstehung, Verdrebung des Glau- 
bens vorgeworfen wird. Dass dieser Hymenaeus derselbe 


1) Auch Planck (p.88.) fühlt aich gedrungen, die Worte οὖς παρέ- 
δωχα τῷ σατανᾷ nicht „als feierliche Anzeige der kirchlichen Verbannung“ 
zu nehmen. Nachdem er sich gegen die unbegrünäete Behauptung, dass 
jene Worte auch eine jüdische Bannformel gewesen seien, erklärt hat, 
fährt er fort: „Aber selbst abgesehen davon, bleibt noch immer die Mög- 
lichkeit offen, dass es nur eine rhetorische Floskel, eine metaphorische, 
vom wirklichen Excommunicationsacte entlehnte Redensart (?) sein kónnte, 
wodurch Paulus nichts anders hätte ausdrücken wollen, als etwa folgen- 


. des: dieich, was mich anbetrifft, schon längst' aus unserer Gemeinschaft 


ausgeschlossen , der Verbindung mit uns für unwürdig erklärt habe.* 
Pastoralbriefe. \ 17 ἊΝ 
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sein kann, und dass er höchst wahrscheinlich derselbe ist, 
welcher hier m unseser Stelle erwühnt wird, dagegen lásst 
sich nichts Erhebliches eimwenden. Denn grade die im 
zweiten Briefe dem Hymenaeus zur Last gelegten Ver- 
gehen können zur passenden Erörterung dienen für die 
hier im ersten Briefe etwas allgemeiner gehaltenen Klage- 
puncte, nur dass man βλασφημεῖν in umfassendem Simne 
auf Wort und That, auf das gesammte Verhalten beziehen, 
und nicht etwa: nur auf wórtliehe Lästerangen oder persön- 
liche Schmähungen, auf äussere Schimpfreden u, dgl. be- 
schränken muss. Hauptsächlich wird aber gegen die Iden- 
tität eingewandt, dass derselbe Hymenaeus, welcher hier 
im ersten Briefe als dem Satan preisgegeben bezeichnet 
werde, doch wol nicht im zweiten als Gegenstand der 
Warnung ngmhaft gemacht sein könne, da er ja längst von 
der Gemeinde ausgeschlossen sein musste. In diesem Ein- 
wande liegt einerseits die falsche Voraussetzung, dass die 
Worte: οὖς παρέδωχωα τῷ σατανᾷ, auf den voraufgegan- 
genen äusseren Act der Excommusication zurüickweisen 
sollen, während sie doch. nur die apostolische Entscheidung 
über das antichristliche, dem Teufel preisgegebene, Leben 
ausdrücken; denn in jenem Falle, wenn nämlich das Factum 
des vollzogenen förmlichen Actes vorausgesetzt werden 
müsste, würde die Erwähnung des Hymenaeus und, des 
Alexander auch in unserer Stelle unpassend sein, wie 
vorhin gezeigt ist. Anderseits wird bei jenem Einwande 
zwischen der Abfassung des ersten und der des zweiten 
Briefes an Timotheus gewöhnlich ein Zeitraum angenom- 
men, dessen Länge noch gar sehr in Frage gestellt bleiben 
muss, so dass dieser Punct auch für die Vertheidigung der 
Identität ausser Acht zu lassen ist, . Da aber in sachlicher 
Beziehung kein wesentlich verschiedener Zug an dem 
Hymenaeus im zweiten Briefe hervorgehoben wird, viel- 
mehr völlig einander entsprechende Seiten hier und dort 
in die Augen fallen, so darf mit vollem Rechte die Iden- 
tität der Person behauptet werden. Schwieriger ist es, 
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tiber Alexander zu entscheiden, bei Vergleichung unserer 
: Stelle mit 2 Tim. IV, 14. In letzterer Stelle wird detselbe 
vorerst als χαλκεύς näher bezeichnet, .und es heisst von 
ihm weifer, dass er dem Apostel viel Böses zugefügt, und 
dass er den apostolischen Worten sehr widerstanden habe; 
vor ihm soll: auch Timotheus sich hüten. Besonders 
‚wegen der näheren Bezeichnung ὁ χάλχεύς hat man die 
Verschiedenheit der Person annehmen zu müssen ge- 
glaubt; allein hielt es der Apostel zur Verhütung einer 
nahe liegenden Verwechslung im zweiten Briefe für nöthig, 
. ὁ χαλκεύς hinzuzusetzen, so wat ja offenbar hier im ersten 
Briefe der Fall ganz derselbe, wenn man nicht etwa ohne 
allen Grund vorgiebt, dass der eine Alexander stets 
mit, hingegen der andete stets &hne Zusatz genannt, und 
‚dadureh jeder, im Unterschiede von eingtider, genau kennt- 
lich gemacht sei, Die vermeiütliche Excommunication, 
wie dieselbe &usserlich vollzogen gewesen sein soll, muss 
natürlich auch hier wie bei Hymenasus, nach dem vorhin 
Bemerkten, aus dem Spiele gelassen werden. . Somit ist 
. für die Behauptung der Verschiedenheit nicht ein einziges 
sicheres Unterscheldungszeichen aufzuweisen; hingegen die 
Identität wird in den beiden betreffenden Stellen durch die 


. - daselbst angeführten sachlichen Bestimmungen sehr wahr- 


. scheinlich gemacht. Denn wenn in unserer Stelle, hiri- 
siehtlich des perhorrescirten Alexander; auf arge Flecken 
seiner συνείδησις und der πέστις hingewiesen wird, so ist 
doch sicherlich mit 'ersterem Puncte das 2 Tim. IV, 14. 
. angeführte: πολλά uo« καχὰ ἐνεδείξατο, wie mit letzterem 
das dortige λέων ἀνθέστηχε τοῖς fjuetíoorg λόγοες nieht 
schwer in Einklang za bringen. Und wie es nach tmserer 
Stelle. keinem Zweifel, unterliegt, dass Alexander «οἴη. 
Christ war, wenigstens als solcher gelten wollte, se kann 
darüber auch bei 2 Tim. ΕΥ̓͂, 14. kein Zweifel obwalten, 
zumal da mit Sicherheit vorausgesetzt werden darf, dass 
der Apostel mit eindm Nichtehristen sich weriiger 2u thun 
gemacht und ihn gttz anders bezeichnet haben würde. 
| 17» 
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Hiernach versteht es sich aber auch von selbst, dass der 
Apstg. XIX, 33 f. genannte, ausdrücklich als ἐουδαῖος be- 
zeichnete Alexander von dem hier ia Frage stehenden 
Subjecte fern bleibt; denn die Behauptung, dass unter 
ἐουδαῖος ein Judenchrist zu verstehen sei, ist zu gewagt, 
als dass man ihr Beifall geben könnte. Es darf ferner als 
ein ganz unerheblicher, eigentlich nicht einmal zur Sache 
gehöriger, Punct betrachtet werden, ob denn der Alexan- 


‚der, welcher nách 2 Tin. IV, 14. dem Apostel viel Böses 


zugefügt habe, diesem nachgereist. sei oder nicht. (S. 

Schleiermacher und Planck). Wozu soll er dem Apo- 
stel. nachgereist sein? Konnte er nicht schon bei dem 
Aufenthalte des Apostels in Ephesus Ungemach genug 
demselben verursacht haben, und wird man etwa durch die 
Worte: πολλώ uoc κακὰ ἐνεδείξατο genöthigt, darüber noch 
hinauszugehn? Er hatte gegen die Persönlichkeit des Apo- 
stels mit christlicher Larve böswillig machinirt, und der 
Lehre desselben eigensinnig widerstrebt, und. er mochte 
auch wol noch nach der Abreise P.auli in der Ephesinischen 

Gemeinde sein Trachten und Treiben fortgesetzt haben, 

weshalb Timotheus vor ihm nachdrücklich gewarnt wird. 
Es ist also nach dem Bisherigen die Identität der Person 

in Ansehung des Alexander wie des Hymenaeus fest- | 


. zuhalten, und aus dieser Annahme lässt sich gegen die 


Aechtheit unserer Briefe und gegen deren Abfassungszeit 
bei unbefangener Erwügung durchaus nichts folgern. Müsste 


man dagegen bei Vergleichung unserer Stelle mit 2 Tim. 


IV, 14., genóthigt durch offenkundige Unterscheidungszei- 
chen, zwei verschiedene H y menaeus und ebenso zwei ver- 


. Schiedene Alexander annehmen, so dürfte darauf schon . 


eher einige Bedenklichkeit gegen die Aechtheit unseres 
Briefes oder auch wol des zweiten gestützt werden; denn 
nicht sowohl, dass es zwei verschiedene Hymenaeus und 
Alexander an demselben Orte als Christen gab, würe 
auffallend, als vielmehr, dass dort je zwei gleichnamige 
so arge Irrlehrer und Gegner des Apostel& existirten. Die- 
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ser Uebelstand' wird nur halb gehoben, wenn man den 
Hymenaeus .an beiden Stellen zwar für denselben hält, 
aber-doch die Alexander von einander unterscheidet, und 
den 2 Tim. IV, 14. genannten wol gar nicht einmal für 
einen. Epheser, ‚sondern für einen Römer ausgiebt, wozu 
indess im dortigen Zusammenhange nicht die mindeste 
Nöthigung vorhanden isti) Im vorliegenden Falle, wie 
bei vielen ähnlichen auf neutestamentlichem Gebiete, ist 
die nicht selten mit besonderem orthodoxen Anscheine auf- 
gestellte Behauptung wesentlicher Verschiedenheit bestimm- 
. ter Personen. oder Ereignisse; trotz 'der sichtbar einander . 
entsprechenden Grundzüge, 'ein gewaltsames Lösungsmittel 
der Schwierigkeiten, wogegen es doch kaum anders mög- 
lich ist, ala dass bei wiederholten Erwühnungen und ver- 
schiedenartigen. Berücksichtigungen desselben Objects oder 
Subjects auch das eine und andere Neue oder das bei 
früherer Gelegenheit Berührte ein anderes Mal in etwas 
modificirter Form und Verbindung zur Sprache kommt. 
Namentlich in Betreff der vorhin besprochenen Puncte 
tritt das wesentlich Gleiche unverkennbar hervor; aber es 
wird, in Ermangelung bedeutsamer objectiver Differenz- 
- puncte, besonders dadurch der Blick getrübt nnd die Unter- 
suchung sehr erschwert, dass man den Hymenaeus und 
den Alexander zuerst auf das Fórmlichste excommunicirt 


1) Heydenreich berichtet (p. 112.) über Alexander, den Rómer, 
Folgendes: ,,Das Böse, das er dem Apostel erzeigt, V. 14., der Wider- 
stand, den er den Worten Pauli geleistet hatte, V. 15., bezieht sich nicht 
auf Dinge, die in Ephesus, sondern die in Rom wührend der zweiten 
Gefangenschaft (7?) Pauli vorgefallen sind: bei der Vertheidigung des 
Apostels vor dem Richterstuhle des Kaisers (λόγον, V. 15. — ἀπολογία, 
V. 16.) widersprach Alexander, suchte die Rechtfertigungsgründe, die 
Paulus vorbrachte, zu entkräften, und dessen Schicksal zu verschlim- 
mern. Auch die Warnung an Tinrotheus V. 15. ὃν καὶ σὺ φυλάσσου, 
wil ohne Zweifel sagen: Timotheus solle sich, wenn er nun nach 
Rom komme, vor jenem gefährlichen Menschen in Acht nehmen. Diese 
ganze, fast wie eine treue Berichterstattung eingekleidete, Angabe ist 
weiter nichts als: Eihbildung. — 
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. und nachher nichtsdestoweniger inmitten der Gemeinde 
noch unheilvoll wirksam sein lässt. Waren sie wirklich 
excommunicirt, so mussten diejenigen Gemeindeglieder, 
welche ihnen fernerhin einen merklichen Einfluss auf sich 
erlaubten, ebenfalls in sehr üblen Verdacht gerathen und 
nicht ohne Grund für schuldig gehalten werden... Wir 
wissen überhaupt nicht, dass man in der apostolischen Zeit 
eigentliche Excommunicationen, wenn gleich dieselbe in 
dem 1 Cor. V, 14f. erwähnten horriblen Falle von dem 
Apostel bestimmt erwartet wurde, so sehr eilig und oft 
ausgeübt habe; im Gegentheil dem Titas wird III, 10. 
geboten, einen ketzerischen Menschen, nach wiederholten 
vergeblichen Mahnungen, nicht etwa durch einen beson- 
deren förmlichen Act zu excommuniciren, sondern densel- 
ben zu meiden, und höchst wahrscheinlich eben so sollte es 
Timotheus mit Alexander, Hymenaens u. A. balten. 


Cap. II. 


Die Zwischenbemerkung über H ymenaeus und Ale- 
xander ist mit den Worten: obe πωρέδωχα xr. (1, 20.) 
kurz ‚abgeschlossen, und indem nun der Apostel die eben 
etwas abgelenkte paränetische Bezugnahme (Y, 18.) wieder 
vorwalten lüsst, fasst er die Stellung des Timotheus der 
. Gemeinde gegenüher in'à Auge, und ertheilt ibm demge- 
müsse Ermahnungen und Instruotionen, Diese beginnen 
mit Anweisungen über die allgemeinen Gebete, Fürbitten 
und Danksagungen, welche dann, um tieferer didactischer 

Begründung willen, zur. Hervorhebung des universellen 
“göttlichen Heilabeschlusses und in Ansebung des letzteren 
ehenfalls au Beziehungen auf das Verhälteiss des einigen 
Gottes zur Menschheit, und auf das dureh Christum voll- 
brachte Versöhnungswerk veranlassen (V. 1—7.). — 

Das οὖν V. 1., welches sehr anstössig sein soll: 
(Schleiermacher), dient hier nach yöllig gesetamüssi- 
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gem (ebrauche zur Wiederankaäpfuug des durch die 
Zwisehenbemerkung (I, 20.) abgerissenen Fadens. Ex ist 
. somit hier keimeswegs blosse Uebergangspartikel, wiewohl 
es auch als solche im klassischen wie im neutestament- 
lichen Sprachgebrauche unleugbar häufig vorkomunt, son- 
dern es verbindet, aber nicht mit dem unmittelbar Vor- 
hergehendeu, sondern von diesem Einschiebsel ablenkend 
mit der voraufgesetzten, die Persönliehkeit des Timo- 
theus betreffenden, Ermahnang (I, 18 u. 19.), und könnte 
so durch keine andere Partikel besser ersetzt werden, — 
Das "πρῶτον πάντων zuerst von Allem, zuvörderst, wird 
am passendsten mit παρακαλῶ οὖν verbunden, so dass δὲ 
‚die Ermahnung in ihrer Bedentsamkeit noch mehr ein- 
schärft; sollte es hingegen zu ποιδῖσϑαε gehören, ae würde 
es wol nicht davor, sondern danach gesetzt sein, da ja 
ποιεῖσϑαε als Hauptbegriff anzusehen wäre. — In den 
Ausdrücken: δεήσεις, προσευχαί, ἐντεύξεις, liegt in dem 
einen wie in dem andern der Grundbegriff des Gebets, 
und jeder kann deshalb für sich ohne weitere Uaterschei- 
dung in diesem allgemeinen Sinne gebraucht sein, wie aus 
mehreren neutestamentlichen Stellen deutlich erhellt (Apstg. 
I, 14. Bóm. I, 10. u. X, 1. 1 Cor. VII, 5. 2 Cor. IX, 14. 
Phil. 1V, 6. 1 Tim. IV, 5. τῷ a.). Allein in der Verbindung 
mit einander, wie hier, sind sie doch keineswegs in tauto- 
logischem Sinne für sogenannte Syaonyma zu halten, son- 
dera sie drücken vielmehr jenen Grundbegriff des Gebeta 
in seinen einander ergänzenden Hanptseiten aus, nämlich 
δέησις die Bitte oder das Bitten, mit gottbedürftigem Ge- 
fühle, so dass die innere Seite der Bedürftigkeit und Auf- 
3ichtigkeit besonders hervortritt; προσευχή Gebet, im Acte 
andüchtiger Hiawendung zur Gottheit, aluó mit Rücksicht 
auf die äussere Ausübung, weshalb es auch in. localem 
Sinne für den Betort gebraucht wurde; &vrevärg Fürhitte, 
welche nicht sowehl im eignen Interesse als vielmehr zum 
Webhle Anderer geschieht, inbrünsfiges Anliegen ia Bezug 
auf einen besonderen Gegenstand, allgemeines Dask- oder 
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Lobgebet (IV, 6.). Diese Begriffsunterschiede liegen von 
etymologischer Seite her wol am nüchsten; viele andere, und 
meist beliebige, werden von Hey denreich angeführt und 
besprochen. Calvin, der etwas zu frei unter προσευχή 
die allgemeine oratio, unter δέησις die besondere precatio, 
unter éyrev£ic die intercessio versteht, bemerkt zuletzt sehr 
richtig: Sed ne plus aequo laboremus in re non necessaria, 
Paulus (meo iudicio) simpliciter subet, quoties publicae 
orationes habentur, supplicare et deprecari pro omnibus, 
etiam qui in praesentia nihil nobiscum habent coniunctionis. 
Neque tamen supervacua est verborum congeries: sed mihi 
videtur. Paulus consulto tres voces in eundem finem. simul 
coniungere, ul precandi studium et assiduitatem magis 
commendet, ac vehementius urgeat. — Dem Sinne nach 
schliesst sich an' ἔντευξες das folgende εὐχαριστέα eng an, 
nur dass hierin ausschliesslicher und bestimmter der Aus- 
druck oder Beweis dankbarer. Gesinnung liegt. — ὑπὲρ 
πάντων ἀνϑρώπων ist nicht bloss mit δὐχαριστέας, sondern 
" überhaupt mit den vorhergehenden Begriffen zu verbinden; 
denn lediglich in der Verbindung mit εὐχαρειστέας dürfte 
der Sinn befremdend gefunden werden (Danksagungen für 
alle Menschen!), hingegen in der Rückbeziehung auf sámmt- 
liche voraufgesetzte Begriffe liegt eine angemessene Auf- 
forderung zu liebreicher inniger Theilnahme an dem Wohle 
Anderer, und so passt es auch für das Folgende am bessten. 

Vornehmlich werden nun die weltlichen Obrigkeiten 
hervorgehoben, und. indem der Apostel zu Gebeten für die- 
selben ermahnt, warnt er hiermit zugleich vor jeglichen 
rechtlosen Tendenzen und böswilligen Ansehlägen. Chry- 
sostoinus: οὐδεὶς γὰρ πρὸς τοῦτον ἀπεχϑῶς ἔχειν δυνή- 
σδταε, ὑπὲρ οὗ δεήσεις ποιεῖταε. — Namentlich unter den 
Judenchristen mochten sich hier und dort Manche befindén; 
welche infolge ihres nationalen Hasses gegen das götzen- 
dienerische Heidenthum sich leicht zu sträflicher Auflehnung 
geneigt fühlten. — ὑπὲρ βασιλέων, sowohl in Beziehung 
Auf Kónige, Fürsten, Kaiser, als auch in weiterer Ausdeh- 


΄ 
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nung auf alle obersten Machthaber, Statthalter u. a. — 
oí à» ὑπεροχῇ ὄντες die in der Hervorragung, im Vorrange 
Befindlichen, die höheren Staatsbeaniten, Vorgesetzte, 
Obrigkeiten (Rom. XIH, 41. — Vgl. 2 Macc. III, 11.). 
Für dieselben sollen sie Gebete, Fürbitten und Danksagun- 
gen verrichten: ἕνα ἤρεμον καὶ ἡσύχιον βίον διάγωμεν κτλ. 
damit wir ein stilles und ruhiges Leben führen in 
aller Frömmigkeit und Würdigkeit, in aller Religio- 
sität und Heiligkeit. Beseelt von liebreichen Gesinnungen 


, " und Bestrebungen für die Repräsentanten der Regierung. 


sollen sie im unsträflichen Wandel nach dem ungestörtesten 
Genusse äusseren Friedens ringen, und in keiner Beziehung 
nach ihrer bürgerlichen Stellung sich ein gesetzwidriges - 
Benehmen zu Schulden kommen lassen. Ein anderer Sinn, 

dass nämlich die genannten heidnischen Staatemüchte sich 
bewogen fühlen sollen, den Christen ein friedseliges Leben 
zu verschaffen, liegt.nicht unmittelbar in den: Worten, son- 
dern kann nur als: mit jenem christlichen Verhalten sicher- 
lich verbundene Folge angesehen werden. Chrysostomus: 

᾿ ἐπειδὴ εἰκὸς ἦν, τὴν τοῦ Χριστιανοῦ ψυχὴν ναρκᾷν ταῦτα 
, ὠχὸύουσαν, xci μὴ προσέεσϑαι τὴν nagalveow, ----- ὅρα 
τί φησι, καὶ πῶς τέϑησε τὸ κέρδος, ἵνα κἀν οὕτω δέξῃ 
τὴν παραίνεσιν. ἕνα ἤρεμόν, quat, καὶ ἡσύχιον Plov διά- 
γώμεν, τουτέστιν, ἡ ἐκείνων σωτηρία ἡμῶν ἀμεριμνέω 
- ὑπάρχει. — Theodoret: dxsivav γὰρ πρυτανευόντων 
. εἰρήνην, μεταλαγχάνομεν καὶ ἡμεῖς τῆς γαλήνης, καὶ ἐν 
ἡσυχέᾳ εὐσεβείας ἐχπληροῦμεν. σοὺς νόμους. τῇ δὲ εὐσε- - 
eie συνέζευξε τὴν σεμνότητω, διδάσχων ὡς δεῖταε τῶν 
, ἔργων ἡ πέστις. --- 

᾿ς Der absolute Beweggrund für:die treueste Beachtun 

der eben ausgesprochenen Ermahnung wird V. 3. angege- - 
ben: τοῦτο γῶρ (wahrscheinlich bloss τοῦτο) καλὸν καὶ 
ἀπόδεκτον κελ. Durch καλόν wird das empfoblne Bestre- 
ben in seinem inneren Werthe und Gehalte, in seiner Güte ' 
oder edlen Beschaffenheit bezeichnet (I, 8.), dufch. ὠπό- 
δεκτὸν àvomuov τοῦ ϑεοῦ in seiner Beziehung zu dem gött- 


- 
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liehen Willen und zu der darauf beruhenden höchsten 

Verpflichtang (Vgl. ἀποδοχή L, 15.). Im Uebrigen sind die 
᾿ Worte, wie auch aus dem nachfolgenden Relativsatze deut- 
lich zu ersehen ist, auf den Hauptbegriff zurückzubeziehen, 
auf ποεεῖσϑαε δεήσεις χτλ. — Ueber das Epitheton, σωτήρ 
v. Tit. I, 3. — 

Zur weiteren Bekräftigung sowohl des letzten Aus- 
spruchs (ὠπόδεκτον xrÀ.), als auch des Hauptgedankens der 
allgemeinen Gebetsverrichtong, wird V. 4. relativisch der 
wichtige Lehrpunct angeschlossen:. ὃς swéivreg ἀνθϑρώ- 
πους xrÀ. welcher will, dass alle Menschen errettet 
werden, und zur Erkenntniss der Wahrheit gelan- 
gen, d. h. zur Aneignung des uns in Christo dargebote- 
nen Heiles und hiermit zur Erfassung .der Wahrheit, als : 
worin alsdann der göttliche Wille und Endzweck sich .in 
der Menschheit realisirt erweist. Ueber ἐπέγνωσις 445- 
ϑείας v. Tit. I, 1. — Von hoher Bedeutung ist der in 
diesen Worten hervorgehobene universelle Heilsbeschluss . 
‚Gottes, welcher, so entschieden ansgedrückt, hier noch 
mehr, als in der Stelle Tit. II, 11., zur Bekämpfung der 
Aechtheit unseres Briefes Anlass gegeben hat, Es ist hier- 
gegen schon. bei Tit. II, 11. erinnert worden, dass jene 
Bestimmung ohne allen Gegensatz zu gnostischer Heils- 
beschränkung in der Paulinischen Lehre ihre besste Be- 
. gründung finde, und es braucht hier nur noch hinzugefügt _ 
zu werden, dass im vorliegenden Zusammenhange die Er- 
- wähnung des universellen göttlichen Heilsbeschlusses auf 
das Passendste dureh die voraufgeschickte Ermahnurig zur 
Gebetsverrichtung für alle Menschen motivirt erscheint. 
Denn wäre die Errettung, sei es vollkommen in der ehrist- 
liehen Heilsanstalt oder in irgend. einer anderen vorberei- 
fenden und vermittelnden Form, von göttlicher Seite nicht 
allen Mensehen bestimmt, so würde es ja auch auf mensch- 
licher Seite thörigt nad fruchtios sein, für das Wohl Aude- 
rer Gebete an Gott zu riehten. Obwohl es aber heisst, 
dass der göttliche Wille die Errettung Aller bezwecke, so 
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ist doch hiermit keineswegs gesagt, dass Alle zu jener 
Errettung- gelangen müssen oder dass Niemand des Heiles 
ermangeln werde; sondern das wirkliche subjective Exlan- — 
gen hüngt eben davon ab, ob die Einzelnen auch in der 
That und Wahrheit mit heilsbedürftigem, bereitwilligem 
Wesen jenem göttlichen Willen folgen und..genügen. — 
Calvin lässt natürlich bei Erklärung dieser Stelle sein 
dogmatisches Vorurtheil stark vorwalten, und er sucht seine 


. Prädestinationstheorie besonders durch die Ausflucht zu 
Sichern, dass hier je nicht von den einzelnen Menschen 
‘ und deren Heile gehandelt werde: nam Apostolus simplici- 


ter intelligit, nullum mundi eei. populum, vel ordinem a 
salute excludi; quia omnibus sine exceptione Evangelium 
proponi Deus velit. Est autem. Evangelii praedicatio eivi-. - 
fica; merito itaque colligit, Deum omnes pariter. salutis 
participatione dignari. At de hominum generibus, non 

singulis personis, qersuo est; nihll enim ahud sntendif, quam 


. principes ei extraneos populos in hoc numero includere, 


Bei Licht besehen, schlösse demnach die Ermahnung des 
Apostels eine heillose Abstraction und Spiegelfechterei .in 
sich, weil zwar für Alle Gebete verrichtet, aber dabei die 
Einzelnen (in Bezug auf ihr Heil) ausser Acht gelassen 
werden sollen! , 

Der eben hervorgehobene universelle Heilsbeschluss 
Gottes wird V. 5: durch. die Gottesidee mit besonderer 
Beziehung auf den darin. enthaltenen Grundbegriff der : 
Einheit tiefer begründet. Mack und ebenso Leo wollen 
diesen Vera nicht von dem unmittelbar Vorhergehenden, : 
sondern von σοιξῖσϑαε δεήσεις κτλ, abhängig machen, so 
dass ein neuer Beweggrund zum Gebet für alle Menschen 
eingeschürft werden solle. Aber sehr befremdend würe 
hiernach das γάρ, statt dessen es, wenn.ein folgender 
Beweggrund zur Gebetsverrichtung angeführt werden sollte, 


' in regelmässiger und verständlicher Anknüpfungsweise einer 


anderen Partikel bedurft hätte; oder es musste dies γάρ, 
‚als bereits zu Anfange des dritten Verses gesetzt, ganz. 
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fehlen, wodurch wenigstens die nüchste Stórung gehoben 
sein würde. Nothwendig ist dagegen γάρ, weil das Fol- 
gende mit dem Vorhergehenden verbunden wird, und in 
dieser Verbindung ist auch der Sinn von εἷς ϑεός weder 
schwer herauszufinden noch unpassend. Denn durch die 
besonders hervorgehobene Einheit Gottes soll bemerklich 
gemacht werden, dass über Alle ein und dieselbe absolute 
Macht 'herrsche,: und dass unter derselben wir Alle eng 
. miteinander zu demselben Heilszwecke verbunden seien 
(Róm. III, 29 u: 30. 1 Cor. VIII, 4 ff. Eph. IV, 6.). 
' Dieser Gedanke wird aber durch das Folgende noch mehr 
in’s Licht gestellt, indem der Apostel auf Christum, den 
einigen Mittler, hinweist. — μεσέτης ϑεοῦ καὶ ἀνϑρώπων 
Mittler Gottes und der Menschen, da Er kraft des 
geoffenbarten und thütig bewührten Heils den erlósenden 
und versóhnenden Mittelpunct zwischen der Gottheit und 
‘ der Menschheit bildet, das Band der Vereinigung Aller 
sowohl mit Gott als auch unter einander in sich schliesst, 
kurz das allgemeine Friedensprincip darstellt (Eph. II, 14 fi. 
Col. T, 20. 2 Cor. V, 19. — Vgl. Gal. III, 20. Hebr. VIII, 6. 
IX, 15. XII, 24.) Davor ist nun aber das εἰς mit beson- 
derem Nachdrucke gesetzt, weil in Christo, in seinem 
gnadenreichen Dasein und heilvollen Werke, für die ge- 
sammte Menschheit und für alle Zeiten, der eine, unwan- 
delbar bleibende, vollbefriedigende Grund gelegt ist, auf 
welchem Alle zu dem ihnen vorgesteckten Ziele der Selig- 
keit gelangen können und sollen (1 Cor. II, 11.). Dass. 
übrigens jenes.ueoírgc, mit Rücksicht auf andere Stellen 
(z. B. Hebr. VIII, 6. IX, 15. XII, 24), ausdrücklich 
durch διαϑήκη bedingt, und ohne dieselbe unvorbereitet 
sein soll (Schleiermacher), diese Behauptung ist ein 
übertriebenes Ansinnen, da ja die besste Vorbereitung oder 
. vielmehr Rechtfertigung in einer begriffsmüssigen, und für 
den Zusammenhang passenden, Anwendung liegt, mag 
immerhin dabei keine ausdrückliche Beziehung auf die 
καινὴ διαϑήκη durchzusehen sein, wie ja selbst Gal. III, 20. 
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dieselbe nicht wörtlich” hinzugesetzt ist. Von grösserer 


Wichtigkeit ist. es aber, dass Christus, ungeachtet der 


ihm beigelegten Mittlerschaft zwischen Gott und den Men- 
schen, schlechtweg ἄνϑρωπος genannt wird, und man hat 


darin, im Vergleich mit III, 16., einen offenbaren Wider-. 


spruch finden ‚wollen. Mit diesem Widerspruche verhält 


sich’s indess eben so natürlich, als mit dem Sinne und: 


Gebrauche von ἄνϑρωπος in Bezug auf Christum. Denn 
vorerst bedarf’s wol kaum der Erinnerung, dass ja der 
Begriff ὥνϑρωπος keineswegs überhaupt der evangelischen 
Idee von Christo widerspricht, sondern dass er vielmehr, 


mit Bezug auf die historische Existenz und Entwicklung 


Christi, in ihm seine wahrhafte Realisirung und volle 


Bewährung fand, weshalb es von ihm ausdrücklich heisst, . 


dass er in seiner individuellen Lebeusbeschaffenheit, gleich 
. uns, als ein Mensch erfunden wurde. (Phil. II,.7.). Was 
nun aber. in dem angegebenen Begriffe grade die Mittler- 
. schaft oder das Mittlerwerk betrifft, so weiss der Apostel 
dasselbe als ein geschichtlich vollbrachtes, in und mit der 


leibhaftig menschlichen Erscheinung und freien Bethütigung ' 


Christi offenkundig gewordénes, und da demnach das 
‚Alles, was Christus bezweckte und vollbrachte, in der 
lebendigen individuellen Form wirklicher: Menschlichkeit 
zu Tage kam, so ist ja der Begriff ἄνϑρωπος hier ganz 
an seiner Stelle, aber in solcher Beziehung, dass dieser 
| ἄνϑρωπος in der That und Wahrheit auch μεσέτης ϑεοῦ 
tei ἀνθρώπων war, als Solcher göttliche Macht- - und 
. .Wesensfülle in sich schloss, und mit Rücksicht hierauf, 
ungeachtet jener ganz natürlichen Menschlichkeit, auch das 
. III, 16. von ihm Ausgesagte in seiner Persönlichkeit wahr- 
haftig zu begreifen: und zu verwirklichen verrhochte (Vgl. 
Röm. V, 15.). — Chrysostomus: ὥσπερ᾽ γὰρ τῆς τῶν 
ἀνϑρώπων ἔχεται φύσεως, ἐπειδὴ πρὸς ἀνθρώπους ἤρχετο, 
οὕτω καὶ τῆς τρῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ παρὰ Θεοῦ ἤρχετο. ἐπειδὴ 
γὰρ δύο φύσεων. μέσος γέγονεν, ἐγγὺς τῶν δύο φύσεων 
αὐτὸν εἶναι δεῖ" ὥσπερ γῶὼρ τὸ τόπου τινὸς μέσον, ἑκα- 
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τέρων ἐστὶ τῶν τόπων ἐγγὺς, οὕτω καὶ τὸ τῶν φύσεων 
μέσον ἑκατέρων ὀφείλεε εἴραι τῶν φύσεων ἐγγύς. ὥσπερ 
οὖν ἄνϑρωπος γέγονεν, οὕτω xci Θεὸς ἦν. ὄνϑροωξος οὐκ 
ὧν ἐγένετο μεσέτης" ἔδεε γὰρ καὶ τῷ Θεῷ διαλέγεσθαι. 
Θεὸς οὐκ av ἐγένετο μεσίτης" οὐ γὰρ ἂν ἐδέξαντο αὐτὸν 
οἷς ἐμεσέτευσεν. — Theodoret: ἄνϑρωπον δὲ τὸν Χρε- 
. στὸν ὠνόμασεν, ἐπειδὴ μεσέτην ἐκάλεσεν" ἐνωνθρωπήσας 
γὰρ ἐμεσέτευσεν. — 

Was nun in dem Mittlergeschäfte Christi die zu lósende 
. und wirklich gelöste Aufgabe war, sagen der Haupfsache 
nach die V. 6. folgenden Worte aus: ὁ δοὺς éxvtov ἀντέ- 
Avrgor (Tit. II, 14.). In &wvr/Avroor ist der Begriff von. 
λύτρον noch etwas prügnanter amsgedrückt, indem die 
Beziehung auf eine statt gefundene Auswechslung, (dureh 
ἀντί —) schärfer hervortritt. Und seine Hingabe war das 
Lösegeld, indem er, unwandelbar freu dem góttlichen 
Heilszwecke, durch seinen unendlichen Gehorsam gegen 
Gott bis in den Tod die Stinde und das Gesetz überwand, 
in seinem Thun und Leiden, seinem Leben und Sterben 
den Gegensatz zwischen der Gottheit und der Menschheit 
aufhob, und somit in sieh für Alle das Princip der Erlösung 
von der Sünde und der Versöhnung mit Gott offenbar wer- 
den liess (Eph. HI, 13 ff. u. ^). Wie er bei seiner freien 
Aufopferang nur den göttlichen Heilsbeschluss und das Wohl 
der Menschheit im Auge behielt, so hat denn auch die in 
seinem leid- und heilvollen Lebenswandel dargethane Ver- 
nichtung der Sünde eine miverselle, die allgemeine Erlösung _ 
begründende und vermittelnde, Bedeutsamkeit.— τὸ μαρ- 
τύριον καιροῖς ἰδέοις das Zeugniss für seine Zeiten, 
zu seiner Zeit, d. h. wie'es zu der von Gott festgesetzten, 
nach denr ewigen Hathschlusse bestitemmrten, Zeit erfolgt ist 
(Tit. 1, 3. Eph. IH, 5 u. 6. Gal. IV, 2. Apstg. XVII, 26.). 
Die Worte sind mit demonstrativer Bestinuntheit himzu- 
gesetzt, als ein bedeutungsvoller Apostroph, indem sie die 
in dem Safze: ὁ δοὺς — ὑπὲρ πάντων, zusammenbegriffene 
Wahrheit nach ihrer geschichtlichen Geltung bezeichnen; 
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nämlich durch jene Aufopferung ist zur- bestimmten Zeit 
bezeugt, was Gott nach seinem ewigen Rathschlusse eben 
in diesem Zeitpuncte bezweckte;. sie ist also das zur fest» 
gesetzten Zeit dargelegte Heilszeugnis, eine offenkundig 
gewordene Geschichtswahrheit, das welthistorische Factum 
des realisirten göttlichen Heilsbeschlusses. Man ist sprach- 
lich nicht berechtigt, dieses μαρτύριον auf eine einzelne . 
Seite des Lebens Christi zu beschränken, etwa auf das 
Leiden (μαρτύριον τὸ πάϑος. Chrysost. Theodor. u.À.), 
womit auch der Zusatz: χαεροῖς ἰδίοες micht passend zu ver- 
binden wäre. Aber anderseits entspricht es eben so wenig 
dem sprachlichen Begriffe von μαρτύριον als dem Zusam- 
menhange, wenn man darunter, in abstractem allgemeinen 
Sinne: die Lehre, oder die Erfüllung der propheti- 
schen Aussprüche u. Aehnl. verstehen wollte, Mit Rück- 
beziehung &uf die ethische: Vorbildlichkeit der Propheten 
bemerkt Hieronymus (nach der Vulg.: cwius testimonium 
temporibus suis confirmatum est): $n. testimonium. generé 
humano, sanciae vitae dedit exemplum, quia.et Prophetae 
suis testimonium fuere temporibus: novissime autem misiä 
Filium suum. ad colonos 1). 

De nen das μωρτύρεον überhaupt dem geschichtlichen 
Lebenskreis Christi umfasst, als Inbegriff des nach gótt- 
lichem Rathschlusse zeitgemäss kundgethanem und voll- 
bestätigten Evangeliums, so ist es erklärlich, dass der 
Apostel seinen Beruf zu demselben in directe Beziehung 
setzt, indem er V. 7. fortfährt: εἰς ὃ ἐτέϑην ἐγὼ κτλ. 
Dies Zurückkommen auf sich selbst und Hervorheben sei- 
nes Apostelamtes und der darauf beruhenden besonderen 
Autorität kann hier um so mehr gegen die Authentie des 
Briefes zu sprechen scheinen, da ja noch nicht lange vor- 
her derselbe Punet zur Sprache gebracht wurde (I, 11 ff.). 
Ueberdies wird die angeknüpfte Versicherung hier noch 

1) Die hier und im Folgenden dem Hieronymus beigelegten Stellen . 


finden sich in den Noten, welche ‚‚incerto autore“ in der oben angeführten 
Ausgabe des Hieronymus mitenthalten sind (8. d. Literatur). 
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besonders durch die eingefügte Bekräftigung (ἀλήϑεειαν 
λέγω κτλ.) verdächtig, welche, wie es bei Nachbildungen 
häufig bemerkt wird, ein sehr absichtlich hervorgedrüngter 
Zug zu sein scheint, um gleichsam von vorn herein dem 
etwaigen Zweifel des Lesers an der Persónlichkeit des 
Verfassers den Weg abzuschneiden. Es ist zuzugeben, dass 
der ganze Relativsatz (εἰς a — ἀληϑείῳ) keinen wesentlich 
zur Sache gehörigen Gedanken enthält, sondern die vorauf- 
gegangenen objectiven Bestimmungen plötzlich ip's Sub- 
jective umschlagen lässt. Aber einerseits wird durch diese 
subjectiven Reflexe, fast überall, wo sie einfliessen, plötz- 
— lich von dem objectiven Gedankengange ab- und umgebogen, 
so dass sie bei Zeichnungen des evangelischen Lehr- und 
Glaubensobjectes als unwillkürliche freudige Expeetoratio- 
nen des apostolischen Selbstgefühls sich einmischen und zu 
den eigenthümlichen Wendungen in der Darstellungsform 
gehören (s. d. Bemm. z. I, 11.). Anderseits können sie 
auch zu einem passenden Verbindungsgliede dienen zwi- 
schen den dogmatischen und den parünetischen Bestim- 
mungen, indem dadurch die letzteren, eben in der Hervor- 
hebung der apostolischen Berechtigung, nachdrücklichst 
bevorwortet werden. Dieser Fall ist bei der vorliegenden 
Stelle unverkennbar, da der Apostel nach der Erwähnung 
seines besonderen Verhältnisses zu jenem μαρτύριον sogleich 
in sehr entschiedener Weise bestimmte Anweisungen folgen 
lässt, welche über Timotheus hinaus dem Gemeindeleben 
zur gesetzlichen Richtsehnur dienen sollen. Und was nun 
die miteingeschlossene Betheuerung (ἀλήϑειαν λέγω xri.) 
betrifft, so wird diese durch die geschärfte Bezeichnung 
des apostolischen Berufes (χήρυξ, ἀπόστολος, διδάσκαλος), 
namentlich dureh die letzte Begriffsbestimmung (διδώσκα-- 
Aog ἐϑνῶν ἐν πέστεε καὶ aindeig) motivirt, und sie ist in 
ebenderselben nachdrücklichen, positiv-negativen, Form 
auch Röm. IX, 1. angewandt. — Jene Benennungen 
κήρυξ, ἀπόστολος, διδάσκαλος ἐϑνῶν. drücken zwar den- 
selben Grundbegriff aus, indem sie das Apostelamt 


- 
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hervorheben; aber dureh die unterschiedene Bezeichnung 
wird der zu Grunde liegende Begriff gesteigert. Zunächst 
der allgemeinste Ausdruck ist χήρυξ Herold, óffentlicher 
Verkündiger, womit übereinstimmend, nämlich in gleichem 
auf das Evangelium bezogenen Sinne, mehrmals χηρύσσεεν 
gebraucht wird (1 Cor. IX, 27. XV, 12.). Ferner ἀπό- 


oroAog schliesst die höhere Beziehung in sich auf die von 


Gott besonders angeordnete Sendung, zur Verkündigung : 
des Evangeliums, d. h. ein auserwähltes und bevollmäch- 
tigtes Organ Christi. Endlich darch δεδάσκαλος ἐϑνῶν 


‚wird der apostolische Beruf in der besonderen Sphäre sei- 


ner geschichtlichen Bethätigung bezeichnet, da sich der 
Apostel vorzugsweise zur Bekehrung der Heiden berufen _ 
weiss (Rom. IX, 13. Gal. II, 7. f.). — ἐν nioreı καὶ ἀλη- 
ϑείᾳ in Glauben und Wahrheit, als den unendlicher - 
Elementen und Objecten jener Lehrthätigkeit, um welche 
es dem Apostel, wie für sich so nicht minder für Andere, 
hauptsächlich zu thun ist. Unnöthig ist es demnach, xoi 
ἀληϑείᾳ als Epexegese zu ἐν vore: zu nehmen, für ἐν τῇ 
πίστεε τῇ ὠληϑινῇ (Heydenreich, Mack). Denn die 
beiden Begriffe sind von einander gewiss nicht bedeutungs- 
los unterschieden, sondern mit dem Glauben ist auch das 
Selbstbewusstsein der Wahrheit verbunden, und wenn gleich 
num im evangelischen Wesen der eine Begriff durch den 
anderen bedingt ist, so will doch: Glaube und Wahr- 
heit, ohne Zweifel mehr sagen,. als bloss: wahrhraftiger 


Glaube, welche letztere Prüdicatsbestimmung sich bei 


πέστες ganz von selbst versteht, da der Apostel unter 
dem Glauben keinen anderen als den wahren versteht. 
Vollends willkürlich wird aber der Sinn veründert durch - 
die Umsetzung des ἐν míores xoi ἀληϑείῳ in suoroc καὶ 
ἀληϑινός (Leo), wie wenn der Apostel Prädicats- und 
Objectsbestimmung nieht von einander zu unterscheiden, 
oder wenigstens in ihrer Unterschiedenheit nicht auszu- 


. drücken gewusst hätte! Es liegt natürlich eine Rückbezie- 


hung auf διδώσκαλος in dem Zusatze, so dass die Lehre in 
 Pastoralbriefe. H 48 


᾿ 


^ 
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ihrer Beschaffenheit näher bestimmt wird; aber durch jene 
Adjective wird der Wortsinn in seinem objectiven Gepräge 
beeinträchtigt. Denn der Apostel ist Lehrer der Heiden, 
und zwar so, dass er sich dabei unerschütterlich im Glau- 
ben und der Wahrheit befestigt weiss; dieselben machen 


. "also die Elemente- seiner Lehrthätigkeit aus, in welche 


auch Andere, die Heiden, erhoben werden sollen. 

Mit vollem Selbstbewusstsein der apostolischen Anuto- 
rität werden nun, unter Rückberviehung auf die bereits xu 
. Anfange des Cap. eingeschärften Ermahnungen, weitere 
Vorschriften dem Timotheus ertheilt, und zwar zunächst 
itber das Verhalten der Männer bei öffentlicher Gebets- 
verrichtung, ebenso tiber das Benehmen der Frauen, dass, 
‚dieselben namentlich nicht prunksüchtig, sondern sittsmn 
. end auf gute Werke bedacht sein sellen (V. 8. —10.) — 
Das óffentliche Leben in dem reichen Ephesus war an 
Luxus und Leppigkeit gewöhnt; unter solchen Umständen 
konnten daselbst auch Christen leicht zu eitlen Neigungen 
und Ausschweifungen verleitet werden, und ebendesbalb 
sind die hierauf bezüglichen Ermahnungen und Warnangen 
‚ganz an Ort und Stelle. — 

Durch οὖν V. 8. wird an die früheren Ermabnungen 
(V. 1. u. 2.) wiederangekmüpft, und auf das grade Vorher- 
gehende stützt sich der kategorisehe Satz: βούλομωε οὖν 
ich will demzufolge, ich vererdne alse. — προσεύχεσϑαι 
τοὺς ἄνδρας dass die Münner beten, Gebete verzichten 
u.s. W. Es wird durch nichts angezeigt, dass προσεύχεσθαι 
das „Gebetsprechen in den Versammlungen“ bedeuten, und - 
dass τοὺς ἄνδρας einen emphatischen Sinn haben soll 
(nur die Männer), wie Wegscheider und Heydenréich | 
wollen. . Der einfache Wortsinn genügt vollkommeh in 
Verbindung mit dem Folgenden. — ὃν παντὶ ronm ἐπαΐ- 
ροντας ὁσίους χεῖρας an jedem Orte, überall wo die 
religiöse Stimmung, Sitte oder Pflicht e» erheischen, auf- 
hebend heilige Hände, mit Aufhebung unsträflicher 
Hände. Bei dieser Anweisung fällt auf die näheren Be- 
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stimmungen (ὀπαΐέροντας κτλ.) das Hauptgewicht, da es, 
wegen V. 1. u. 2.,.einer besonderen Vorschrift für das Ge- - 
bet als solches nicht mehr bedurfte, und tiberdies der Sinn: 
dass. die Männer überall beten sollen, sehr vage wäre. 
Wie nun aber der Wortsinn es’ nicht gestattet, dass man 
gradeza an ein lautes Gebetsprechen denkt, welches war 
die Männer in den Versammlungen verrichten sollen, xo 
hat man auch durchaus keinen Grund, ἐν παντὶ τόπῳ mit 
‘ den älteren: Auslegern als Gegensatz zu fassen, nämlich 
dass die Männer beten sollen an jedem Orte, nicht blosa 
in dem Tempel zu Jerusalem (Chrysost., Theodor.), 
welche Auffassung, ganz, abgesehen von dem Wortsinne 
und Zusammenhange, auf einer unrichtigen Voraussetzung 
‚beruhet, da das Beten nebst Aufheben der Hände keines- 
wegs ausser dem Tempel verboten war, wogegen selbst 
Theodoret Stellen aus den Proplieten anführt. Did Worte: 
ὃν παντὶ τόπῳ, werden durch nichts als Hauptbestimmung 
herausgestellt, und sie sind deshalb weder mit dem Vor- 
hergehenden, noch mit dem Folgenden ausschliesslich zu 
' verbinden, sondern ohne alle weitere Interpunction im 
ungetrennten Satzverbande za nehmen (richtig Lachmann). 
Hiernach ist es nun zwar ganz angemessen, ἐν zwwri τόπῳ 
vornehmlich auf die kirchlichen Versammlungsórter, deren: - 
es ohne Zweifel in Ephesus wie-in jeder anderen grösseren 
Gemeinde mehrere gab, zu beziehen, da aus dem achten 
Verse (s. das folg. χωρὶς ὀργῆς καὶ δεαλογισμοῦ) und aus 
den folgenden zu ersehen ist, dass der. Apostel öffentliche 
Zusammenkünfte, gemeinsame Andachtsäbungen, im Auge 
hat: aber um deswillen braucht weder die Form der Gebets- 
verrichtung als laute gegen die stille, noch der Ort im 
Gegensatze: fixirt zu werden, sondern der Sinn ist: ganz 
allgemein, dass die Männer beten sollen überall mit 
aufgehobenen unsträflichen Händen. Letztere Be- 
stimmung weist auf eine im Alterthume gewöhnliche, be- 
sonders auch den jüdischen Priestern eigne, Sitte zurück 
(Exod. X VII, 111}.. Theodoret: τὸ δὲ τὰς χεῖρας ἐπαίρειν 
| 18 * 
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χαὶ εὔχεσϑαι, τῶν τῆς παλαιᾶς διαϑήκης ἑερέων ἴδιον ἢ NV. 


ἀλλὰ τοῦτο πῶσιν ἀνϑρώποις ὁ ϑεῖος ἀπόστολος παρα- 


κελεύεταε δρῶν, ἐπειδὴ πώντες ἐγένοντο λαὸς" περιούσιος, 
βασάειον ἱεράτευμα, ἔϑνος ὥγεον 1). Es drückt sich in die- 
ser Handaufhebung die zu Gott, dem himmlischen Allvater, 
‚demüthig flehende Gemüthsrichtung anschaulich aus. — 
ὁσέους (als Adjectiv zweier Endungen gebraucht, statt ὁσέας) 
heilig, unBescholten, unstrüflich, nicht dureh Laster 


noch Verbrechen befleckt. Chrysostomus: ὁὑσέους δὲ τέ 


ἐστι; καϑαράς. καϑαρᾶς δὲ τέ ἐστιν; οὐχ ὕδατε νιπτομέ- 
veg, ἀλλὰ πλεονεξίας, φόνων, ἁρπαγῆς; πληγῶν καϑαράς. 
---- Καϑαρὰ ἔστω τοῦ εὐχομένον ἡ διάνοια, παντὸς 
πάϑους ἀπηλλαγμένη. — Das Gebet soll ferner verrichtet 
werden: χωρὶς ὀργῆς καὶ διωλογεσμοῦ ohne Zorn und 
Z wischenrede, obne Aufregung (leidenschaftliche Auf- 
wallung) und ohne Wortwechsel. Weder die enge Ver- 
bindung mit ὀργῆς noch ‘der gebrauchte Singular lassen 
es.zu, hier unter διαλογεσμός. geheime Zweifel an der Er- 
hörung des Gebets (Theodoret u. A.), oder gar böse 
Gedanken, sündliche Begierden, zu verstehen. Chryso- 
stomus, der zwar ebenfalls die Bedeutung ἀμφεβολέαν in 


᾿διαλογισμός urgirt, hebt doch vor Allem den Hauptpunct 


. hervor: μηδεὶς μετὰ ἔχϑρας προσίτω τῷ Θεῷ, μηδεὶς μετὰ 
ἀηδίας. — Wegen der letzten Warnung, χωρὶς ὀργῆς καὶ 
διωλογισμοῦ;, darf man es in Uebereinstimmung mit Mack 
für wabrscheinlich halten, dass in Ephesus, ähnlich wie 
in Corinth (1 Cor. IX, 16 ff.), bei den gottesdienstlichen 
Versammlungen Stórungen vorgekommen waren; wenig- 
stens wurde dergleichen von dem Apostel befürchtet und 
ebendeswegen als Gegenstand der Warnung besonders 
hervorgehoben. — , 

" Sollen die Männer bei der Gebetaverrichtung sich 
gotteswürdig benehmen, so ist es nicht minder die Pflicht 
der Frauen, in ihrem óffentlichen Verhaken alles Anstóssige 





^ 1) S. die von Mack zum Belege, dass diese Sitte auch den Heiden 
nicht fremd war; aus Profanscribenten citirten Stellen (p. 246.). 
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zu vermeiden. —. Das ὡσαύτως V. 9. erfordert die Ergün- 


zung des früheren βούλομαι. Hierüber sind die Ausleger. 


einig; aber während die älteren und auch mehrere neuere 


Erklärer (Heydenreich, Mack) zugleich προσεύχεσθϑαε. 


4rÀ. ergänzen, nehmen dagegen andere an (Wegschei- 


der, Leo), dass die Vorschrift für die Frauen nur die - 
. hier ausdrücklich erwühnteu Puncte (xooueiv ἑαυτάς xrA.) 


umfasse. Und es ist richtig, dass der.Infinitiv χοσμεῖν, 
wie er hier mit γυναῖχας verbunden erscheint, jener Er- 
gänzung des προσεύχεσϑαε eben nicht günstig ist. Aber 
aus dem Ganzen ist doch auch klar zu ersehen, dass hier 
nicht sowohl überhaupt die Lebensweise der Frauen, als 
vielmehr insbesondere ihr óffentliches Auftreten, ja ihr 


“Verhalten in den kirchlichen Zusammenkünften (V. 11. u. 12.) 


berücksiehtigt wird; und so schliesst sich V. 9,, iin Sinne 
wie im Ausdrucke, auf natürliche Weise an V. 8. an. 
Wenn nun gleich die bestimmte Ergänzung des προσεύχε- 
σϑαιε einen etwas willkürlichen Anstrich hat, so ist doch 
nach dem eben Bemerkten daran nicht zu zweifeln, dass 
die Frauen, indem sie den frommen Zusammenkünften der 
Männer beiwohnen, auch an der vorerwühnten Gebetsver- 
richtung Theil nehmen sollen, was jedoch, als ein von 
selbst miteingeschlossener Punct, nicht ausdrücklich wie- 
derholt wird, da vielmehr das die Frauen ausschliesslich 


ὡσαύτως, ist zwar kritisch nicht ganz sicher, aber doch 


 bestütigt genüg, um nicht aus dem Texte gestrichen zu 


werden, wie Lachmann gethan. — χωταστολή das Herab- 
senken, Herabhüngen (über.den Körper hinab), Anzug, 


Bekleidung (στολή); also ἐν χαταστολῇ xoouíp in ordent- . 
lichem (wohlgeordnetem) Anzuge. — μετὰ αἰδοῦς καὶ 


“σωφροσύνης mit Schaamhaftigkeit und Sittsamkeit 


(einer den Umständen angemessenen Enthaltsamkeit oder 


‚Betreffende. sogleich zur Sprache kommt. — καὶ zc, nach ' . 


Züchtigkeit). Es sollen sich demnach die Frauen in ein- 


facher geziemender Weise schmücken, und zwar so, dass 


mit der äusseren Seite zugleich die innere, durch e/o 


- 
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καὶ σωφροσύνη bezeichnete, verbunden ist. Man braucht 
μκαταστολή in keiner uneigentlichen Bedentung zu nehmen 
(Haltung, Anstand od. dgl.), da eben diese Seite in parc 
αἰδοῦς καὶ σωφρ. besonders hervorgehoben wird. Theo- 
doret: ἐν χαταστολῇ ποσμέῳ' καὶ αὐτῇ τῇ περιβολῇ 
μηνυούσῃ τῶν ψυχῶν τὴν σεμνότητα᾽ μετὰ aid. x. σωφρ. 
- ovrog γὰρ ἀληϑὴς κόσμος. — Von diesem üusserlich 
einfachen und zugleich wahrbaft sittlichen Schmucke soll 
alles eitle Putz- und Prunkwesen fern gehalten werden. — 
μὴ àv πλέγμασιν nicht in Haarflechten, Leckengewin- 
den; καὶ χρυσίῳ und mit'Geldgeschmeide, mochte 
dasselbe nun in Spangen, Ringen, Binden oder Gewündern 
oder in anderen Putzsittela zu sehen nein, worüber sich 
nichts Genaueres beatimmen lässt (Vgl. 1 Pet. LII, 3.). — 
ἢ μαργαρίταις ἢ ἐματιασμῷ πολυτελεῖ oder in Perlen 
oder in kostharem Gewande, prachtvoller Kleidung. 
Theodoret: ro à» πλέγμασε κοινὸν καὶ mAovaconr sei 
πενήτων, τὰ δὰ λοιπὰ τῶν κεκτημένων τὸν πλοῦτον. — 
Gegen die letzteren negativen Bestimmungen wird nun 
V. 10. positiv die Beschaffenheit desjenigen Schmuckes, - 
der sit dem chxistlichen Wesen síeta vereint sein muss, 
in Allgemeinen angegeben. Vor ó wird am passendsten’ 
das Demonstrativum nebst Prüposition ἐν rovro, ergässt: 
‘sondern sie sollen sich schmücken ia oder mit dem, was 
geziemt u. s w. (Vgl. Bom. VI, 21. X, 14.). Hart iat es 
dagegen, die Worte ὁ — ϑεασέβειων als Zwischensatz zu 
nehmen, und δὲ ἔργων ἀγαιϑῶν von dem nach ἀλλο er- 
günzten xoonsie abhängig zu machen (Wegscheider und 
Leo). Wenn gleich hinsichtlich dieser letzten Auffassung 
das διά vor ἄρχων, eben weil die guten Werke nichts 
Sacbliches sind, statt des früheren ds ganz passend sethei- 
nen kann, so würde doch wol dí! ἔργων ἀγαϑιῷφι vorauf- 
gesetzt, und 'atatt das in dem Awischensatze gebrauchten 
Particips mit dem Substestiv (ἐχαγγελλυμέναις ϑεῤσέβεεαν) 
das einfache Adjectiv gesatst sein. Denn jenes dmeryeilo- 
μέναις lässt sogleich noch eine nähere Bestimmung ver- 
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muthen, wie denn selbst Leo erklärt: nos verbis, sed factis. 
Eben dieses dem ἐπαγχελλ. zukommende „‚factis“ ist aus- 
drücklich in. den Worten entbalten δὲ ἔργων ἀγαϑῶν, so 
dass der Sina ist: sondern sie sollen sich mit dem 
schmücken, was Frauen geziemt, welche Gattes- 
furcht beweisen (kund thun) durch gute Werke. Die 
Frömmigkeit, zu der sie sich bekennen wollen, soll, fern 
von nichtigem Blendwerke, durch Gesinnungen und Thaten 
der Liebe sich bewähren. Theodoret: εὐσέβδιαν &xxy- 
γέλλεσϑε, xci τὴν δὲ ἔργων ὠρετήν. — Calvin: - - ei 
operibus £estanda est pielas, in vestitu etiam cnslo appa- 
rere haec prefessio debet. . 

Durch die letzte Aeusserung (V. 10.) wurde au der 

Verhaltnngsweise der Frauen bereits die religiöse Lebens- 
seite hervorgehoben, und es ist dadurch der zuerst anf dio 
äussere Bekleidüng gerichtete Blick von selbst weiter fort- 
gelenkt. Indess die Rücksicht auf die gemeinsamen gottea- 
dienstlicben Uebungen, wie dieselbe von dem Verhalten 
bei den Gebetsverrichtungen ausging, bleibt zunächst nach 
vorherrschend, und es wird V. 11. den Frauen in den 
Zusammenkünften mit den Männern und bei den Vorträgen 
derselbeh stillschweigende Aufmerksamkeit empfohlen, wie 
es anch in den jüdischen Synagogen Sitte war. — 
Die Frau soll lernen ἐν ἡσυχίᾳ in Ruhe, Stille, 
mit Stillschweigen, ohne sich laut zu machen, ohne selbst 
drein zu reden (1 Cor. XIV, 34.). — ἐν πάσῃ ὑποταγῇ 
in aller Unterwürfigkeit oder Ergebenheit. Es weisen 
diese Worte auf die anspruchlose Gesinnung hin, welche 
‚die Frau beseelen soll, nicht grade auf die Folgsamkeit, 
welcbe ohne Eánrede und Widerspruch dem Vortrage der 
Männer geschenkt. werden müsse. Denn dieser Sinn liegt 
theilu. schon in ἐν. ἡσυχέφ, theils wird danach in dem .Vor- 
trage der Männer zu viel vorausgesetzt, als ob es dabei auf 
besondere Verfügungen für die Frauen abgesehen würe. — 
Hieronymus: Discat (mulier) quidem , sed cum omni 
humilitate et charitate. — 


^ 
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Die eben ertlieilte Vorschrift wird V. 12. im negativer 
Ausdrucksweise geschärft. — διδάσχειν δὲ γυναικὶ ovx 
ἐπιτρέπω zu lehren aber gestatte ich der Frau nicht 
(1 Cor. XIV, 34 f.). Unter dem διδάσκειν ist das öffent- 
liehe Lehren oder Reden zu verstehen in Form von Vor- 
, trügen über religiöse Gegenstände, über evangelische 
Glaubens- oder Nittenpuncte, über Schriftstellen u. dgl. 
Obgleich. ein solches Lehren den Frauen nicht gestattet 
und ihr geistiges Verhalten in dieser Beziehung auf rege 
Empfänglichkeit beschränkt wird, so bleibt ihnen duch eine 
gelegentliche Mittheilung begeisterter frommer Empfindun- 
gen oder prophetischer Aufschlüsse unbenommen, voraus- 
gesetzt, dass auch hierbei keine Anmassung hervortritt 
(1 Cor. XI, 5 u. 13. Vgl. Apst. XXI, 9.). — Chryso- 
stomus: εἶπεν ὅτι λαλεῖν αὐτὰς οὐ βούλομαι. πάντοϑεν 
τοίνυν βουλόμενος αὐτῶν περικόψαι τὴν ἀφορμὴν τῆς 
λαλιᾶς, μηδὲ διδωσκέτωσών, φησιν , ἀλλὰ τὴν τῶν μαϑη- 
τευομένων ἐχέτωσαν τώξιν" οὕτω γὰρ διὰ τῆς σιγῆς xoi 
τὴν ὑποταγὴν δείξουσι. — Ter(ullian de virg. vel.: non 
permilitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nec 
tinguere, nec ullius virihs muneris, nedum. sacerdotalis 
officii sertem sibi vindicare!). — Das öffentliche Auf- 
treten der Frauen als Lehrerinnen durfte als ein Beweis 
angesehen werden des egoistischen Strebens, sich über den 
*Mann zu stellen, und in dieser Beziehung heisst es weiter: 
αὐδὲ αὐϑεντεῖν ἀνδρός auch nicht eigenmächtige Ge- 
walt auszuüben (αὐϑ-. — ἐξουσιώξζεειν, αὐτοχειρέζεεν), 
zu dominiren über den Mann. Dieser Zusatz lässt 
bereits eine allgemeine Beziehung überhaupt auf das Be- 
nehmen der Frau gegen den Maun deutlich durchmerken, 


— — 


1) Constitt. apustt. IIl, 6.: οὐκ ἐπιτρέπομεν γυναῖκας διδάσκεεν ἐν 
ἐκκλησίᾳ, ἀλλὰ μόνον προσεύχεσθαι καὶ τῶν διδασκάλων ἐπακούειν. Καὶ 
γὰρ αὐτὸς ὃ διδάσκαλος ἡμῶν καὶ Κύριος I. Xo. ἡμᾶς τοὺς ϑώδεκα πέμψας 
μαϑητεῦσαε τὸν λαὸν καὶ τὰ ἔθνη, γυναῖκας οὐδαμοῦ ἐξαπέστειλεν eis τὸ 
᾿ κήρυγμα, καὶ tos οὐκ ἀπορῶν συνῆν γὰρ ἡμῖν xal 5 μήτηρ τοῦ Κυρίου 
καὶ αὐ ἀδελφαὶ αὐτοῦ. — 5. Heydenreich p. 147. . 


΄ ' - \ 
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so dass hinsichtlich der Stellung, welche der Frau zukommt, 
mit den öffentlichen Zusammenkünften zugleich die '"häus- 
lichen. Verhältnisse in Verbindung gesetzt sind. — ἀλλά 
(sel. BovAouc:) ist dem früheren ovx ἐπιτρέπω entgegen- 
gesetzt: sondern — sich ruhig zu verhalten. — - 
Die Begründung des eben ausgespröchenen "Verbotes 
entnimmt der Apostel aus der mosaischen Erzühlung von 
der Schöpfung und dem Sündenfalle des Menschen (Gen. 
.. HI, 1 ff.), wonach einerseits indem früheren Geschaffen- 


sein Adam's die Abhängigkeit des Weibes vom Manne. 


und anderseits in dem Betrogen- und Verführtsein der 
Eva durch die Schlange die leichtere Hinneigung der weib- 


lichen- Natur zu Féhltritten und Verirrungen erkannt wird, — E 


Im Grunde ist diese Argumentation zwar nur Bezugnahme 
, auf alttestamentliche Vorstellungen und Angaben; aber die 
alttestamentliche Erzählung, wie überhaupt die Schrift, 
gilt dem Apostel als heiliger treuer Geistesausdruck gótt- 
licher Wahrheit, Adam und Eva aber für die ganze 
Menschheit als typische Vorbilder der männlichen und der 
weiblichen Natur, und in. der Lebensgenesis jener beiden 
Urrepräsentanten liegt für das Weib der thatsächliche 


Grund, dass dasselbe nicht lehren, insbesondere nicht 


herrschsüchtig sein soll. Zunächst wird V. 13. der Vor- 
rang des Mannes oder die Unterwürfigkeit der Frau unter 
.den Mann in dem Sätze ausgesprochen: Adau γὰρ πρῶτος 
ἐπλάσϑη, εἶτα Εὔα (1 Cor. XI, 7 ff.), so dass demnach 
in Adam der Mann als Prototypus zu betrachten ist. 


Ferner: des Mannes für Täuschung und Verführung weni- 
, ger zugüngliches, also auch für Herrschaft und Belehrung _ 
^, über Wahrheit und. Pflicht mehr geeignetes Wesen be- 


zeichnen V. 14. die Worte: καὶ Adau οὐκ ἠἡπατήϑη, wobei 
unpassender oder wenigstens unnöthiger Weise von vielen 


Auslegern (nach Theodoret) das frühere πρῶτος ergänzt 


wird. Denn indem der Apostel an die alttestamentliche 
Erzählung vom Sündenfalle erinnert, so schwebt ibm hier- 
bei die listige Schlange vor, durch welche nicht Adam, 
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ondern Eva sich fángen liess. Und wendet man dagegen 

ein, dass Adam indirect ebenfalls durch die Schlange 

verführt sei (Wegscheider u. A.), so kann dies „Indi- 

rect*, bei Licht besehen, nur soviel sagen wollen, dass 

Adam nicht durch die Schlange, sondern durch Eva ver- 

führt vei, und eben darin liegt hinreichender Grund, warum 

der Apostel, da er den primären Verführungsart im Auge 

hat, scblechtweg sagt, dass Adam nicht verfübrt sei. Wie 
sehr der Zusammenhang es erheischt, nicht πρῶτος hinzu- 

zudenken, sondern διὰ τοῦ ὀφέως, erhellt am bessten , 
gleich aus den folgenden Worten: 7 δὲ γυνὴ ἀπατηϑεῖσω 

(besser ἐξαπατηϑεῖσα), da ja das Weib durch die Schlange 

betrogen oder überlistet wurde (2 Cor. ΧΙ, 3.), so dass es 

mit. Rücksicht hierauf ganz richtig heisst: Adam sei nicht 

betrogen worden. — ἐν παραβάσες γέγονεν war, befand 

sich in der Lebertretung, gerieth in dieselbe, wurde 

zur Üebertreterion, woran alsdann, durch des Weibes Fin- 

fluss, auch Adam willig Theil nahm; doch dieser weitere 

Sachverlauf bleibt bier unerwühnt. 

. Ungeachtet des behaupteten Vorrauges des Mannes 
vor dem Weibe ist doch das weibliche Geschlecht um sei- 
ner Schwächen willen keineswegs der Errettung verlustig, 
sondern es wird demselben, zunächst mit Rücksicht auf 
seine besondere Geschlechtsbestimmung, ebenfalls die Er- 
langung des Heils vindicirt. — Also zur Milderung des. 
V. 13. u. 14. Gesagten heisst es nun V. 15. weiter: σωϑή- 
ostuı δὲ διὰ τῆς Texvoyovias sie wird aber errettet 
werden, Heil erlangen, durch Kindergebären, was 
natürlich nicht sowohl von jedem einzelnen weiblichen 
Individuum, als vielmehr von dem verheiratheten Weihe. 
gilt, oder von dem weiblichen Geschlechte, sofern durch 
dasselbe die Fortpflanzung der Menschheit bedingt ist, und 
eben hierin seine natürliche Bestimmung begriffen wird. 
Wenn aber demnach dem Verheirathetsein eine solche 
hohe Bedeutsamkeit zuerkannt wird, so können damit Ὁ 
andere Paulinische Aeusserungen, in denen grade das 
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uneheliche Leben besonders empfohlen wird, widerspre-. 
‚chend ;scheinen (1 Cor. VII, 8 u. 40.), und man hat auf 
. diesen anscheinenden Widerspruch aufmerksam.zu machen 
nicht versäumt. Wäre indess der Widerspruch nicht ein 
bloss seheinbarer, so müsste der Apostel, etwa in Ueber- 
einstimmung mit essenischen Grundsätzen, überhaupt den 
Ehestand verwerflich finden, und daran denkt er so wenig, 
dass er im Gegentheil gleich nach jenen für das uneheliche : 
Leben günstigen Aeusserungen nicht minder dem Ehestande 
die vollste Anerkennung zu Theil werden lässt (1 Cor. VII, 
9 u. 10.). Hier in unserer Stelle ist nun aber offenbar 
. nieht von dem die Rede, was für Jangfrauen oder Wittwen 
wünselienswertli sein mag (wie 1 Cor. VIL, 8.), sondern es 
wird die Frau deni Manne gegenübergestellt, und so ist sie 
ihrer natürlichen Bestimmung gemäss als verheirathete 
zu denken, oder doeh wenigstens in directer Beziehung 
. yum Ehestande, — Jenes σωϑήσεται schliesst einfach und 
allgemein das Lehensheil in sich, und wie man dabei nicht 
im Gegensatze zu irgend einer anderen vermeintlichen 
‘Glückseligkeit ausschliesslich das messianische oder das 
küuftige bimmlische Heil zu fixiren braucht, so hat man 
auch kein Recht, im entgegengesetzten Sinne zu über- 
setzen: sie wird glücklich werden (Lea). Der Apo- 
stel kennt kein Glück, was nieht in dem religiösen Prin- 
eipe seine Wurzel: hat, ja das Glück im gewöhnlichen 
Sinne ist wie der. Zufall dem evangelischen Geiste ein, 
wo nicht fremdartiger, doch gleichgültiger Begriff. Hin- 
‚gegen alles wahre Wohl und Heil hängt, mit dem inner- 
. ated gottgeweiheten Wesen eng zusammen, und- dass der 
. Apostel auch im vorliegenden Falle 'davon nicht absieht, 


᾿ς beweisen die folgenden Worte: ἐὼν μείνωσιν. κτλ, "Das 


Subject ist nicht genau bestimmt; Chrysostomas ent- 
nimmt es aus remoyoríz, welcher Ausdruck nicht bloss 
vom Gebären, sondern zugleich von ‘der Erziehung der 
Kinder zu verstehen sei, und mit Bezug hierauf erklärt er: 
ἐὼν ἐπιμείνωσιμ» (οὐ παῖδες) τῇ πέστεε wur τῇ ἀγώπῃ wei. ἢ 


$84 | Erster Brief an Timotheus. 


τῷ ὡγιασμῷ μετὰ σωφροσύνης, τουτέστιν, ἐὰν αὐτοὺς ἐν 
ἀγάπῃ μετὰ τὸ τεκεῖν καὶ ἀγνείῳ διατηρήσωσιν" ἐν τού- 


τοῖς οὐ μικρὸν ἕξουσι τὸν ὑπὲρ τούτων motor, ἀλλὰ - 


καὶ σφόδρα μέγαν, ὅτε ἀϑλητὰς ἔϑρεψδν τῷ “Χριστῷ. — 
Theodoret .nimmt dagegen als Subject die Frauen an, 
indem er zu den: betreffenden Textesworten bemerkt: 
ov μόνον ovx ἐβλάβησαν ἀπὸ τῆς Εὔας ὧν ἐθελήσωσιν" 
* ἀλλὰ . καὶ πλεέστην ὠφέλειαν dic πέστεως καὶ ἀγάπης 
' φαρπώσονται, τὸν ἁγιωσμὸν καὶ τὴν σωφροσύγζην φυλάτ- 
τουσαι. — Ebenso Hieronymus: Sicut superius de plu- 
rali. numero mulierum ad singularem, dicens, in silentio 
discat, ita et hic rediit ad pluralem. — ' Unter den neue- 


“ren Auslegern nehmen ebenfalls Einige die Kinder, Andere . 


die Frauen als Subject an. Gegen jene Ansicht, nach 
welcher die Kinder das Subject sein sollen, ist zu bemer- 
ken, dass im Vorhergehenden die Kinder nicht auadrücklich 
genannt werden, da ja τεχρογονία als Kindergebären 
einen unmittelbar vereinten Begriff ausmacht. - Ferner ist 


es übel, dass von dem -Kindergebären augenblicklich abge- 


sehen, und dagegen die Bildung oder Erziehung, überhaupt 
die religiös sittliche Lebensverfassung der Kinder in’s Auge 
gefasst werden muss; bei einem solehen Abspringen durfte 
vor μείνωσιν ein bezeichnendes Demonstrativ erwartet 


werden, falls nämlich die Kinder gemeint sein sollten. 


: Aber auch der Sinn. hat nach dieser Auffassung durchaus 
nichts Empfehlendes; denn sieht man auch davon ab, dass 


so ausschliesslich die rexvoyovív als Grund des Heiles der - 


. Frauen betrachtet wird, so wäre es doch höchst befrem- 
dend, dass der Ápostel das Beharren der Kinder im Glau- 
ben u. s. w. den Mtittern direct zum Verdienste, und hier- 
mit zugleich das Nichtbeharren ihnen zur Schuld anrechnete. 
Diese Uebelstände schwinden, wenn die Frauen als Sub- 
ject angenommen werden, und wie bei dieser Auffassung 
die zeswoyori« durch das Folgende erst ihre wahrhaft 
evangelische Bedingung und Ergünzung erhült, so weist 
auch dieser Zusatz (ἐὰν μείνωσιν κτλ.) im einzelnen Be- 
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‚stimmungen auf frühere Ermahnungen zurück, welche in 
Betreff der Frauen ertheilt wurden (V. 9 u. 10.). Nur das 
Eine kann entgegnef werden, dass zuerst der Singularis 
steht und nachher der Pluralis folgt; allein in dem Singul. 
χυνή wird das Geschlecht collectiv zusammenbegriffen, und 
"in solchem Falle findet sich bekanntlich jene Enallage sehr 
häufig. Von allem und jedem Ahstosse hat Hey denreich 
die Auffassung dadurch frei machen wollen, dass er die 
Frau mit ibrem Gatten als Subject annimmt, was jedoch, 
wenn man den Zusammenhang dieses Verses mit dem vor- 
hergehenden und namentlich das zu Anfange gesetzte 
σωϑήσεταε nicht ganz ausser Acht lässt, wol schwerlich 
bei irgend Jemand Beifall finden möchte 2, — Calvin 
erklürt sich gegen die Beziehung auf die Kinder, indem er 
bemerkt; Atqui unica vor est dpud Paulum: τεκνογονέαχ. — 
Proinde ad mulieres referri necessarium est (ἐὰν ueivo- 
σιν xrÀ). Quod autem plurale verbum est, nomen vero 
singulare, nihil habet incommodi. | Siquidem nomen inde- 
— finitum, ubi. scilicel de omnibus communis est sermo, vim 
collectivi habet: ideoque mutationem numeri facile patitur. 
Porro ne totam mulierum virtutem in coniugalibus officiis 
 éncluderet, continuo post etinm maiores adicit virtutes, 
quibus pias mulieres excellere convenit, ut a profanis dif-. 
. ferant. 1mo tunc demum generatio gratum est Deo obse- 
quium, quum ex fide et caritate procedit, — Es wird 
demnach mit der Naturbestimmung des Weibes als. wesent- 
liche Bedingung der Heilserlangung der evangelische Beruf 
verbunden, und dieser zunächst in den beiden .characteri- 
stischen Haltpuncten der πέστες und der eye: bezeichnet, 


4) Mack hält die Schwierigkeit keiner besonderen Beachtung werth, 
' sondern weiss Alles von selbst durch den Zusammenhang klar: „Dass zu 
neivwosy als Subject τέχνα aus τεκνογονία zu nehmen sei, zeigt der Zusam- 
menhang (?); und dass diess sprachlich angehe, leidet keinen Zweifel; 
dass dagegen die Beziehung von μείνωσιν auf Mann und Weib, oder die 
Annahme einer Verwechslung des Numerus: wann sie, die Frauen, bleiben, 
Nothbehelfen zu ähnlich sehen, springt in die Augen“ (p. 258 u. 259.). . 


- 
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' 
wobei weder Geschlecht noch Stand noch irgend ein anderer 
üusserer Unterschied von entscheidendem Gewichte sein 


: können. Die Frauen sollen aber auch beharren ἐν ὡμωασμῷ 
. in der Heiligung, d. ἢ. im unablässigen Läuterungs- oder 


Veredlungsprocesse ihrer Gesinnungs- und Handlungsweise; 
μετὰ σωφροσύνης mit Selbstbeherrschung, mit ver- 


nünftig sittaamer Haltung (V. 9.) Diese Heiligung und’ 


Selbstbeherrschung bilden diejenige Lebensform, in wel- 
cher der Glaube und die Liebe sich kräftig und'rein aus- 
zuprägen vermögen, und umgekehrt der Glaube und die 


. Liebe bilden die inneren Triebfedern aller wahrhaften sitt- 


lichen Umwandlung. — . Wie augenscheinlich es auch ist, 


dass bei πέστις u. s, w. die Beziehung auf die evangelische 


Bestimmung vorherrscht, so ist nichtsdestoweniger der 
Versuch geniacht worden, jene Begriffe in abweicheudem 
Sinne zu fassen, nämlich πέστις aly eheliche Treue, ἀγάπη 
als Liebe gegen den Gatten, ἁγιασμός ala Keuschbeit, 
σωφροσύνη als Bescheidenheit im Verhültniss zum Manne. 


. Eine solche Begriffsbestiimmung könnte nur durch den will- 


küzlichsten und unverständlichsten Sprachgebrauch in der 
Ausdrucksweise des Apostels gerechtfertigt werden. 


Cap. ΠΙ. 


Wurde im vorhergehenden Capitel das Gemeinde- 
ganze nach seiner öffentlichen gottesdienstlichen Vereini- 


gung und Bethátigung; und hierbei nach seiner natürlichen - 


Selbstunterscheidung in die männliehen und die weiblichen 


‘Glieder vornehmlich berücksichtigt, so richtet sich dagegen 
nunmehr auf diejenigen Personen der Blick, denen die 


Leitung und Verwaltung des Gemeindewesens besonders 
obliegt. Es wird zuerst von den Presbytern gehandelt, 
und zwar, ähnlich wie Tit. I, 6 ff., auf die Eigen- 


schaften und Erfordernisse derselben aufmerksam gemacht 
. (V. 1.—7.). | 








* 
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Der neue Abschnitt .begiunt mit Hervorhebung der 
Würde des Bischofsamtes, indein wiederum die bekrüf. 
tigende Formel voraufgestellt wird: χιστὸς ὁ λόγος, welche 
Versicherung, ohne irgend ein zurückdeutendes Merkmel 
und auch ohne besondere Bedeutsamkeit für das Vorher- 
gehende, hier wie I, 15. nur auf das Folgende bezogen 
werden kann. Chrysostomus sieht darin den Schluss - 
des Vorhergehenden. — ἐπεσχοπή Episkopat oder in dem- 
selben, noeh unmittelbar identischen, Sinne das Presbyte- 
rat, d. ἢ. der Beruf und die Stelle eines Aufsehers, Ver- 
stehers, das Bischofsamt (S. Tit. I, 5 u. 7.). — ὀρεγεσϑαε 
eig. sich ausstrecken, langen, zielen, verlangen, 
streben nach dem Episkopat. Dieser 'Verbalbegriff schliesst 
ein eifriges Begehren in sich; aber weder die Bedeutung 
des Verbums noch der Zusammenhang nóthigen dazu, irgend ᾿ 
eine üble Nebenbeziehung auf selbstsüchtiges Trachten 
hineinzulegen, wie wenn bereits ein ambitióses Ringen 
nach einflussreichen kirchlichen Stellen und hohen Würden 
statt gefunden. lm Gegentheile mit dem Verbalbegriffe 
verträgt sich's sehr gut, von allen egoistischen Tendenzen 
abzusehen, und statt dessen: ala "Triebfeder jenes eifrigen 
Verlangens ein reges Gemeindeinteresse vorauszusetzen. —. 
καλὸν Epyov ein schönes Werk, eim edles Geschäft. Es 
ist weder in sprachlicher Hinsicht, noch wegen des Zusam- 
'" menhanges nöthig, unter Koyov grade das bestimmte Amt 
zu verstehen, welcher Begriff ja schon in ἐπεσχοπή mit- 
eingeschlossen ist; die Beschaffenheit dieses Aufseheranites 
soM in einem umfassenden Ausdrucke bezeichnet werden. 
Aber eben wegen dieser augenscheinlichen Rückbeziehung 
auf ἐπεσχοπή ist es nun auch zu unbestimmt, χαλὸν ἔργον 
mur für res bona zu nehmen (Schleiermacher, Leo). 
Denn wenn gleich ii neutestamentlichen wie im klassi- 
schen Sprachgebrauche ἔργον auch in dem allgemeinen 
Sinne von xoZyue oder χῤῆρμα vorkommt, so ist doch, 
was. den vorliegenden Fall: betrifft, jene ἐπεσκοπή nicht 
wie ein passives Sein oder wie ein unwirksames Object zu 


4 


LI 
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betrachten, sondern grade die Thütigkeit macht darin den 
Hauptbegriff aus, und ebendeswegen kann &uch bei ἔργον 
nicht von Verrichtungen abgesehen werden. Ex ist hier 
demnach von dem gewöhnlichen Paulinischen Sprachge- 
brauche, nach welchem ἔργον auf etwas zu Verrichtendes . 
hinweist, durchaus nichts Abweichendes zu - sehen, ja mit 
Recht darf ἔργον nicht sowohl für eine res als vielmehr 


. .für ein opus (Hieronymus u. A.) gehalten werden, und 


die Erhabenheit oder Wichtigkeit dieses opes ist in καλόν 
hervorgehoben. — 

Die erforderlichen Eigenschaften eines Episkopus wer- 
den nun V. 2 ff. in gehüuften Prüdicaten hergezählt, und 
es ist darin hier ebensowenig, als Tit. I, 6 ff., eine be- 
stimmte logische Anordnung zu suchen, sondern in freien 
characteristischen Umrissen wird das bischófliche Lebens- 
bild hingezeichnet, um danach die Tüchtigkeit und Würdig- 
keit der betreffenden Personen abmessen zu können. Was 
aber insbesondere die grosse Uebereiestimmung des Nach- 
folgenden in den meisten Einzelheiten mit Tit. I, 6 ff. be- 
trifft, so ist dafür die Abfassungszeit beider Briefe und ihr 
darauf gestütztes Verhültniss zu einander nicht ausser Acht 
zu lassen, worüber indess die nóthigen Aufschlüsse. erst 
spüter erfolgen können. — δεῖ οὖν, ähnlich Tit. I, 7. δεῖ 
yep, welches indess hier weniger gepnsst hätte, da nicht 
im.streng begründenden Sinne, sendern in der Weise anknii- 
pfender Folgérüng, die Rede fortgesetzt wird: Es muss 
daher (nämlich)! — ἀνεπέλημπτος ein Solcher, der nicht 
anzufassen, dem nicbt beizukommen ist, ohne Blóssen, 
angriffs- und vorwurfsfrei (GvéyxAgrog Tit. I, 6 u. 7.). — 
Die folgenden Worte: μεᾶς γυναικὸς ἀνήρ sind hier ganz 
in demselben Sinne, wie Tit. I, 6. zu nehmen, so. dass. 
dadurch das eheliche Verháültniss, in welchem der Episko- 
pus lebt oder gelebt hat, als monogamisches und hiermit 
zugleich als von allen anstössigen Erscheinungen rein er- 
. haltenes eingeschürft wird. .Bemerkenswerth ist nur noch, 
dass die Worte, wie sie hier stehen und auf einerlei Weise. | 
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mit v, 9, zu verstehen sind, einen der spüteren kirchlichen 
. Praxis angepassten Sinn, nämlich das Verbot der zweiten. 
Ehe, enthalten sollen, im Unterschiede von Tit. I, 6., wo 
die Polygamie verboten werde: (Schleiermacher). Es 
‚sei demnach in unserer Stelle die Ansicht, dass der Bischof. 
zum Zeichen der besonderen Heiligkeit sich. der Frau ent- 
halten solle, deutlich durchzusehen. Die Argumentation: 
ruhet auf der Stelle V, 9., welche indess, bei genauerer 
‚Erwägung, wie sich zeigen wird, der früheren Entscheidung 
besstens enfspricht; und wenn sie wirklich eine andere 
. Sinnbestimmung, als die bei Tit. I, 6. angegebene, er- 
heischte, so ist doch die vorliegende Stelle und Tit. 1,.6. 
in der Form gar zu.séhr eins, als dass man an die Ans- 
legung einer jeden einen verschiedenen: Maassstab anlegen 
könnte. Denn wenn es so unzweifelhaft gewiss wäre, wie 
- Schleiermacher ‚glaubt, dass Tit. I, 6. die Polygamie 
verboten würde, so müsste man es hóchst auffallend finden, 
dass der Verfasser unseres Briefes jenen vermeintlich kla- 
ren Sinn ganz missverstanden, und in derselben Form einen 
anderen Begriff. ausgedrückt hätte. Doch dieser andere 
Begriff, was für einer es auch sein soll, erscheint vorläufig 
noch zu wenig in der Sache begründet, als dass er Aner- 
kennung finden kónnte. — νηφώλεον nüchtern, im Urtheile 
‘vorsichtig, besannen, wachsam (Tit. IE, 2.). — Chryso- 
.stomus: Ψηφάλεον, τουτέστιν, διορωτεκὸν, μυρέους ἔχοντα 
πάντοτε: ὀφθαλμοὺς, ὀξὺ βλέποντα καὶ μὴ ἀμβλύνοντα τὸ 
mg διανοίας ὄμμα. — Theodoret: διεγηγερμένον, καὲ 
προσκοπεῖν τὸ πρακτέον Övvdusvov. — Ferner κόσμιον. 
ordentlich, anständig, so dass am Aeusseren .oder im Be- 
nehmen durchaus nichts Anstössiges bemerkt wird. Theo- 
doret: xoowor, καὶ φϑέγματει, καὶ σχήματε, καὶ βλέμματι, 
καὶ βαδίσματε" ὥστε καὶ διὰ τοῦ σώματος φαίνεσθαι τὴν 
. τῆς ψυχῆς σωφροσύνην. --- Ferner φελόξενον. Tit. I, 8. — 
-διδωκτικόν lehrhaftig, zur Auslegung und zweckmässigen. 
Rechtfertigung oder Anwendung der Lehre geschickt (Vgl. 
Tit: I, 9.). — Theodoret: o? τὸν εὐγλωττέῳ λέγει 
Pastoralbriefe. 18 : 
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κεκοσμημένον, ἀλλὰ τὸν τὰ ϑεῖα πεπαιδευμένον, καὶ παραε- 
yelv δυνάμενον τὰ προσήχοντα. 

V. 3. μὴ πώροινον Tit. I, 7. --- μὴ πλήκτην Tit. I, 7. — 
Das folgende μὴ αἰσχροκερδῆ fehlt in sehr angesehenen 
Handschriften (A. D. F. G. u. a.), vielen Versionen und bei 
vielen Kirchenlehrern (auch bei Chrysostomus und Theo- 
doret), so dass es hóchst wahrscheinlich eingeschoben ist 
(aus V. 8... Dem Sinne nach ist es in dem zu Ende des 
Verses gesetzten ἀφελάργυρον enthalten. — ἐπιδικῆ, ἄμωχον 
Tit. III, 2. — ἀφιλάργυρον nicht geldliebend, nicht hab- 
süchtig, uneigennützig (μὴ αἰσχροκερδής Tit. 1,7.). Theo- 
doret: ovx εἶπεν ἀκτήμονα, σύμμετρα γὰρ νομοϑετεῖ" 
ἀλλὰ μὴ ἐρῶντα χρημάτων" δυνατὸν γὰρ κεχτῆσϑαι μὲν, 
οἰκονομεῖν δὲ ταῦτα δεόντως, καὶ μὴ δουλεύειν τούτοις, 
ἀλλὰ τούτων δεσπόζειν. --- 

Ὗς 4. οἶκος als Inbegriff sámmtlicher Hausgenossen, 
das Familienganze, und dass er diesem wohl vorzustehen 
vermag , muss sich besonders in der Zucht der Kinder zei- 
gen, weshalb es auch gleich weiter heisst: τέχνα ἔχοντα. 
ἐν ὑποταγῇ die Kinder haltend im Gehorsame, μετὰ 
πάσης σεμνότητος mit aller Ehrwürdigkeit, Festigkeit, 
Autorität (Gravitüt). Es könnte zwar ἐν ὑποταγῇ auch 
adjectivisch genommen werden, für τέχνα ὑπόταχτα, der 
gehorsame Kinder hat: aber die eingeschobene Stellung 
des ἔχοντα spricht mehr für die angegebene Uebersetzung, 
und hiernach wird dann μετῶ πέσης σεμνότητος am bessten 
mit ἔχοντα (χατέχοντα) verbunden, da dieser Zusatz, wenn 
er ebenfalls auf die Kinder gehen sollte, einfacher und ver- 
ständlicher durch xe πάσῃ (statt μετὰ πάσης) angeknüpft 
sein würde. Auch dem Sinne nach wird σεμνότης passender 
auf den Vater (auf den éxícxoxog) als auf die Kinder bezo- 
gen, wenn man den Ausdruck nicht in einer abgeleiteten 
Bedeutung nehmen will (Mack: solides Benehmen). Ge- 
zwangen ist es, μέτα πάσης σεμνότητος auf προϊστάώμενον 
zurückzubeziehen (Heinrichs); warum sollte es in diexer 
Beziehung so weit abgesetztsein? B 
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"Der Grund nun, warum der ἐπίσκοπος als tüchtiger 
Hausherr bewährt sein muss, wird V. 5. eingeschaltet. — 
: Dem ἔδιος orxos, dem eignen Hausstande, ist entgegen- 
gesetzt die äxxinode, die Kirche, .das Haus Gottes (o/xoc 
ϑεοῦ V. 15.), der vom Geiste des Glaubens und der Liebe 
" beseelte Verein freier Anhänger Christi, frommer Beken- 
ner des Evangeliums. — ἐπεμελεῖσϑαι Sorge für etwas 
tragen, pflegen, versorgen, verwalten, so dass es in der Be- 
deutung dem früheren προΐστασϑαει (V. 4.) gleich kommt. — 
Wer nun in dem eignen hüuslichen Familienleben, in dieser 
durch Naturbande geknüpften unmittelbarsten Gemeinschaft, 
sein Ansehen nicht zu behaupten weiss, der wird auch in 
dem kirchlichen Gemeindeleben, in dieser durch freie Gei- 
stesinteressen zusammengeschlossenen gliederreichen Ge- ὸ 
meinschaft, keine beherrschende Autorität beweisen können, 
. well ja hier noch bet weitem mehr, zur würdigen Haltung 
und gesegneten Wirksamkeit, Weislieit ünd Energie des 
Verhaltens erforderlich ist. — — Chrysostomns: τοῦτο 
καὶ οἱ ἔξωϑέν quam, ὅτε ὁ οἰκονομικὸς καὶ πολετικὸς “ὧν 
yévorro ταχέωφ᾽ καὶ γὰρ τοῦτο ἔστιν ἡ ἐκκλησία, ocewei 
μικρὰ οἰκέα" καὶ ὥσπερ ἐν τῇ οἰκέῳ εἰσὲ παιδέω, γυνὴ, 
οἰκέται, καὶ πώντων ὁ ἀνὴρ ἄνήρηταε τὴν ἀρχήν" οὕτω, 
καὶ ἐν τῇ 8xxAgoíq οὐδὲν ἄλλο ἢ τοῦτό ἐστι, πιιδέα, 
γυναῖκες, οἰχέται. - - - - ἄλλως δὲ καὶ εὐχολώτερον τῆς 
᾿ οἰχέας ἄρχειν. ὁ τοίνυν ταῦτα καλῶς οὐκ. οἰκονομήσας, . 
πῶς τὰ τῆς ἐχχλησέας οἰκονομῆσαε δυνήσεταε; — "T heo- 
doret: ὁ τὰ σμικρὰ olxovousiv οὐκ εἰδώς, πῶς δύναταε 
τῶν χρειττόνων καὶ ϑείων πιστευϑῆγαιε τὴν ἐπεμέλειαν; 
Der fünfte Vers ist zur Begründung des vierten paren- 
thetisch eingeschaltet, und hiernach werden nun ín der 
früheren Weise die Anweisungen: hinsiehtlich des ἐπέσκοπος: 
V. 6. fortgesetzt. Derselbe soll nicht sein νεόφυτος eim 
'  Neugepflanzter, ein Neuling, ein erst ver Kurzem zum 
"Christenthume Bekehrter (Vgl. Rom. VI, 5. XT, 7 f. 1 Cor. 
- 131,6) Chrysostomus: o? τὸν νεώτερον ἐνταῦϑα Atyeı,, 
ἀλλὰ" τὸν πεοκατήχητον..-- "lFheodoret: νεόφυτον ron: 
19* 
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οὐθὺς πεπιστευχότα καλεῖ. - - - οὐ γὰρ, ὡς τινες ὑπέλα- 
fov, τὸν véo» τῆς ἡλεκέας ἐκβάλλει. — Man hat diese 


Vorschrift, dass kein Neubekehrter zum Episkopus gemacht 
werden solle, befremdend gefunden, da es ja in den vielen 
oft schnell hintereinander auf einer Heise gepflanzten Ge- 
meinden nicht anders möglich war, als dass hier und dort 
ein νεοτδλής zum ἐπέσκοπος gemacht wurde (Schleier- 
macher) Die ganze Ephesinische Gemeinde wird somit 
als eine neugepflanzte, noch nicht lange vorher gesfif- 
tete betrachtet, wogegen indess einzuwenden ist, dass zur 
Zeit Pauli hinsichtlich der verschiedenen von ihm gestif-- 
teten Gemeinden mehrere Jahre des längeren Bestehens 
schon sehr viel ausmachen mussten. Mochte immerhin die 
. Gemeinde zu Ephesus erst einige Jahre bestanden haben, 
so konnte’ doch schon mit vollem Rechte ein Unterschied 
gemacht werden zwischen Solchen, die gleich anfangs, oder 
die erst neuerdings dem Christenthume sich zugewandt 
hatten. Freilich im Briefe an Titus, wenn man die 
Abfassung dieses Briefes mit der kurz vorher erfolgten 
Stiftung der Kretensischen Gemeinde zusammenhült, wäre 
die betreffende Vorschrift, dass kein vsopvrog zum ἐπέ- 
0xorog gemacht werden solle, mit Recht auffallend zu 
nennen, weil für jene Unterscheidung zwischen vor Kurzem 
und zwischen seit Jahren Bekehrten der nóthige Zeitraum 
seit der Gemeindestiftung fehlte. Aber hinsichtlich des. 
vorliegenden Briefes war, wegen der wenigstens mehrere 
Jahre bereits bestandenen Ephesinischen Gemeinde, der 
Fall offenbar ein amderer, und mit Bezug hierauf enthült 
jene Vorschrift nichts den besonderen Umstünden und Ver- 
hültnissen. dieser Gemeinde Widersprechendes. Nur das 
᾿ Eine kann noch eingeworfen werden, dass doch zu Ephe- 
. sus wie auf Kreta unmittelbar nach den an beiden Orten 
erfolgten Gemeindestiftungen die ausgewählten Presbyter 
oder Bischöfe im eigentlichen Sinne Neophyten sein muss- 
ten, und dass es somit unläugbar Fälle gab, mit denen die 
hier ertheilte Vorschrift nicht im Einklange stand.- Das 
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ist allerdings richtig und zuzugeben, dass'die Vorschrift 
‚einen beschränkten, relativen Sinn hat; denn auf eben 
gestiftete Gemeinden konnte dieselbe keine Anwendung 
finden; aber wo nur bereits mehrere Jahre seit der Stiftung 
" verflossen, wo innere und äussere Verhältnisse durch die 
inzwischen eingetretene Vermehrung der Gemeindeglieder , 
und Vervielfältigung der kirchlichen Angelegenheiten in 
wichtigen Puncten umgestaltet, und wo nunmehr nach den : 
᾿ vorhandenen Bedürfnissen von Neuem Bischöfe auszuwäh- 
‘len waren, da war es sicherlich ganz zweckmässig, die 
obige Vorschrift genau zu beachten. Eben dieser letztere’ 
Fall trifft die Ephesinische Gemeinde, welche, wie jung 
“ sie auch sein mochte, doch seit ihrer Stiftung schon manche 
- bedeutende Veränderungen erfahren hatte, und nunmehr 
namentlich auch hinsichtlich der Organe ihrer Verwaltung 
einzelne andere Rücksichten erheischte, als beim ersten 
᾿ Entstehen des christlichen Gemeindelebens. — : Also der 
ἐπέσκοπος. soll nicht ein veapvrog sein, ἕνα μὴ τυφωϑεὶς 
‚eig xoiue ἐμπέσῃ τοῦ διαβόλου damit er nicht verblen- 
det in das Gericht des Teufels falle. In τυφοῦσϑαε 
umnebelt, verdüstert, bethört sein, liegt der: abgelejtete 
Begriff des Dünkels, der Aufgeblasenheit, des Hochmuthes, ' 
was bei einem Neophyten, wenn er vor anderen älteren 
und mehr bewährten Gemeindegliedern ohne weiteres zum 
- Vorsteher ausgewählt war, leicht zu befürehten stand. 
"Verschieden ‚werden .die folgenden Worte erklärt. Die 
“älteren Ausleger und nach ihnen mehrere neuere (Hey- 
denreich, Mack, Leo) geben den Sinn so an: damit er 
nicht von Hochmuth aufgeblasen in das Gericht falle, wel- 

ches über dem Teufel verhängt ist, also mit dem Teufel, 
wegen seines Hochmuthes, in gleiche Verdammniss gerathe 
(eis τὴν καταδίκην τὴν αὐτὴν, ἣν ἐκεῖνος ἀπὸ τῆς ἀπο- 
γοίας. ὑπέμεινε. Chrysostomus). : Diese Auffassung hat 
bei genauerer Prüfung des Einzelnen viel gegen sich; es 
'ist danach xo/uv mit demonstrativer Entschiedenheit für 
τὸ κρίμα zu nehmen (in ebendieselbe Verdammniss, 
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welche u & w.; ferner soll der Ausdruck «one ganz im 
Sinne von s&raagpıuz, τιμωρία oder καταδίκῃ stehen, 
was bier, wo grade die verhängte Strafe nachdrück- 


lich bezeichnet sein soll, sehr ungenau ausgedrückt wäre; 


ausserdem muss in diesem Verse das τοῦ διαβόλου als 
Objetts- Genitiv (passiv), hingegen im folgenden als Sub- 
jects-Gehitiv (activ) gefasst werden, ungeachtet der grossen 
Aehnlichkeit beider Stellen in der Ausdrucksweise, Und 
endlich der gasze Siena ist weit hergeholt und nichts weni- 
ger als schlageud; dena die Vergleichung’ eines Neophyten, 
der als Vorsteher vielleicht hochmüthig werden möchte, 
aut dem gefallenen und zum Teufel gewordenen Engel, 
wäre mindestens ein sehr abrupter Einfall, aus welche 
die eventuelle Folge des Hochmuthes iu Bezug sowohl auf 
' Xen Neophyten als auch auf die beireffende Gemeinde 
schwer eia£usehen war. — Dagegen muss nun eine andere 
Erklärımg sehr annehmlich scheiaen, nach welcher suu, 
als entsprechend dem in V. 7. folgenden ὀνδιδεσμός, durch 


Tadel eder Vorwurf ü&bersetet, und uater ὁ διωβολος. 


ein verleumderischer Meausch verstanden wird (Mes- 
heim, Wegscheider), wie dena auch in allen übrigen 
Stellen der Pastoralbtiefe, wo διάβολος oder das Adjectivam 
deeffoXuxóg aech vorkomme, die Bedeutung: verleumderisch, 
lästersüchtig, ia die Augen falle (III, 11. 2 Tim. IIl, 3. 
Tit. II, 3.. Nach dieser Auffassung ist der Artikel vor 
ϑιώβολος bedeutungslos, ja sehr stóresd, und dafür kann 
durchaus kein Entschuldigüngsgrund ausfiadig gemacht 
werden Es ist indess gar nicht nótbig, ὁ διώβολος so 
unbestmmt und allgemein zu fassen, wie eben angegeben 
wurde, sendera ‚bei diesem Ausdrucke wie bei χρέμα sind 
die eigentlichen Bedeutungen festzabaken, obae dass man 


der ersten Auffassung uad der damit verbundenen abstracten 


Vorstellung von dem Engelfalle beizutreten braucht. Wie 
nämlich unter de&ßoAog im Allgemeinen das Priacip des 
Bösen vorgestellt wird, eo insbesondere die feindselige 
Wiédermacht gegen das Evangelium und die Kirche, der 


4 





M 


- 


x 


Cap. II. Vers 7. . 29$ 
unheilvolle personificirte Inbegriff aller antichristlichen 
Machinationen und Tendenzen, kurz der Antichrist. Es 
werden in dem absoluten ‚Widersacher sämmtliche dem - 
Christenthume widerstreitende Potenzen, als dienende 
Werkzeuge desselben, zusammenbegriffen, und mit Rück- 
sicht auf dieses entgegenstehende, in leibhaftigen indivi- 
duellen Organen sich repräsentirende und operirende, 
“Princip ist hier und ebenso in dem folgenden Verse 
ὁ διάβολος gebraucht. Denn liess sich ein christlicher 
' Gemeindevorsteher in der That hochmüthiges Wesen und 
Benehmen zu Schulden kommen, so konnte daraus der 
Widersacher, ἐπὶ concreto die lebendigen Organe desselben, 
sehr leicht sowohl zur Anklage des Einzelnen als auch zur 
Beschuldigung der Gesammtheit objectiven Grund entneh- 


-- 


men. Der wortgetreue: und den ‚damaligen Verhältnissen . 
besonders angemessene Sinn ist demmach: damit er nicht _ 
als ein hochmüthig Aufgeblasener in das Gericht des Teu- 
fels, in die Anklage des Widersachers falle (V, 14. Eph. 
IV, 27. II, 2.). | 

In engem Zusammenhange mit diesem Seitenblicke auf 
die üusseren, vornehmlich von dem ἐπέσχοπος wohl zu 
beachtenden, Lebensverhültnisse heisst es V. 7..-weiter: _ 
δεῖ δὲ καὶ μαρτυρέων χαλὴν ἔχειν — ein gutes Zeugniss 
haben, ‚in unbéscholtenem Rufe stehen. — οἱ ἐξωϑον 
die ausserhalb Seienden, nicht in dem Hause Gottes, 
im evangelischen Gnadenreiche, Befindlichen, die Nicht- 
christen (1 Cor. V, 12u.13. Col. IV, 5. 1 Thess. IV, 12.). — 
ὀνειδισμός Beschimpfung, Schmühung, dem Sinne nach 
'schürfer als das frühere χρέμα (V.6.), und falls der Bischof 
wegen seines Wandels in üblem Rufe »stand, so war auch 
nicht bless zum χρέμα, sondern vielmehr zum ὀφεεδεσμός 
gerechter Anlass vorhanden. Daran schliesst sich noch der 
Zusatz: x«i παγέδα rov διαβόλου und in die Schlinge 


des Teufels. Diese παγές schliesst alles von dem christ- 


lichen Lebensberufe Abweichende, demselben Nachstellende, 
feindselig Widersfreitende in sich, welches als solches seinen 
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Grundsitz in dem διώβολος hat. Ein ἐπίαχοπος nun, der 


infolge lasterhaften Wandels in üblem Rufe stand, konnte 


^. auch leicht in dergleichen antichristlichen Fallstricken sich 


fangen lassen, auf Versuchungen und Verführungen ein- 


᾿ς gehen, d. ἢ. abtrtinnigen Bestrebungen und Verirrungen der 


einen oder anderen Art willig sich preis geben (V, 14 u. 15.). 
Das stand um so eher zu befürchten, je mehr der ὀνειδισμός 
wirklich eingetreten war, und beides ist deshalb. in enge 
Beziehung zu einander gesetzt, wie wenn der övedıcuog 
den jedenfalls sehr leicht möglichen Uebergang zur παγές 
bildete. Doch dem Begriffe nach unterscheiden sich beide 
Ausdrücke.sehr merklich von einander, indem in dem erste- 


— Yen die nothwendige und gewisse Folge des vorausgesetzten 


u 


unsittlichen Verhaltens, hingegen in dem letzteren nur die 
mögliche oder wahrscheinliche Folge bezeichnet wird. 
Trotz dieses Unterschiedes hät man kein Recht, ὀνειδισμόν 
ganz unabhüngig für sich zu fassen und darunter eine von 
Christen erfahrne gerechte Schmach zu verstehen (Hey - 
denreich, Leo); denn obschon ἐμπέσῃ zwischengesetzt 
ist, so schliesst sich doch xo: παγέδα ohne wiederholte 


-Präposition, ohne Artikel und ohne irgend ein anderes 


unterscheidendes Merkmal in einfach regelmüssiger Weise 


: an das Vorhergehende an. Ueberdies bleiben hier die Mit- 


christen ganz unerwühnt, aber ausdrücklich sind οἱ ἔξωϑεν 


.namhaft gemacht, und es liegt demnach eine Nebenbezie- 
hung auf diese am nächsten, doch so, dass die theilweise 
‚unter denselben versteckte, gleichsam auflauernde Teufels- 
list noch besonders durch xe παγέδα τοῦ διωβόλον hervor- 


gehoben wird. Kurz der Satz: ἕνα μὴ εἰς ὀνειδισμὸν ἐμπέσῃ 
drückt zunächst unmittelbar und allgemein das im voraus- 
gesetzten Falle sicherlich entstehende üble Verhältniss des 
Einzelnen zu Anderen aus (und diese Anderen sind nament- 


lich οὐ ἔξωϑεν), hingegen durch den Zusatz xc παγίδα ᾿ 
, τοῦ διαβόλου. wird zugleich auf die von antichristlicher 


Seite her in jenem Falle leicht wirksamen verderblichen 
Tendenzen hingezeigt; ind dieser Sinn stellt sich in wört- 
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licher Uebersetzung am béssten heraus: damit er nicht 
in Beschimpfung falle und (in) Fallstricke des 
Teufels. « 

Neben den Episkopen werden nun in gleicher Weise 
die Diakonen nach ihren Eigenschaften characterisirt, 
hierbei zugleich die F rauen miteingeflochten, und sodann 
über das Familienleben der Diakonen und über die Ver- 
dienstlichkeit der treu Dienenden noch einige Bemerkungen 
angeschlossen (V. 8. —13.). An diesem Abschnitte ist die 
Gleichheit mit dem vorhergehenden aufgefallen (Schleier- 
macher), und die Uebereinstimmung ist in vielen Einzel- : 
heiten allerdings gross, aber nichtsdestoweniger sehr natür- 
lich, da es für die Schilderung der sittlichen Lebensverfassung 
der Diakonen und der Episkopen nur ein und denselben 
Maassstab gab. Die individuellen Verhültnisse der Ein- 
zelnen in ihrer Stellung und Thätigkeit kommen hier eben- 
sowenig als bei den Episkopen in Betracht; vielmehr auf 
Angabe der den Einen wie den Anderen betreffenden mora- 
Jischen Erfordernisse ist es hauptsächlich abgesehen, und 
diese mussten bei Allen, welche an der Leitung der Ge- 
meinde Theil nahmen, im Wesentlichen dieselben sein. 
Ohne Zweifel wäre es sehr auffallend gewesen und hätte 
. Verdacht erregen müssen, wenn zwischen Diakonen und 
‚Episkopen’namentlich nach Stand und Rang scharfe Unter- 
schiede herausgestellt wären, da von solchen mit Rücksicht 
auf die Zeit Pauli noch nicht die Rede sein kann. Was 
aber die Verschiedenheit des Berufes der Diakonen und 
der Episkopen betrifft, so erscheint diese keineswegs gänz- 
lich verwischt, sondern es. enthält jeder Abschnitt in dieser 
Beziehung nicht minder von einander bedeutsam abwei- 
chende als mit einander völlig übereinstimmende Bestim- 
mungen. 

Die frühere Construction wird V. 8. noch beibehalten, 
xo dass bei ὡσαύτως aus dem Vorhergehenden δὲζ eivaı zu 
ergänzen ist. — διώχονοε Diener, Gehülfen, im besonde- 
ren Sinne alle diejenigen, welchen die Verrichtung gewisser 
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geschehen, wenn die Gesammtheit von würdigen Organen, 
wie solche die Presbyter sein sollten, geleitet wurde. Das 
Weitere in der langsameren eder schnelleren Gemeinde- 
ausbildung hing von den vorhandenen Bedürfnissen und 
Umständen ab, da es ja keine äussere Gesetzesnorm gab, 
nach welcher die einzelnen Gemeinden in dem einen ‚wie 
in dem anderen Falle sogleich hütten organisirt werden 
kónnen oder müssen. Wie die Presbyter in dem eigent- 
lichsten Sinne zugleich Kirchendiener und Mitglieder waren, 
so hatten unter thätiger Leitung derselben Alle für einander 
Sorge zu tragen, und es wäre sicherlich in den ersten 
Zustánden und Verhültnissen einer gestifteten Gemeinde 
ganz unpractisch und überflüssig gewesen, sogleich für die 
Versorgung der Armen, für Verpflegung der Kranken, für 
Verrichtung üusserer Nebendienste Diakonen besonders 
anzustellen, da das Alles erst infolge der Vergrósserung 
des ursprünglichen Vereins, auf Anlass dringender Bedürf- 
nisse, zum Gegenstande der Aufmerksamkeit werden konnte. 
Das Presbyterat oder Episkopat, mochte es nun durch 
die Apostel selbst oder durch Andere vertreten werden, 
ist als ein primüres Erforderniss und Bedingniss des Auf- 
kommens und Gedeihens der gestifteten Gemeinde anzu- 
sehen, hingegen das Diakonat als eine secundüre Er- 
scheinung, d. h. als Folge und Ergebniss der bereits 
, erweiterten Verhültnisse und vermehrten Angelegenheiten. 
. Obschon nun das Bestehen dieses letzteren nur in wenigen 
apostolischen Gemeinden nach bestimmten neutestament- 
lichen Angaben constatirt erscheint, in Jerusalem, in 
‚Philippi (I, 1.) und hier in Ephesus, so ist doch daran 
nicht zu zweifeln, dass anch in den übrigen bereits auf der 
ersten oder auf der zweiten Bekehrungsreise von Paulus 
gestifteten Gemeinden jenes Institut durch allmülig hervor- 
getretene objective Beweggründe in's Leben gerufen war. 
Und. wo nun die Diakonen aus dringendem Gemeinde- 
bedürfnisse -zur Existenz und zur freien Bewährung ihres 
Berufes gelangt waren, da konnten sie ohne Zweifel auf 
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das kirchliche Lebenswohl im Ganzen und Einzelnen be- 
deutenden Einfluss ausüben, und ebendeswegen richtet sich 
im Nachfolgenden auf dieselben, mit ebenderselben Sorg- : 
falt wie auf die Episkopen, das apostolische Augenmerk. 
Sie sollen sein σεμνούς Tit. I, 2. — μὴ διλόγους. nicht 
zweierlei redend, nicht zweizüngig, nicht trügerisch. Theo- 
doret: μὴ ἕτερω μὲν τούτῳ, ἕτερα δὲ ἐκείνῳ λέγοντας" 
ἀλλ᾽ ἀληϑείᾳ τὴν γλῶτταν κοσμοῦντας. Chrysostomus: 
. μὴ διλόγους, τουτέστι, μὴ ὑπούλους, μηδὲ δολερούς. — . 
- Ferner μὴ οἴνῳ πολλῷ προσέχοντας nicht trunkliebend, : 
μὴ αἰσχροκερδεῖς nicht gewinnsüchtig (V. 3.). Theo- 

doret: αἰσχροκερδής ἐστιν ---- ὁ dx πραγμάτων αἰσχρῶν 
καὶ May ἀτόπων κέρδη συλλέγειν ἀνεχόμενος. --- 

Das characteristisch - christliche Erforderniss der Dia- 
konen wird V. 9. hervorgehoben. — ἔχοντας τὸ μυστήριον 
τῆς πίστεως ἐν χκαϑαρῷ συνειδήσεε habend, haltend,: be- 
wahrend, festhaltend das Geheimniss des Glaubens 
in reinem Gewissen). Der Glaube wird nach seiner 
übersinnlichen Objectivität als Geheimniss bezeichnet, da 
derselbe die uns durch Christum erschlossenen, den Hei- 
den und Juden verborgenen, unermesslichen Schütze der 
Weisheit und der Erkenntniss, der Gnade und, des Heils 
in sich: schliesst; ‘er. ist Inbegriff der dem evangelischen 
Geistesblicke enthüllten geheimnissvollen Rathschlüsse Got- 
fes, so dass μυστήριον zur Bezeichnung der über alle vor- 
christliche Anschauungen, ja über alle menschliche Erzeug- 
nisse erhabenen Objectsbeschaffenheit dient. In ühnlicher 
. Weise wird anderwürts auf das Geheimniss des Evange- 
liums, oder Christi, ebenso auf das Geheimniss des gótt- 
lichen Willens und am ähnlichsten V. 16. auf das uvory- 
. gtov τῆς εὐσεβείας hingewiesen, indem die in den Genitiv- 

bestimmungen ausgedrückten Begriffe ihrem unendlichen 
: 1) Mack liest und erklärt statt ἔχοντας den Nominativ ἔχοντες, 


jedoch ohne.für diese unbekannte Lesart seine kritischen Autoritäten 
anzugeben. 
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Wesen und Inhalte nach als nur durch die Offenbarung im 
Christo uns kund gewordene unermessliche Heilsgegen- 
stände bezeichnet werden sollen (Eph. I, 9. IH, 3 f. VI, 19.. 
Col. I, 26 u. 27. II, 2. IV, 3. v. à). Der Glaube ist 
allgemeiner subjectiver Inbegriff der evangelischen Lehre, 
und diese in ihrer unerschópflichen Heilsfülle und geistigen 
Erhabenheit wird hier am passendsten nach ihrem ganzen . 
Umfange im Sinne gehalten, ohne dass man ausschliesslich — 
an einen besonderen Lehrpunct oder gar an etwas den 
Diakonen im Gehetmen Mitgetheiltes zu denken braucht. 
Vielmehr den vollen in allen Stücken eben so heilsamen 
ale wichtigen Glaubeusschatz sollen die Diakonen bewahren: 
ἐν καϑαρᾷ συνειδήσει in einem reinen Gewissen, im 
Selbstbewusstsein edler Gesinnungen, Handlungen und Be- 
strebungen (S. z. I, 5 u. 19.). Dass dieses ἐν χαϑαρᾷ 
συνειδήσεε sich grade nur auf Gewissenhaftigkeit in der 
Antsführung, auf das Vermeiden aller Unrechtlichkeit bei 
der Verwaltung beziehen soll (Heinrichs, Wegschei-- 
der), wird durch nichts apgedeutet. Hingegen das den 
Glauben nothwendig ergänzende Moment, nümlich eine in 
jeder Beziehung rechtschäffene Gesinnungs- und Handlungs- 
weise, dieser lebendige Ausdruck des evangelischen Sinnes 
wird durch jene Worte, nach seiner inneren Selbstbezeu- ' 
gung und wahrhaftigen Selbstgewissheit, hervorgehoben. 
Doch ist es zu viel, unter χαϑαρὰ συνείδησις gradezu die 
guten Werke zu verstehen, wie Theodoret will, indem 
er den ganzen Satz durch τοῖς ἔργοις βεβαιοῦντας πίστιν 
erklärt und motivirend hinzusetzt: συνεέδησιν γὰρ χκαϑαρῶν 
τὰ ὠγαϑὰ προσηγόρευσεν ἔργα: ὁ γὰρ τούτων ἐργάτης 
ὑπὸ τοῦ συνειδότος οὐ νύττεται. — Calvin: Additur 
pura conscientia, quae extenditur ad totam vitam; tum 
vero ut sciant se Deo servire. — 

Um nun der eben eingeschürften Eigenschaften bei den 
Diakonen im voraus gewiss sein zu können, so sol] die - 
Auserw 'ählung derselben auf vorurtheilsfreie Lebensprüfung 
gestützt sein V. 10. — καὶ οὗτοι δὲ δοκειμαζέσϑωσαν πρῶτον 


Li 
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und zwar sollen dieselben zuerst geprüft sein, 
nämlich durch sorgfältige Beachtung ihres Characters und 
Wandels, durch genaue Erforschung ihrer Tüchtigkeit und 
. Würdigkeit. Theodoret: πρότερον δὲ nooonxeı τὸν τού- 
rov ἐξετάζεσθαι βίον, εἶϑ᾽ οὕτως τῆς πνευματικῆς χάρι- 
rog ἀπολαῦσαι. — Ohne Grund legen mehrere neuere 
Ausleger (Heydenreich, Wegscheider) dem Verbum 
δοκιμάζειν die gesuchte Bedeutung bei: Stimmen einsam- : 
meln, Umfrage halten bei den einzelnen Gemeindegliedern 
τι. s. w. Nicht, sowohl auf eine solche Formalitüt, als viel- 
mehr darauf kam es an, dass man sich von der muster- 
haften Aufführung des in Frage stehenden Subjects voll- 
kommen überzeugt hatte, und eben dieser Punct wird durch 
δοκιμαζέσϑωσαν eingeschürft. — εἴτα διωχονείτωσαν dar- 
‘auf sollen sie dienen, Beruf und Amt eines Diakonus 
antreten, als Diakonen fungiren, wozu mit Rückbeziehung 
auf δοκιμαζέσϑωσαν, gleichsam als offenkundiges Ergeb- 
niss und bewührtes Resultat der voraufgegangenen Prüfung, 
 &véyxÀgro. ὄντες noch hinzugesetzt ist: unbescholten, 
untadelig seiend (Vgl. V. 2. ἀνεπίληπτον. — Tit. I, 
6 u. 7... Was infolge der Prüfung unzweifelhaft sein soll, 
das wird durch diesen Zusatz mit Nachdruck noch beson- 
ders herausgestellt, und zwar, wie sich von selbst verstebt, 
zugleich im Hinblicke auf die fernere Haltung, welche 
ebensowenig als die frühere irgend Jemandem gerechten 
Anstoss geben darf. | 

| Im folgenden Verse wird plötzlich von Frauen ge- 
handelt, jedoch ohne genauere sprachliche Angäbe, was: 
für Frauen. eigentlich gemeint seien. Ganz allgemein 
unter γυναῖχες die christlichen Frauen zu verstehen, 
ist mit Rücksicht auf die vorhergehenden und auf die 
nachfolgenden Verse dem natürlichen Gedankengange zu- 
wider; und anderseits lediglich an die Diakonissen zu 
. denken, wie Chrysostomus, Theodoret u. A. wollen, 
ist ebenfalls unstatthaft, da für dieselben die Benennung 
γυναῖκες zu allgemein und überhaupt die Erwähnung der- 
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selben in der vorliegenden Weise zu flüchtig und abrupt 
ist. Ausserdem soll ja' auch von den sogenannten Diako- 
nissen V, 9 ff. besonders die Rede sein. Ohne Zweifel 
sind die Frauen der Diakonen gemeint; zwar hätte der 
Deutlichkeit wegen αὐτῶν hinzugesetzt sein sollen; allein 
dieser Mangel wird einigermaassen durch den Zusammen- 
hang ersetzt, da grade vorher ausschliesslich von den 
Diakonen die Rede war, und im folgenden Verse das ehe-' 
liche Verhültniss wie überhaupt das häusliche Leben der- 
selben ausdrücklich berücksichtigt 'wird t). Zu ὡσαύτως 
ist wiederum δὲῖ εἴναε hinzuzudenken. Sie sollen sein 
ctuvcg ehrbar (Tit. Il, 8). — μὴ διαβόλους nicht teuf- 
lisch, nicht lüstersüchtig, nicht verleumderisch. — σηφα- 
λέους V. 2. — πιστὰς ἐν πᾶσιν treu in allen Dingen, 
in religiöser wie in sittlicher, in häuslicher wie in öffent- 
licher Beziehung, kurz in Allem, was ihrer Bestimmung 
und ihrem Berufe obliegt, so dass sie sich auch ihrerseits, 
' gleich ihren Männern, die gewissenhafteste Pflichterfüllung 
sollen angelegen sein lassen. Sollte dieses πεστός, gemäss 
der Voraussetzung, dass γυναῖκες die Diakonissen be- 
deute, auf die Treue in der Verrichtung kirchlicher Ge- 
schäfte zu beziehen sein, so wäre hierfür der Zusatz ἐν 
πᾶσιν sehr unpassend, welche Worte vielmehr über jegliche 
einseitige Beschränkung hinausweisen. — 


Ueber V. 12. sind die betreffenden Erürterungen in 
V. 2. 4 u. 5. nachzusehen. 


1) Mack findet, dass die eben vertheidigte Ansicht doch noch manche 
Bedenklichkeiten übrig lasse, und er glaubt diese durch die Anaahme besei- 
tigt, dass die Frauen sowohl der Vorsteher ala der Diakonen 
gemeint seien. Allein wenn man den Mangel einer ausdrücklichen 
Rückbeziehung auf das grade Vorhergehende bedenklich findet, 50 muss 
doch sicherlich jede weitere, nicht im mindesten angezeigte, Beziehung 

noch bei weitem méhr befremden, es sei denn, dass man den Ausdruck 
γυναῖκες ganz allgemein fasst (überhaupt Frauen), und dies geht nach 
Mack?a eigner Erklärung nicht an. 











: Cap. Ill. Vers 18. . $05 


Der Grund, warum: die Diakonen den an sie gemachten 
Forderungen entsprechen sollen, wird V. 13. hinzugefügt. 
Der vorhergehende zwólfte Vers schliesst den, V. 5., aus- 
gedrückten Gedanken mit in sich, dass nur diejenigen, welche 
dem eignen Hause gut vorstehen, auch für die Gemeinde 
heilsam wirken und die gehegten Erwartungen befriedigen 
können. : Hieran schliesst sich das folgende γάρ, doch so, 
dass die Worte oi χαλῶς διαχονήαωντες die: da gut die- 
nen, das Diakonat lóblich verwalten, dem Begriffe nach 
' zugleich überhaupt die geforderten Eigenschaften, als vor- 
handene, vereinte und bethütigte, voraussetzen. — βαϑμός 
- (βαίνω, βάσις) Stufe, Schwelle, Tritt, im bildlichen Sinne: 
hervorragende Stellung, Ehrenstufe. Etwas ungenau ist 
mit βαϑμός nicht das eigentlich hierzu gehörige Verbum 
ἐπανωβαίνεσϑαε, sondern περεποιεῖσϑαε verbunden, was 
indess wegen des in βαϑμός fixirten bildlichen Sinnes 
seine Entschuldigung findet, ‚ganz abgesehen davon, dass 
. dergleichen Ungenauigkeiten weder bei dem einen noch 
bei dem anderen neutestamentlichen Schriftsteller befrem- 
den: kónnen. Der Sinn ist: die das Diakonat lóblich 
verwalten, erwerben sich eine schöne Stellung, 
erlangen eine erhabene Stufe, nehmen einen einflassreichen 
Posten ein. Eine wesentliche Veründerung erleidet. der 
Sinn, wenn man unter βχϑμός eine hóhere Ehrenstelle 
versteht, ein ehrenvolleres kirchliches Amt, zu welchem 
sich. der Diakonus .durch treffliche Verwaltung des ihm 
zuerst übertragenen niederen Amtes den Weg bahne 
(Heydenreich). Hieronymus: bonum (χαλόν) hic pro 
gradu maiori posuit; sunt. enim minores (diaconi). Hier- 
nach würde die Stelle auf Ascension vom Diakonate zum 
Episkopate hinweisen, und darin läge offenbar ein ver- 
düchtiges Zeichen der Aechtheit unseres Briefes; denn von 
Beförderung zu höheren Ehrenstellen, von Stufenunter- 
schieden in den kirchlichen Aemtern, von Rangordnungen 
u. dgl. kann in Ansehung. des Panlinischen Zeitalters so - 
wenig die Rede sein, dass vielmehr die Lehre des Apostels 

' Pastoralbriefe, 90 
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von den Charismen vnd Ginadenämtern, ja insgesammt die 
‚Zeugnisse des N. 'T. von der äusseren kirchlichen Lebens- 
verfassung auf das Entschiedenste dagegen sprechen. Und 
lässt man dabei zugleich nicht ausser Acht, wie der Apo- 
stel grade in diesem Cap. die Diakonen und die Episko- 
pen in Hauptbestimmungen wesensgleich characterisirt, so 
kann auch danach das vermeintliche „Avancement der 
Kirehendiener** für weiter nichts. als für Vorurtheil gehal- 
ten werden. Es müsste aber. auch, wenn diese Ansicht 
sprachlichen Halt haben sollte, statt des Positiva χαλόν 
irgend ein Comparativ (xps/rrove, μείζονα, ὑψηλότερον) 
gesetzt sein, und es dürfte, statt der Zusammenstellung 
des βαϑμός mit παῤῥησέω, welche beiden Begriffe in dem 
bestrittenen Sinne einander sehr wenig entsprechen, eine 
bestimmte Hindeutung auf jene höhere Ebrenstelle, zu 
welcher sich der Diakonus emporschwingen soll, erwartet 
werden. Die ganze Ansicht, wie sie in der Stelle eine 
' Anregung des Ehrgeizes voraussetzt, enthält für den Apo- 
stel etwas Unwürdiges und in seiner Paränese Beispiel- 
loses. — Chrysostomus erklärt βαϑμόν durch προκοπὴν 
(zei παῤῥησίων πολλὴν “τλ᾽), indem er hinzusstzt: o ἐν 
τοῖς κώτω δείξωντες ἑαυτοὺς διεγηγερμένους, ταχέως καὶ 
πρὸς ἐκεῖνα ἀνελεύσονται. Es wäre demnach an geisti- 
gen Gewinn zu denken, welchen der Diakonus für sein 
eignes Heil erlangen würde. Hierfür kann indess weder 
der sprachliche Begriff von βαϑμός noch der Zusammen- 
hang in Anspruch genommen werden. Noch weniger lässt 
sich Theodoret's Ansicht, dass βαϑμός von dem höheren 
Gewinne künftiger Seligkeit zu verstehen sei, vertheidigen; 
er sagt: εἰ xai ἑλώττονα — τιμὴν ἔχουσε χατὰ τόνδε τὸν 
βίον, ἀλλ᾽ οὖν εἰδένωε προσήκδι, ὡς τὴν ἐγχειρισϑεἴσαν 
ποηληρωκότες διακονίαν, τὸν τιμιώτατον βωϑμὸν ἐν τῷ 
μέλλοντε λήψονται ip. Für diesen Sinn wäre eine aus- 
drückliche Beziehung auf die künftige Seligkeit durchaus 
- nötbig gewesen; aber nioht einmal in dem Tempus (s5604- 
ποιοῦνται) liegt eine Anspielung darauf. Dazu kommt, 
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dess "hinsichtlich des künftigen seligen Lebems die Vor- 
stellung von gewissen Stufenunterachieden aus der Paulini- 
schen Lehre nicht zu ersehen ist. Es will aber überbaupt 
in den Zusammenhang nicht reekt passen, nur an einen 
persönlichen, auf das eigne gegenwäntige oder ‘künftige 
Wohl des Diakonus beschränkten, Gewinn zu denken; 


vielmehr der ‚Gemeinde gegenüber wird der Beruf des Dia- τ 


konus, wie vorhin der des Epinkopus, im Auge gebalten, 
und von diesem Gesichtspunete aus üst es ein treffender, 
bedeutsamer Ausápruch, dass sich der Diakonus, indem er 
seinen Dienst gut versieht, eine schöne. Stellung verschuffe. — 
καὶ πολλὴν παῤῥησέων viel Freimüthigkeit, einen freien 
Bpielsaum der Gesinnung und Rede, ein weites offnes Feld 


der geistigen Wirksamkeit. Ea braucht demnach παῤῥησία Ὁ 


᾿ nicht auf eine besondere Gemüthseigenschaft (froher Math, 
^ Freudigkeit, Dreistigkeit) bazogen au werden, welches aller- 
dings in der Verbindung mit βαϑμόν für den Siga etwas 
stórend würe (Schleiermacher), sondern es ist dabei, 
dem klassischen Spraohgebrauche gemäss, allgemein an 
Offenheit und Freiheit des Redens, Uriheilens, Handelns 
zu. denken, und so passt es zu βαϑμόν in ‚näher bestim- 
mendem Sinne sehr gut (Pliil. 8. Vgl. 2 Cor. HI, 12. Eph. 
VL, 19. Phil. I, 20. Apstg. II, 29. 1V, 29 £). Lässt also - 
der Diakenus in der Erfüllung seines Berufes löhliche 
Tüchtigkeit erkennen, so ist ihm .eben ‚dadurch eine eine 
flussreiche Stellung eingeräumt, uhd namentlich. die Be- 
fegniss, in freier Aeusserungsweise anf Andere einzuwir- 
ken. — Zur Bezeichnung des evangelischen Grundes und 
Standpunctes, als auf welchem jener βαθμός und die παῤῥᾳ- 
dí sich zu zeigen ‚und zu-halten hahaa, ist noch ibinzuge- 
‚setzt: ἐν niore τῇ ἐν Χριστῷ Ιησοῦ im Glauben, nüm- 
lich demjenigen, welcher in Christo Jesu begrün- 
det ist, d. h..im Umkreise oder in der:Sphäre des .christ- 
liehen Glaubenawesens. — Aus.dem ganzen, eben erklärten, 
Verse kann als allgemeines Ergebniss entnommen werden, 
dass der Apostel fern davon ist, den Wirkungakreis der 
20* 
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Diakonen auf gewisse äussere, niedere Geschäfte zu be- 
schränken, und dass man ebendeshalb mit Rücksicht auf 
die Zeit des Apostels durchaus nicht befugt ist, die Dia- 
konen den Episkopen gegenüber nur für untergeordnete 
Kirchendiener zu halten (S. die vorahgeschickten Erör- 
terungen ). 

Mit dem vorhergehenden Verse ist ein Rühepunct ein- 
getreten, und es wird nun im Folgenden auf eine neue 
Materie hingeleitet. Doch vorerst lüsst der Apostel, indem 
er auf die ertheilten Vorschriften zurückblickt, eine Be- 
merkung sowohl über den Zweck dieses Schreibens als 
auch über seinen nächsten Reiseplan einfallen. Es heisst 
V. 14., dass er dieses dem Tintotheus schreibe, indem 
er hoffe, τάχεον schnell, eiligst, bald, in Kurzem, zu ihm 
.zu kommen (S. darüber die Schlussbemm.). 

Obwohl die eben mitgetheilte Nachricht ganz das An- 
sehen entschiedener Absicht und bestimmter Aussicht hat, 
so wird nichtsdestoweniger die: Möglichkeit eines Verhin- 
derungsfalles gesetzt, und in dieser Beziehung heisst es 
V. 15. noch weiter: ἐὰν δὲ βραδύνω falls ich aber.aó- 
gere, falls meine Reise zu Dir nicht so bald, wie ich 
beabsichtigte, sich ausführen lässt. — ἕνα εἰδῆς, nämlich 
ταῦτά coc γρώφω, damit Du wissest, wie man sich 
zu benehmen, in Deiner Stellung zu verhalten hat, ἐν 
οἴχῳ Oto im Hause Gottes, in der christlich- kirch- 
lichen, auf góttlichem Grunde ruhenden, Heilsanstalt, 
deren einzelne Mitglieder durch Christum in seinem 
Geiste des Glaubens und der Liebe zu Kindern Gottes, 
zu Brüdern mit einander eng verbunden sind (Eph. II, 19 ff. 
1 Cor. III, 9 ff. Rom. VIII, 15 ff. u. a.). Hier scheint 
jedoch der Ausdruek nicht ganz am rechten Orte zu stehen, 
da ja Timotheus keineswegs überall ἐν οἴκῳ ϑεοῦ, son- 
. dern in dem bestimmten geschlossenen Kreise der Ephesi- 
nischen Gemeinde als apostolisches Organ wirken soll. 
Allein dem Apostel ist jede besondere Gemeinde, als auf 
demselben Gottesgrunde ruhend und von demselben heiligen 
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AGeiste beseelt, auch ein Abbild des οἶκος ϑεοῦ, ein ent- 
sprechendes Ganze, und dá nun Timotheus auf alle Sei- 
. ten und Theile desselben zur gesetzmüssigen und heilsamen 
Fortbildung sein waches Augenmerk richten soll, so ist mit 


| Bezug auf ihn passend jenes ἀναστρέφεσϑαει ἐν ple ϑεοῦ 


gebraucht. — Eine nühere Bestimmung des o/xog ϑεοῦ, 


und zwar im Hinbficke auf die zusammenberufene Menge 2 


der Glüubigen, welche den kirchlichen Verein bildet, folgt 
in dem Relativsatze: ἥτες ἐστὶν éxxAgaío ϑεοῦ ζῶντος." 
Gott wird als ζῶν bezeichnet, ala lebendiger, allgegen- 
würtig wirksamer, im Gegensatze zu den todten heidnischen 
Gótzen (1 Thess. I, 9. 2 Cor. VI, 16. 1 Cor. VIH, 4— 7. 
X, 19 u. wie in derselben die 
reelle Erscheinung und Gestaltung des οὗτος ϑεοῦ geschauet - 
"wird, ist eben hierdurch: στύλος xci ἑδραέωμα τῆς ἀλη- 
ϑείας ein Pfeiler und eine Grundfeste der Wahr- 
heit. Denn vermöge des in ihr vorhandenen göttlichen 
 Hintergrundes (als sichtbares Ebenbild jenes οἶκος ϑεοῦ) 
und hiermit kraft des sie beherrschenden absoluten Prin- 
cipes hat in ibr die geoffenbarte Wahrheit ein uner- 
‚schütterliches, unvergängliches Bestehen, was bildlich eben 
jener: Zusatz στύλος κτλ. besagt.‘ Chrysostomus giebt 
* den Wortsinn nicht genau an, indem er zu dem letzten 
Satze die Erörterung folgen lässt: οὐχ ὡς &xsivog ὁ ᾿Ιουδαι- 
xóg (οἶκος Ü.), τοῦτο γώρ,ἔστε τὸ συνέχον τὴν πίστιν xui. 
τὸ κήρυγμα᾽ ἡ γὰρ ἀληϑειά ἔστι τῆς ἐκκλησέας καὶ στύλος 
καὶ ἑδραίωμα. Obschon diese Bestimmung, abgesehen von 
den Textesworten, ganz richtig ist, so unterscheidet sich 
doch das Urtheil: die Wahrheit ist der Kirche Pfeiler und 
Grundfeste, bedeutsam von dem vorliegenden: die Kirche 
ist Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit. Auch Theodo- 
ret, ungeachtet er richtig wie Chrysostomus den Satz 
mit ἐχκλησία verbindet, trübt doch den Sinn dadurch 
etwas, dass er bei οὗτος ϑεοῦ und ἐκκλησία sogleich die 
einzelnen Gläubigen im Auge hält: οἶκον γὰρ Θεοῦ καὶ ' 
ἐκκλησέων τῶν πεπιστευκότων τὸν σύλλογον προσηγόρευσε᾽ 
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τούτους ἔφη στύλον xai ἐδράέωμα τῆς ἀληϑείας" ἐπὶ γὰρ 
τῆς πέτρας ἐρηρεισμένοε, καὶ ἀκλόνητοι διαμένουσε, xci 
διὰ τῶν πραγμάτων χηρύττοντες τὴν τῶν δογμάτων ἀλή- 
ϑειαν. Einfach und entschieden Hieronymus: Cols- 
mna etc., in qua nunc sola veritas stat firmala. — In 
der Kirche, als dem heiligen Gottesgebüude, ist die 
Wahrheit gleichsam felaenfest niedergelégt; in diesem Sinne 
knüpfeu sich die Worte leicht und verstündlich als Apposi- 
tion an ἐχχλησέα an. Hingegen entsetzlich hart wäre es, 
wenn sie zu dem Folgenden gehören sollten, wie unter 
den neueren Auslegern Hey denreich und Wegscheider 
wollen. Denn nicht nur die adjectivische Bestimmung: 
ὁμολογουμένως μέγα enthielte in der unmittelbaren Ver- 
bundenheit mit στύλος κτλ. eine sprachliche Incorrectheit, 
sondern auch die Hauptbestimmung: τὸ τῆς εὐσεβεέας 
μυστήριον liesse in Ninn und Ausdruck durchaus keine 
conforme Seite erkennen. Ja wäre statt τὸ τῆς εὐσεβείας 
μυστήριον irgend ein einzelner evangelischer Lehrpunct 
oder ein besonderer Bestandtheil des gottesdienstlichen 
kirchlichen Lebens namhaft gemacht, so hütten die Worte 
einen allenfalls ertrüglichen Sinn, und es dürfte an ühn- 
liche rabbinische Redensarten erinnert werden (das Pascha 
eine Grundfeste des Gesetzes u. Aehnl) Aber in der 
Beziehung jener Worte auf -uvoryocos ist weiter nichts 
als eine sehr ebstracte Vergleichung, eine vage Einbildung 
zu sehen, welche freilich dadurch schwindet und eine con- 
cretere Form erhält, dass man στύλος xrÀ. karzweg über- 
setzt: „eine höchst wichtige Lehre“ (Wegscheider), 
„eine Grundlehre der Religion“ (Heydenreich). Mit 
dieser Uebersetzung ist der Wortsinn beseitigt, und zu 
solcher Willkür hat man weder hier noch anderswo ein 
exegetisches Recht !). 


1) Mack bezieht, in Uebereinstimmung mit der altkirchlichen Aus- 
legung, στύλος κελ. auf ἐκκλησία zurück; aber hierbei kann er zugleich 
nicht umhin, der katholischen Dogmatik, welche in jenen Worten ein 
neutestameniliches Zeugniss „für die Unfehlbarkeit der Kirche“ 
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Durch die Bezeichpuhg der Kirche, als der Säule und 
Grundfeste der Wahrheit, wird der fromme Geistesblick des 
Apostels mit feierlicher Bewunderung auf den unendlichen 
Heilsinhalt und die unermessliche Wahrheitsfülle gerichtet, 
welche in der Kirche glünbig anerkannt und treu bewahrt 


annimmt, den vollsten Beifall zu zollen und daran einige Schlüsse zu 
knüpfen, in welchen die Mittelglieder nicht recht einleuchten wollen; 
„Zwischen der christlichen Wahrheit uud zwischen der Kirche bestund, 
wie wir eben gezeigt, von Anfang an die innere und nothwendige Beziehung, 
nach welcher jene an diese gebunden, jene durch diese gesichert wurde; 
der Apostel nennt darum die Kirche Säule und Grimdreste der Wahrheit. 


"Würde sie nun aber selber die christliche Wahrheit verlieren, no wäre ja. 


eben jener Zusammenhang zwischen ihr und der Wahrheit zerstórt, und 
den Bestand der Wahrheit, die ja nun von ihr getrennt wäre, könnte sie 
nicht sichern. Soll die Kirche eine Säule der Wahrheit sein, 
und sie ist es nach unserem Verse, so kann sie von der Wahrheit 
nie verlassen werden; sie muss unfehlbar sein.“ So!? Aber 
können denn nicht Einzelne, welche der Kirche angehören, ja welche sie 
repräsentiren wollen, von der Wahrheit verlassen werden, von derselben 
' abirren? Sind die Einzelnen, oder der Einzelne, auf welchen es mit 
der Unfehlbarkeit doch abgesehen ist, und die Kirche identisch? 
Wo redet der Apostel von Unfehlbarkeit und wo vindicirt er dieselbe 
jenen Einzelnen? Mack unterlässt es auch nicht, nebenbei gegen die 
᾿ Reformatoren pelemische Aeusserungen anzubringen, weil sie die falsche 
Abtheilung unserer Stelle eingeführt hätten. Calvin, der ganz wie die 
älteren Ausleger στύλος κτλ. auf ἐκκλησία bezieht, aber dabei ebensowenig 
als jene Ausleger von einer Unfehlbarkeit im Sinne der Stelle etwas 
weiss, knüpft folgende beachtenswerthe Bemerkungen an: Nunc quando 
tenemus Pauli mentem, redeamus ad Papistas. Prinum dum ad se irans- 
ferunt hoc encomium, improbe faciunt, alienis plumis se vesiiendo. Nam 


. "» 


at evehatur Ecclesia supra tertium coelum, nego id totum ad eos ullo modo . 


pertinere. — Quinetiam locum praesentem adversus eos retorgueo. Nam si 

Ecclesia columna est veritatis, sequitur non esse apud eos Ecclesiam, ubi 
, Segui p 4 

non modo sepulta iacet veritas, sed horrendum in modum diruta et eversa 


pedibus egicatur. An hoc est cel aenigma, vel cavillum? — Panius Ecele- 


siem non vull agnosci, nisi in qua excelsa et conspicua stat Dei veritas: 
in Papatu nihil tale apparet, sed disieclio tamtum et ruinae: ergo genuina 
Ecclesiae nota illic non exstat. Sed inde hallucinatio, quia, quod prae- 
cipuum eral, non considerant, sustineri Dei veritatem pura Evangelii 
praedicatione : neque hominum ingenio aul sngu niti falturam, sed ex alto 
magis pendere, nempe σὲ a simplici Dei verbo non disceditwr. — 


^ 
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wird, und somit theils ankntipfend, theils nachdrucksvoll 
hervorhebend, fährt er mit xc V. 16. fort (Vgl. Róm. V, 16. 
IX, 29. XI, 9. 1 Cor. II, 1 u. 3. III, 1. u. a.) — xoi. 
ὁμολογουμένως μέγα und (ja) anerkannt gross, .unbe- 
zweifelt bedeutungsvoll (natürlich von christlichem Gesichts- 
puncte aus), was ein eben so passendes Prüdicat für das 
Folgende, wie στύλος κτλ. angemessene Apposition zu dem 
Vorhergehenden ist. — τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριον das, 
: Geheimniss der Frömmigkeit, d. ἢ. dasjenige Geheim- : 
niss, welches die christliche Religiosität oder Gottseligkeit 
in sich verachlieast, welches als evangelischer Grundinhalt 
, in derselben bewahrt wird (μυστήριον V. 9.) — ' Dieses 
μυστήριον lautet: ὃς ἐφανερώϑη ἐν ccoxí κτλ. Hand- 
schriften, - Uebersetzungen und Kirchenlehrer weichen in . 
Betreff des ersten Wortes dieser Stelle sehr von einander 
ab. Nümlich der Lesart óc stehen zwei andere zur Seite, 
ϑεός und 0, welche ebenfalls bedeutende kritische Auto- 
ritäten für sich haben, so dass eine jede der drei Lesarten 
fast gleich gesichert erscheint. Denn für θεύς zeugen der 
Zahl nach die meisten griechischen Handschriften, und 
es findet sich bei Gregorius Nyss., Chrysostomus, 
Theodoret u. F. (Matthaei u. Alter.); hingegen ὅ ist 
durch einen sehr angesehenen Cadex (Claromont. gez. D.)j 
durch die Itala und Vulgata und durch alle lateinischen - 
Kirchenvüter geschützt (Wetstein). Nichtsdestoweniger 
hat'die Lesart ög die ältesten Handschriften (A. C. F. G. u. a.) 
. für sich, ferner die wichtigsten Uebersetzungen ausser einer 
arabischen und jenen lateinischen, und von den Kirchek- 
lehrern Cyrillus Alex., Theodorus Mopsv., Epipha- 
niug a. A. (S. Griesbach.). Offenbar ‚würde sog 
(ungeachtet der nachfolgenden störenden Sätze: dien 
ἐν πνεύματε und ἀνελήμφϑη ἐν δόξῃ.) für das nächste 
Wortverständniss am bessten passen, und auch ὅ liesse 
sich in der Rückbeziehung auf μυστήρεον, als worunter Ὁ 
Christus χὰ verstehen wäre, grammatisch gut erklären. 
Aber grade wegen dieser Vorzüge ist es um so wahrschein- 
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licher, dass nicht aus ϑεός oder ὅ die Lesart ὅς, sonderh 
umgekehrt aus dieser jene entsprungen sind. Ueberdies 
spricht: gegen ϑεός namentlich noch der Umstand, dass in 
den Arianischen Streitigkeiten diese Stelle gar nicht be- 
nutzt wird, was sicherlich geschehen wäre, wenn ϑεύς, 
als von Christo gesagt, als damals anerkannte Lesart 
gegolten hätte. Muss demnach ὅς wegen des unleugbaren 
Uebergewichtes der geschichtlichen Gründe dem Texte 
vindicirt werden, so fragt es sich nun, wie dieses Relativ, 
ohne vorhergehendes entsprechendes Nomen und gleicher 
Weise ohne nachfolgendes - Pronomen Demonatrativum, 
sprachlich zu rechtfertigen und in einem verständlichen 
Sinne zu fassen sein mag. Dasselbe ist mit nomineller 
^ Bedeutsamkeit frei hingestellt, so dass darin, freilich unter 
| Vernachlässigung des regelmässigen Sprachgebrauchs, eben- 
sowohl eine demonstrative als eine relative Beziehung 
liegt (Ecce! — Est qui!). Das Demonstrativum . wurde 
nicht gebraucht, weil dem Apostel ein bestimmtes Nomen 


vorschwebt, worauf er die Beziehung in dem Relativum _ 


merklich durchscheinen lässt. Und grade wegen dieses 
im Sinne gehaltenen, nur nicht wörtlich ausgedrückten, 
Nomens folgt auch kein οὗτος nach, weil durch dasselbe 
die: bedeutungsvolle Emphase, welche in der elliptischen - 
Ausdrucksweise liegt, vernichtet sein würde. Dass das 
eigentliche Subject Christus ist, unterliegt keinem Zwei- 
fel; aber der Apostel nennt ihn. nicht ausdrücklich, um, das 
. μυστήριον, als solches, destomehr zu bezeichnen, in die- 
sem Sinne: Anerkannt gross ist das Geheimniss ^ 
der Gottseligkeit: — Welcher (Einer — der da) ist 
^ geoffenbart im Fleische, gerechtfertigt im Geiste 
Ὁ. 8. w. In grammatischer Hinsicht kann übrigens dieser 
absolute Gebrauch des Pronomen relativum, in freiem 
selbststándigen Sinne, nicht gradezu für sprachwidrig ge- 
halten werden, sondern auch im Klassischen findet er sich, -- 
und hinsichtlich des N. T. ist zu vergleichen Röm. II, 23. ^. 
1 Cor. VII, 37. Joh. I, 46. 1Π|, 34. 1 Joh. I, 3. Das ὅς 
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dient nicht zur wórtlichen Bezeichnung, sondern nur zum 
 apostrophischen Zeichen des Gedankens oder des gedachten 
Subjects; nämlich Christus einerseits in seiner mensch- 
lichen Erscheinung und factischen Wirksamkeit, anderseits 
in seiner göttlichen Wesenheit und erhabenen Herrlichkeit 
steht als unendlicher Gegenstand der. Bewunderung dem : 
Apostel lebhaft vor Augen; aber in Christo das geoffen- 
barte gnadenreiche Heilsganze als wundervolles μυστήριον 
‚anschauend und als solches es auch bezeichnend, hebt er 
nun dem Inhalte nach zwar die Hauptmomente distinct. 
hervor, deutet aber in den Worten gleichsam nur myste- 
riós das Subject an: Einer, der da ist geoffenbart u. s. w. — 
Welch ein wundervolles μυστήρεον! Dieses μυστήριον, 
welches die christliche εὐσέβεια zu ihrem Grunde, Gegen- 
stande und Inhalte hat, wird allerdings séinen wesentlichen 
Bestimmungen nach im Folgenden explicirt, aber nichts- 
destoweniger ist und bleibt es ein góttliches inhaltsschweres 
Wunderwerk, dessen persónlicher Inbegriff Christus ist. 
Von diesem glüubigen Christbewusstsein beseelt und aus 
demselben redend, setzt der Apostel das absolute Nomen 
oder Subject, wie wenn es sich ganz von selbst ver- 
stehe, als allbekanntes voraus, und so heisst es denn mit 
emphatischer Beziehung auf dasselbe: óc ἐρονερώϑη ἐν 
σαρκέ. κτλ. 1). 


1) Baur meint (p. 81 ff.), dass es sich ganz gleich bleibe, ob man 


ϑεός, ὅς oder o lese, da sich nach der Stelle II, 5. überhaupt kein passendes ἡ 


Subject hinzudenken lasse. Denn wenn Christus, wie er II, 5. genannt 
werde, blosser ἄνϑρωπος sei, no könne doch von ihm offenbar nicht gesagt 
werden, dass er, wie es hier heisse, ἐφανερώϑη ἐν σαρκέ. Dieser in 
beiden Stellen aufgefundene Widersprach soll nicht befriedigend zu lösen 
sein, und das wirft natürlich auf die nachfolgende Stelle wie auf den ganzen 
Brief ein sehr trübes Licht. Es darf dagegen wol erinnert werden, dass 
doch sicherlich Gott und Mensch nicht unfer der Kategorie eines ánlóa- 
baren Widerspruchs zu begreifen sind! Wenn es nun aber vollends von 
dem Menschen Christo heisst, dass er Mittler zwischen Gott und 
den Menschen sei, dass er sich selbst bingegeben habe für Alle zur Erlósung 
(II, 5 n. 6.), und ebenso dass er gekommen in die Welt, die Sünder 
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Von den. nachfolgenden einzelnen Sätzen entsprechen : ' 
einander je zwei und zwei. — ἐφανερώθη geoffenbart, 
mit seinem göttlichen Wesen erschienen, aus seinem unsicht- 
baren ewigen Sein in’s sichtbare zeitliche Dasein getreten; : 
ἐν σαρκέ im Fleische, in leibhaftiger Gestaltung, in indi- 
vidueller Existenz, so dass hierbei zwar an die bedürfti 
und beschränkte Natürlichkeit und Sinnlichkeit des sub. 
jectiven Lebens zu denken, aber jede Nebenbeziehung auf 
sündige Beschaffenheit und wahrheitswidrige Begierlichkeit 
feri zu halten ist (S. Röm. I, 3.). Entsprechend wird. 
hinzugefügt ἐδιχαιώϑη ἐν πνεύματε gerechtfertigt, als 
gerecht bewährt, im Geiste, in seiner höheren geistigen 
Natur, in seinem heiligen Geisteswesen, in seiner unend- 
lichen Gotteskrüftigkeit,.mit welcher er sündelos wirkte 
und für Alle das Heil stiftete, so dass dieses πνεῦμα jener 
σάρᾷ entgegengesetzt ist (Röm. I, 3 u. 4. VIII, 5 ff. 1 Cor. 
V, 5. u. a). Theodoret: τὴν yao ἀνϑρωπείαν φύσιν 
. ἀνειληφὼς, ἐλευθέραν ταύτην ἁμαρτημάτων ἐφύλαξεν. 
Ausschliesslich bei dem letzten Satze an die Auferstehung 
Christi zu denken (Heydenreich), erlaubt weder àó;- 
καιώϑῃ noch der Zusatz ἐν πνεύματι, welches beides viel- 
mehr, als Bezeichnung des wahrhaft gerechten wührend 
der irdischen Existenz im Geiste Gottes geführten Lebens, 
die entsprechende Seite zu dem wirklich menschlichen, leib- 
haftigen Dasein darstellt. Ebensowenig kónnen die Worte 
auf die Mittheilung des Geistes bei der Taufe Clrristi 
oder auf andere einzelne Acte und Momente seines Lebens : 


selig zu machen (I, 15.) —, wo bleibt denn der Widerspruch? Und ent- 
halten die eben angeführten Bestimmungen nichts dem ἐφανερώθη ἐν 
σαρκὲ κτλ. Analoges? Dass Christus Mensch genannt wird, kann man 
doch ebensowenig für eine dem Paulus fremde Lehrbestimmung halten, 
als dass von ihm in unzählichen Stellen Góttliches ausgesagt wird 
(Rom. V,15.). Ob es aber zur Erklärung der vorliegenden Stelle jener 
gnostischen Nebenbeziehungen bedarf, welche Baur’s Scharfsinn heraus- . 
gefunden hat, darauf mag Uie Antwort aus den obigen Erörterungeh 
entnommen werden. 
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beschrünkt werden; denn darauf musste, wenn dergleichen 
Besonderheiten festgehalten werden sollten, auf die eine 
- eder andere Weise merklich hingezeigt werden, was aber 
nicht der Fall ist. Eine willkürliche Bestimmung des Be- 
griffs πνεῦμα und ganz unnöthige Ergänzung ist es ferner, 
wenn man darunter die erfüllten Weissagungen (ora- 
cula spirilus sancii) verstehen zu müssen glaubt. ‚Es ist - 
richtig, dass in dem lehr- und thatenreichen Lebenskreise 
Christi die Weissagungen erfüllt und hiermit zugleich, 
worauf Theodoret aufmerksam macht, viele Wunder 
volibracht wurden; aber das Alles kommt hier im Texte 
ebensowenig, als mancher anderer mit dem geschichtlichen ^ 
Leben Christi verbundene Umstand, zur Sprache, son- 
dern es wird dem leibhaftigen natürlichen Dasein das ge- 
rechte geistige Wesen zur Seite gestellt. Eben wegen 
dieser. einander ergänzenden Seiten in der Persönlichkeit 
Christi geht es auch nicht an, bei πνεῦμα an den Geist 
zu denken, wie er nach dem Hinscheiden und der Auf- , 
erstehung des Heilandes in den Seinigen wohnte und wirkte; 
denn auch hierdurch würden jene beiden correspondirenden 
Satzglieder aus ihrer engen lebendigen Verbundenheit ge- 
rissen, ohne dass man dafür irgend etwas zur Rechtfertigung 
aus dem Texte anzuführen vermag. 

Die zweite Hauptbestimmung enthält als erstes Glied 
den Satz: ὠφϑὴη ἀγγέλοις ist sichtbar geworden, er- 
schienen den Engeln. — Je dunkler der Sinn dieser 
Worte zu sein scheint, desto abweichender von einander 
sind die verschiedenen exegetischen Deutungen, von denen 
die meisten wiederum’ auf eine partikuläre Beziehung und 
ungewöhnliche Bedeutung des Begriffs ἄγγελος sich stützen. 
So-ist es kaum der Erwähnung werth, dass durch ἄγγελοι 
die jüdischen Machthaber, im Gegensatze zu dem 
nachfolgenden ἔϑνεσιν, bezeichnet sein sollen. Etwas 
näher an die ursprüngliche Wortbedeutung schliesst sich 
die Ansicht an, dass unter ἄγγελσε evangelische Boten,- 
d. b. die Apostel, zu verstehen seieh; aber auch diese 
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Bedeutung bleibt dem Paulinischen Gehrauche des Aus- 
drucks fern, und sie ist in dem gesammten neutestament- 
lichen Sprachgebrauche nirgends mit dem characteristischen 
Begriffe : Apostel identisch. Nichtsdestoweniger wird 
diese Ansicht unter den neueren Auslegern von Heyden- 
reich und Leo in Schutz genommen, obwohl ihnen 
schwerlich entgangen sein kann, dass für einen solchen 
Gebrauch von &yysioı (Apostel) hier, in dieser einzigen 
Stelle bei. Paulus, durchaus kein Grund ‘vorhanden war, 
und dass überdies durch jene Bedeutung der eigentliche 
Gegensatz, welcher in den beiden correspondirenden Sätzen 
liegt, aufgehoben wird. Mag es sich mit dem Sinne der 
vorliegenden Stelle verhalten, wie es will, soviel ist vorerst 
mit ziemlicher Gewissheit anzunehmen, dass ἄγγελοι, wie 
der Apostel darunter sonst überall im eigentlichen Sinne 
Engel versteht, auch hier keine andere Bedeutung hat, , 
und es fragt sich nur, in welchem Verhältnisse dieselben 
zu Christo vorgestellt werden, ob mit oder ohne Rück- 
sicht auf besondere Gelegenheiten. /Fixirt: man einzelne 
Vorfülle in oder nach dem Leben Christi, so soll ent- 
weder an ein Bedientsein von Engeln gedacht werden 
(Heinrichs), oder an die Engelerscheinungen bei der 
Aufefstehung (Wegscheider), nicht zu gedenken der 
Himmel- und Höllenfahrt, welche ebenfells hierher 
. gezogen sind. Warum sollte aber der Apostel dergleichen 
directe Beziehungen so unbestimmt und allgemein ausge- 
drückt haben? An Parallelstellen, durch welche die eine 
oder andere jener Auffassungen auch nur einigermaassen 
motivirt werden könnte, fehlt's gänzlich, und hiervon ganz 
abgesehen, wenn auf bestimmte Vorfülle oder Momente 
in der Lebensgeschichte Christi hingezeigt werden sollte, 
wührend welcher nach der evangelischen Bérichterstattung 
um Christi willen Engel erschienen sein sollen, so hütte 
es doch wol umgekehrt heissen müssen: ὥφϑησαν αὐτῷ 
ἄγγελοι, wie denn Heinrichs diese Inversion auch gradezu 
behauptet. Hält man dagegen den Wortsinn, wie er ein- 


- 
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fach lautet, waveründert fest (richtig Mack), so dienen 

dafür aus anderen Briefen solche Stellen zur Aufhellung, 
in denen unter abwechselnden Ausdrücken es deutlich keisst, 
dass Christus allen Wesen und Müchten im Himmel wie 
auf Erden als beherrschendes Princip, als tiberragendes 
Oberhaupt sichtbar geworden,, kund gethan sei (Eph. I, 
.. 20 ff. III, 10. IV, 8 f. Col. I, 15 8 IL, 10 u. 45. — Hebr. 
I, 6 ff.). ' Hiernach können die vorliegenden Worte nichts 
Anderes sagen, als dass Christus infolge seiner Mensch- . 
werdung nach der ihm einverleibten vollmüchtigen Dignität 
und Autorität auch den Engeln, den überirdischen himm- 
fischen Wesen, erschienen, offenbar geworden sei, und 
hierzu passt der folgende Satz, als entsprechendes Glied, 
vortrefflich. Diesen Sinn geben auch die alten Ausleger 
kurz an, ohne sich in weitläufige Erörterungen darüber 
einzulassen. Chrysostomus: ὠφϑη ἀγγέλοις" ὥστε xci 
ἄγγελοι ud ἡμῶν εἶδον τὰν lv τοῦ ϑεοῦ, πρότερον 
οὐχ ὁρῶντες. — "Theodoret: ὥφϑῃ ἀγγέλοις" «τὴν γὰρ 
ἀόρατον τῆς ϑεότητος φύσιν οὐδὲ ἐκεῖνοε ἑώρων,. σωρκω- 
αϑέντα δὲ ἐθεάσαντο. --- Der in seinem messianischen Be- 
zufe und Wirkungskreise sichtbar gewordene Sohn :Gottes: 

ἐχηρύχϑη ἐν ἔϑψεσιν ist. gepnedigt, verkündigt unter 
den Völkern, was in.dieser Allgemeinheit, jenen hiram- 
lischen Wesen gegenüber, auf Heiden und Juden zugleich 
geht (Vgl. Matth." XXVIU, 19.) — Chrysosatomus: 
φᾳανταχοῦ τῆς οἰχουμένης ἡχούσϑη. — 

Die dritte Hauptbestimmung beginnt mit dem Satze: 
ἐπεστεύϑη ἐν xoaup ist.geglaubt worden in der Welt, 
gläubig anerkannt in der Menschheit, so dass jene Predigt 
bereits reich gesegneten Erfalg gehabt hat. Theodoret: 
οὐκ ἐνηρύχϑη) yep μόνοι, ἀλλὰ καὶ éAmreUOn, καὶ τὴν 
ϑείαν παρὰ τῶν πεπισυνευαότων προσκύνησιν. δέχετωμ. — 
Der gläubigen Anerkennung wird die himmlische Verhezr- 
lichnng sentgegengestellt: ausArpdn: dr δόξῃ aufgenom- 
men in Herrlichkeit, thronend in Majestät. Es mag 
hierbei die Himmelfahrt dem Apostel vorgeschwebt haben, 
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aber doch nur als Uebergangsmoment, während der erfolgte 

Zustand der himmlischen Verherrlichung vornehmlich im 
Auge zu halten ist. Denkt man dagegen lediglich an die 
Himmelfahrt, also an den Act der Emporhebung, so wäre 
ἀνελήμῳϑη elliptisch gebraucht und es würe εἰς τὸν ovoc- 
vór zu ergänzen (Wegscheider), und es stände ausser- 
dem ἐν δόξῃ für ἐνδόξως (Wegscheider, Heydenreich, 
Leo). Allein nicht sowohl der Act des Ueberganges für 
sich als vielmehr der Erfolg wird bezeichnet; er ist der 
Erhöhete in Herrlichkeit, der himmlisch Verherrlichte, 
^ und für diesen Simn braucht nichts ergänzt, nichts ver- 
ändert zu werden. Theodoret: ἐν οὐρανοῖς ydp ἐστε 
---- xai τὴν ἐκ δεξιῶν ἔχεε καϑέδραν. — Calvin: 
rgo sicut in munde, quoad fidei obedientiam, sta εἰ in 
CAristi persona mira fuit. conversio, dum ex tam abiecta 
servi. conditione evectus est ad dexteram Patris, ut 4lli 
flectatur omne genu. — Mehrere Ausleger machen darauf 
aufmerksam, dass der letzte Satz: ὠνελήφρϑη ἐν δόξῃ bei 
einer richtigen, nach der Zeitfolge bestimmten Anordnung 
vor ἐκιστεύϑη i» κόσμῳ hätte gestellt sein müssen (Weg- 
scheider, Heydenreich). Diese Voraussetzung beruhet 
auf der unrichtigen Ansicht, dass ὠψελήφϑη ἐν δόξῃ aus- 
schliesslich die Himmelfahrt bezeichne; denn lässt man 
hiervon ab und hält überhaupt die erfolgte himmlische 
Verherrlichung im Sinn, so ist klar, dass diese in ihrem 
unendlichen ewigen Fortbestande sehr passend zur Ab- 
schliessung des Ganzen an's Ende gestellt ist. Es darf 
aber überhaupt in den einzelnen Sätzen (dieses Verses 
weder eine beabsichtigte stufenmässige Gedankensteigerung 
noch eine chronologische Anordnung oder Satzfolge be- 
hauptet werden, weil das Eine wie das Ándere, wenn es 
dargethan werden soll, ein gesuchtes und gezwungenes 
Ansehen hat. Sondern aus der gesammten Lebensidee 
Christi werden einander entsprechende Grundzüge und 
wesentliche, sich ergänzende Bestimmungen frei hervor- 
gehoben, um dadurch die wunderbare Vereinigung der 


320 , Erster Brief an Timotheus. 


' bedeutungsvollsten Heilsseiten an der Persönlichkeit unse- 
' yes Erretters in's Licht zu stellen. Geht man aber vollends 
50. weit, dass gradezu eine historische Anordnung verlangt 
wird (S. Schleiermacher), so ist einem solchen Ansinnen 
weiter nichts als die einfache Frage entgegen zu stellen,” 
worin denn eigentlich für den Verfasser unseres Briefes 
die unumgüngliche Nöthigung chronologischer Aufzühlung 
gelegen habe 1). 

Der ganze eben erörterte Vers soll, wie Einzelne ver- 
muthen, einem christologischen Lobliede oder Preisgesange 
entnommen sein, und es wird dafür zur Begründung ange- 
führt, dass nach Eph. V, 19. und Col. III, 16. das Absingen 
von Psalmen, Hymnen und geistlichen Oden unter den 
Christen üblich gewesen sei, dass ferner nach einem Zeug- 
nisse des Eusebius aus der ersten christlichen Zeit Lieder 
überliefert seien, in denen Christus als Gott hochgepriesen 
werde, und dass überdies auch Plinius von den Christen 
berichte, sie pflegten carmen Christo, quasi deo, ditere 
secum invicem (S. Heydenreich u. bes. Mack). Man 
kann zugeben, dass in den antithetischen Sätzen unseres 
Verses so etwas von Rhythmus liege, und es ist auch wol 
nicht in Abrede zu stellen, dass schon in der apostoli- 
schen Zeit Loblieder. evangelischen Inhaltes bei frommen . 


4) Wie störend für die richtige Auffassung und Verbindung der einzel- 
nen Sätze die herausgesuchte chronologische Folge ist, mag aus folgender 
Composition Mack’s zu ersehen sein: „Die sichtbare Aufnahme 
von der Erde (— welche bereits in ἐδικανώϑη ἐν πνεύματι eingeschlossen 
sein soll —) ist noch nicht die ganze Erhöhung des Herrn; 
vielmehr wird er nach derselben den Engeln gezeigt (5904 ἀγγέλοις) und 
diesen seine Erhabenheit und Herrschaft über sie kund gethan ; zu gleicher 
Zeit aber schenkt er aller Menschheit seinen Namen durch die Predigt dec 
Apostel. Und nachdem diess geschehen, wird er auf genommen ia 
Herrlichkeit, d. h. setzt sich als ein Triumphirender im Himmel und auf 
Erden zur Rechten Gottes. Es hat sonach die Stellung des ἀνελήφϑη ἐν d. 
ihren Grund in der Ordnung, nach welcher sich die Momente in der Ge- 
schichte des Herrn folgen — von der Herabkunft bis zur Rückkehr in die 
Herrlichkeit.‘ 











* 
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Zusammenkünften gesungen seien. Aber dass nun ‚grade 
die vorliegende Stelle den bestimmten Theil eines urchrist- 


- lichen Hymnus müsse ausgemacht haben, und dass sogar das 


ὁμολογουμένως auf diesen kirchlichen Preisgesang hindeu- 
ten solle, dafür fehlt's an genügenden Beweisen. ‚Statt 


der Vermuthung, dass der Apostel jene Sätze aus einem . - 


Hymnus genommen habe, möchte wol eher: dafür zu hal- 
ten sein, dass dieselben für einen Hymnus recht gut 
benutzt werden könnten. -- 


. Cap IV. 


An die. Hindeatung auf die Kirche, als Säule und 
Grundfeste der Wahrheit, knüpfte sich die Erwühnung des 
Mysteriums von Christo, und dasselbe ist in den Haupt- 
momenten seines wahrhaft evangelischen Inhaltes kurz- 
explicirt. Aber dem’ gegenüber fallen nun, dem Apostel 


. von dem eben gewonnenen Ruhepuncte aus die mancher- 
‚lei wahrheitswidrigen Erscheinungen in die Augen, welche 


innerhalb der evangelischen Lebenssphäre bereits in der 
Gegenwart zu sehen sind, und welche für die Zukunft | 
noch ärgeres Unheil ‚befürchten lassen. Es wird somit 
im Gegensatze zu den eben dargestellten Hauptsätzen der 
christlichen Heilslehre nach untrüglichem Geisteszeugnisse 
vorerst auf den bevorstehenden Abfall Vieler vom Glauben 
hingewiesen, und sodann die Irrlehre sowohl in ihrer lüg- 
nerischen und gewissenlosen Beschaffenheit, als auch in der 
Nichtigkeit einzelner Satzungen aufgedeckt (V. 1—5.). — 

In objestiver Redeform hebt der Apostel V. 1. an: 
10 δὲ πνεῦμω ῥητῶς Akysı der Geist sagt deutlich, 


klar, bestimmt. Wie allgemein hier τὸ πνεῦμα ohne alle: 


nähere Bestimmung auch gebraucht ist, so lässt doch das 
Nachfolgende darüber keinen Zweifel zu, dass es auf be- 
deutungsvolle Aufschlüsse abgesehen, und dass somit eben 
derjenige. Geist gemeint ist, welcher die Dinge und 
Pastoralbriefe. | ^ | + 9] 
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Zustände nach ihrer wahren Beschaffenheit zu durchschauen, 
in das Innere der Gegenstände und Erscheinungen einzu- 
dringen und dieselben nach Grund und Folge zu erkennen, 
aus dem Gegenwürtigen das Zukünftige gleichsam heraus- 
zulesen vermag. Ist nun dieser Geist der göttliche oder. 
. der menschliche? Von einem solchen Gegensatze kann, 
wenn anders die Aussprüche und Aufschlüsse des Geistes 
Bedeutung nnd Gehalt haben, somit als wahrhaftige gelten 
wollen und sollen, gar nieht die Rede sein; sondern. in 
Allem, was von evangelischem Gesichtspuncte aus Wahres 
gewusst wird, macht kein anderer als der góttliche Geist 
das Licht der Erkenntniss aus (1 Cor. II, 10 ff. XII, 6 ff.). 

Namentlich bei allen auf die Fórderung der evangelischen 


Sache abzweckenden Beschlüssen und Bestrebungen wird . ' 


durchweg der heilige Geist als hóherer ursachlicher Be- 
stimmungsgrund angesehen, und ebenderselbe ist es, wel- 
cher im Umkreise des christlich- kirchlichen Daseins an 
' den vorhandenen Zuständen und Verhältnissen die Licht- 
und Schattenseiten klar erkénnen und daraus den bevor- 
stehenden Sachverlauf mit Seherblicke erspühen lüsst 
- (Apstg. XIlL 2u. 4. XVI, 6u. 7. XX,22u. 23. XXI, 11 u.a.). 
Es wäre indess ein eben so unbiblisches als vernunftwidri- 
ges Vorurtheil, wenn man das Sprechen jenes Geistes in 
Füllen, wie der vorliegende ist, als einen Act subjeetiver 
Bewusstlosigkeit betrachten wollte; vielmehr die objective 
Gewissheit, welche aus bestimmten Zeichen der Zeit sich 
unwillkürlich dem Apostel aufdrüngt, eben diese. ist ihm 
ein heiliges Geisteszeugniss, und er betrachtet sich, 
indem er offen ausspriclit, was er mit evangelischem Scharf- 
hlicke durchsieht und weiss, als ein Organ des untrüg- 
lichen göttlichen Geistes, so dass es demgemäss in 
absoluter, und dadurch bedeutungsvoll geschürfter, Aus- 
drucksweise heisst: τὸ πνεῦμα λέγει. — Theodoret: ὡς 
τάδε λέγεε Κύριος, καὶ τάδε λέγδε ὁ Θεὸς τῶν δυνάμεων, 
οὕτω xci τὸ Πνεῦμα ϑεοπρεπῶς. --- Calvin: Porre quo 
maiore altentione excipiant omnes, quad dicturus est, prae- 
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fatur certum esse et atinime obscurum oraculum Spiritus 
sancti. Non est quidem dubium, quin reliqua ei eodem 
Spiritu hauserit: verum. utcunque semper audiendus. sit 
tanquam Christi organum, tamen in causa magni ponderis 
peculiariter voluit hoc testatum, nihil se proferre nisi ex 
Spirilu prophetiae. Solenni itaque praeconio nobis hanc 
prophetiam commendat: nec eo contentus addit esse claram, 
nec ullo aenigmate implicitam. — Unter den neueren Aus- 
legern suchen mehrere τὸ πνεῦμα dadurch dem Verständ-. 
nisse nüher zu bringen, dass sie den Ausdruck sprachlich 
' etwas modificiren, indem derselbe für προφήτης (ἐσήμαινεν 
διὼ coU πνεύματος, Apstg. XI, 27 u. 28.) oder für πνευμώ- 
τικόᾳ stehen soll (Wegscheider und ‚Heydenreich), 
Damit ist indess soviel wie gar nichts gewonnen, da die 
Frage ist und bleibt, warum der Apostel, statt zu sagen: 
ich weiss oder ich bin überzeugt und thue Dir kund, die 
Redeform τὸ πνεῦμα Aéyes gewählt hat. Wollte man an- 
nehmen, dass gewisse „‚gottbegeisterte Männer, göttlicher 
Offenbarungen theilhaftige Lehrer* dem Apostel Orakel 
mitgetheilt hätten (Heydenreich), oder, was sich im 
Wesentlichen gleich’ bleibt, dass ihm ,,die Kunde von dem 
bevorstehenden Abfall vermittelst dritter Personen ge- 
worden sei (Mack), so fehlt’s dafür an jeglicher Be- . 
: gründung, und es wäre überdies nicht abzusehen, warum 
der Apostel nicht selbst, und zwar auf directem Wege 
kraft ‚des göttlichen Geistes zu dem Inhalte der Orakel, 
zu den Aufschlüssen über Gegenwart und Zukunft hätte 
gelangen können. Auch an alttestamentliche Prophezeiun- 
gen (Dan. XI.) und an Aussprüche Christi (Matth. XXIV, 
11 u. 24. Marc. XIII, 22.) hat man zur Lösung der Schwie- 
rigkeit erinnert; doch dergleichen Beziehungen liegen.dem 
nachfolgenden Inhalte unserer Stelle zu fern, als dass man 
darauf Rücksicht zu nehmen braucht 1). Die eigentliche 


1) Leo.spricht sein Bedauern darüber aus, dass die Theologen, si 
τὸ πνεῦμα nominatur in Codice sacro, etatin de Spiritu Sancto cogitare 
91* 


« 
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Unterlage der divinatorischen Einsicht des Apostels bilden 


‘keinerlei fremde Mittheilungen oder Weissagungen — denn 


nichts deutet im Texte darauf hin —, sondern ihm wohl- 
bekannte vorhandene Uebelstände, welche auch sogleich 
zur Sprache kommen; aber indem auf Grund derselben für 
die Zukunft der Kirche ein prophetisches Prognosticon ge- 
stellt wird, so lässt der Apostel passend sein Ich ganz 
aus dem Spiele, und führt mit dem Ausdrucke allgemeiner 
objectiver Gewissheit den, das Künftige wie das Gegen- 
wärtige überschauenden, Geist redend ein. — ἐν ὑστέροις 


καιροῖς in späteren Zeiten. Es kann dabei an gelegene, 


nach Umständen und Verhältnissen für den vorausgesetzten 


' Fall grade günstige, Zeitpuncte gedacht werden, wie es in 


dem Begriffe von χαερός gewöhnlich liegt; aber auch in 
allgemeinerem, mit χρόνος ziemlich übereinstimmenden, 
Sinne kommt x«ıpog unleugbar vor, so dass bei letzterem 
durch einen Zusatz die Bestimmtheit der Zeit ausgedrückt 
wird (2 Cor. VI, 2. Vgl. 1 Cor. VII, 5. 1 Thess. II, 17.). 
Hier grade den bestimmten Zeitpunct vor der Wieder- 
kunft Christi zu fixiren, und demgemäss ἐν ὑστέροις 
κιαιροῖς für ἐσχώταις ἡμέραις zu nehmen, ist unnóthig, da 
grade der etwas unbestimmt gebaltene Sinn: in gelege- 
ner Folgezeit, für den Zusammenhang am bessten passt. — 
ἀφέστασϑαε τῆς πίστεως abfallen vom Glauben, das 
geoffenbarte Wort der Wahrheit und des Heils nicht in 
gesetzmüssiger unverfülschter Form bewahren. Das Fol- 
gende zeigt, dass nicht der fórmliche Abfall vom Christen- 
thume, wenn gleich auch dieser bei dem Einen oder Ande-' 
ren eintreten mochte, sondern insbesondere die Verfülschung 
und Entweihung der Heilslehre gemeint ist. — Man hat 
darin einen Widerspruch finden wollen, dass hier der Abfall 


4, 


salis propensos esse. Lutherus egregie vertit: Der Geist aber sagt deutlich, 
animus mihi praesagN. Nihil aliud inesse videtur. Welchen Unterschied 
macht hier Luther zwischen ,,Geist' und Spiritus (sanctus), und wie 
hátte er wol anders übersetzen kónnen? 
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Gewisser vom Glauben als. ein noch bevorstehender, künf- | 
tiger bezeichnet, hingegen im Nachfolgenden, namentlich 


. V. 7., und ebenso früher I, 6., als bereits eingetreten ge- 


schildert werde. Ganz richtig; aber der Widerspruch 
bleibt fern; denn die Gewissheit von dem, was über kurz 
oder lang erfolgen wird, beruhet ohne Zweifel am sicher- 
sten auf dem, was in deutlichen Keimen oder Ansätzen 
bereits vorhanden ist. Da nun, namentlich in Ephesus, 
Verirrungen und Entartungen von der evangelischen Lehr- 


‚und Lebeusnorm hervorgetreten waren und bei Einzelnen. ' 


auch schon tiefere Wurzel geschlagen hatten, so durfte 
demzufolge mit Fug und Recht für die. Folgezeit noch 
grösseres Verderben befürchtet werden, und es ist nur ein 
verschiedener, in einander eingreifender und durch die 
objectiven Erscheinungen oder Zustände gleich begründeter 


. and berechtigter Gesichtspunct, wenn hier auf etwas Künf- - 


tiges hingewiesen, hingegen dort dasselbe als Gegenwür- , 
tiges geschildert, námlich in den zum Vorschein gekomme- 
nen Grundstoffen bekämpft wird (Vgl. Apstg. X X, 28 ff.). — 
Der Abfall wird positiv näher bestimmt durch: προσέχοντες 


- πνεύμασε πλάνυες anhangend trügerischen Geistern, 


Irrgeistern. πλάνος umherirrend, irreführend, verführerisch, 
trügerisch. Die πνεύματα werden hier wie lebendige: 
Mächte oder Wesen vorgestellt, und die meisten neueren 
Ausleger glauben, dass darunter gradezu die Lehrer zu 
verstehen seien, welche statt von dem Geiste der Wahr- 
heit beseelt zu sein, wie sie vorgeben, von dem Lügen- 
geiste besessen sind, und selbst im Irrthume befangen, auch 


Andere in denselben zu ziehen suchen (Heydenreich, 


Mack, Leo). Alein ‚diese Auffassung. ist dem sprach- 
lichen Begriffe von πνεύματα zuwider und auch dem Zu- 


- sammenbange nicht ganz angemessen. Denn da vorhin auf 


den Abfall Einiger vom ‚Glauben hingewiesen ist, so wäre 
es ja ungenau, jetzt bei weiterer Ausführung von denen, _ 
welche den Irrlehrern anhangen, zu reden, statt das Uebel 


bei seiner eigentlichen Wurzel anzufassen, nämlich vor. 


\ 
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Allem die Irrlehrer selbst (nicht aber deren Anhang) zu 
nennen, weil sie ja die Repräsentanten des Abfalls sind. 
Man sieht sich demnach genöthigt, die eigentliche Bedeu- 
tung von πνεύματα im Sinne zu halten, also Geister, 
‚und diese, der jüdischen Vorstellung gemäss, in solcher 
Beziehung zu den abtrünnigen Individuen zu fassen, als 
wena sie in denselben wohnen und wirken, dieselben be- 
herrschen und in’s Verderben leiten (Eph. II, 2. VI, 12. 
1 Joh. IV, 3 ff. Joh. VIII, 44.). Ohne diese innere Ver- 
bindung würe es unmüglich, dass die Abtrünnigen den 
Irrgeistern anhangen künnten, und mit der formellen Unter- 
scheidung beider von einander, so dass alle des Abfalls 
. Schuldige gleichsam nach ihren principiellen Potenzen be-_ 
zeichnet werden, stimmt auch der Zusatz sehr gut: xwi 
διδμσχαλέαις δαιμονέων und Lehren der Dämonen, Ge- 
bilden, welche von bösen Mächten herrühren, Teufels- 
lehren. χνεύματα ist dem Begriffe nach allgemeiner als 
δαιμόνια, da in letzterer Benennung nach neutestament- 
- lichem Sprachgebrauche unmittelbar der Nebenbegriff eines 
bösen, teuflischen Unwesens und Wirkens liegt. Die 
Dämonen sind Verbündete, Untergebene des Satans, und 
als solche mit diesem ihrem Oberhaupte zusammen die 
- Urheber aller Verirrung, alles Leids und aller Verderbniss, 
obgleich im Bereiche des religiös-sittlichen Lebens jeder 
Einzelne, wenn und weil eriden dämonischen Einflüssen 
wissentlich und geflissentlich Gehör giebt, selbst schuldig 
und strafbar ist. Hier wird durch den Zusatz χαὲ διδα- 
σχαλέαις δαχιμονέων das Vorhergehende mehr in sachlicher 
Beziehung erläutert, und wenn gleich δαιμονέων auch adje- 
ctivisch mit διδασκαλίαις hütte verbunden werden kónnen, 
so ist doch durch den Genitiv der Ursprung der διδασχα- 
Aicı deutlicher angezeigt. Wollte man hingegen annehmen, 
dass δαιμονέων der Objects- Genitiv wäre, Lehren über 
Dämonen, so würde dadurch ohne sprechlicle Nöthigung 
der Sinn wesentlich verändert (Heydenreich). Denn es 
hätte, falls das Object der Lehre ausgedrückt werden sollte, 


/ 
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| in diesem Zusammenhange der Verstündlichkeit wegen eine 


Prüposition stehen müssen (περὲ τῶν oder ühnl.), und über- 
dies wäre ohne willkürliche Erweiterung. der Sinn: Lehren 
über die Dämonen, als allgemeiner Inbegriff der Irrlehre, 
weder den nachfolgenden Bestimmungen, noch den sonsti- 
gen Angaben entsprechend. : 
Deutlicher anspielend auf gegenwürtige Personen und 


: Verhültnisse, führt der Apostel in engem ‚Zusammenhange 


mit dem Vorhergehenden V. 2. fort: ἐν ὑποχρέσδε ψευδο- 
λόγων in Heuchelei Solcher, welche falsche Lehren 
vertragen, im scheinheiligen Gewande von Lügenrednern. 


Es schliessen sich diese Worte zunüchst an προσέχοντες, 


aber hierdurch in. weiterer Beziehung zugleich an ὠποστή- 
dorraí-rweg an, und dieselben hätten in dieser Verbindung 
nicht besser construirt sein können; denn dass sie: nicht 
unmittelbar mit προσέχοντες verbunden sind, hat eben darin 
seinen Grund, weil προσέχοντες πνδεύμασε πλόώνοις κτλ. ula 
zusammengehörige und für das Folgende als causale Be- 


 "stimmungen zu fassen sind: anhangend Truggeistern und . 


4 


Dämonenlehrern, zeigen sie sich ἐν ὑποχρέσει ψευδολόγων. 


Weder grammatisch noch logisch ist es zulässig, ψευδο- 


λόγων unmittelbar mit δαεμονέων zu verbinden (Weg- 


scheider); denn in diesem Falle hätte, da ja eine nähere 


.demonstrativische Bezeichnung nachfolgen soll, τῶν ὄντων 


zwischengesetzt sein müssen, und es wäre ausserdem nöthig, 
das von den Dämonen Gesagte direct auf die Falschlehrer 
zu beziehen, als von diesen geltend, was indess für die 
richtige sprachgemüsse Auffassung des Sinnes störend ist. 
Auch kaün der Satz dv ὑποκρέσεε ψευδολόγων nicht in 
solchem Sinne zu προσέχοντες gezogen werden, wie wenn 
er den Grund enthalten sollte, warum Manche, vom Glau- 
ben abfallen und Irrgeistern anhangen (Hey dehreich). 
Für diesen Fall wäre statt der Prüposition ἐν vielmehr d 
oder &ve2x, und zwar mit dem Artikel, nöthig gewesen, 
und alsdann würe der ganze Gedanke ebenfalls noch sehr 


. unverständlich gewesen. Endlich ist es auch durchaus nicht 


s 
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nóthig, die Genitive ψευδολόγων und κεκαυτηριασμένων | 
in die Nominative ὄντες ψευδόλογοι umzustellen, oder unter 
Beibehaltung des Genitivs bloss ὄντες zu suppliren (Hein- ' 
richs); denn ohne solche Ümündetung und Ergänzung 
' schliesst sich der Satz in dem natürlichsten Zusammen- 
' hange an προσέχοντες an. Was aber insbesondere noch 
die ὑπόκρισις betrifft, so weist diese auf das trügerische 
Scheinwesen einer ausserordentlichen hóheren Weisheit und 
Ileiljgkeit hin, in deren Besitz sie durch ihren. Verkehr 
mit Geistern gelangt‘zu sein vorgeben. (Tit. I, 16. 2 Tim. 
III, 5.). — χεκαυτηριωσμένων τὴν ἰδίων συνείδησιν Sol- 
‚cher, die gebrandmarkt sind am eignen Gewissen, 
die an ihrem Inneren arge Brandmale tragen, d. h. deren 
sittliches Selbstbewusstsein mit schündlichen Handlungen 
befleckt ist. Chrysostomus: ro συνειδὸς χεκαυτηριασμέ-᾽ 
904, TOUTÉOT:, πονηροῦ ὄντες (Mov. Aus diesem letzten 
markirten Zuge, und besonders aus den in V. 3. hervor- 
gehobenen besonderen Puncten, erhellt deutlich, dass der 
Apostel, indem er auf die Zukunft hinweist, unwillkürlich 
davon abgelenkt und an individuelle Erscheinungen in der 
Gegenwart erinnert wird (Vgl. I, 5 u. 6. u. 19.). Theo- 
doret geht von der eigentlichen Bedeutung des Verbums 
καυτηριώξειν (brandmarken, Verbrecher u. A.) etwas ab, 
indem er die Unempfindlichkeit oder das Verhürtetsein des 
Gewissens urgirt: κεχκαυτηριασμένους δὲ τὴν ldiav συνεέδη- 
0t» αὐτοὺς κέκληκε, τὴν ἐσχάτην αὐτῶν ἀναλγησέαν διδώ- 
0XOv: ὁ γὰρ τοῦ καυτῆρος τόπος νεχρωϑεὶς τὴν προτέραν . 
αἴσϑησιν ἀποβάλλει. Wenn gleich ganz richtig aus dem 
Begriffe des Brandmarkens der des Gefühllosmachens 
‘oder Unempfindlichwerdens leicht hergeleitet werden 
kann, so. ist doch hier, besonders mit Bezug auf die vor- 
erwähnte vnoxoeorg, die eigentliche Bedeutung des Verbums 
.. sehr passend, Ueber das Verhältniss beider Sätze zu ein- 
ander bemerkt Calvin nicht unrichtig: - - sciendum est, 
haec duo ita esse coniuncta, ut prius ex secundo nascatur. 
- Nam malae conscientiae, et scelerum cauterio adustae, 
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semper ad hypocrisin, tamquam ad promplum ásylum, con- 


fugiunt: hoc est, fucos excogitant, quibus fallantur Dei 


oculi. — . 
Mit der moralischen Verderbtheit, welche eben durch 
κεκαυτηρεωσμένων χτλ. scharf -bezeichnet ist, wird die 
falsche verderbliche Lehre in enger Verbindung gehalten, 
und aus der letzteren hebt der Apostel V. 3. mehrere 
Hauptpuncte ausdrücklich hervor, ‚nämlich das Verbot 
der Ehe und die Vorschrift, gewisser Speisen sich 
zu enthalten. ὠπόχεσθαε βρωμάτων ist so angeknüpft, 
wie wenn ein Verbum im affirmativen Sinne des Gebotes 
(χελευόντων) voraufgesetzt würe, welche Verwechslung 
des negativen und positiven Verbalbegriffs eine im klassi- 
schen und im neutestamentlichen Sprachgebrauche bekannte 
Synizesis ist (T Cor. XIV, 34. Vgl. 1 Tim. II, 12. 1 Cor. 
VII, 19.). -Die berührten Satzungen der Ehelosigkeit. und 
der Enthaltsamkeit von gewissen Speisen weisen auf 
Essenische -Grundsätze zurück, welche ihrerseits mit. 


. orientalisch-asketischen Richtungen zusanımenhängen 1). ' 


Es lag demzufolge in Ansehung des apostolischen Zeit- 


alters weder den Heiden- noch den Judenchristen sehr 
fern, auf dergleichen Grundsätze und Sitten einzugehen _ 
und sowohl die Ehe als auch den Genuss gewisser Speisen 
für ein Hinderniss des wahrhaft tugendhaften, gottgewei- 
heten Lebens zu halten. Späterhin wurde die Enthaltung ῦ 
von der Ehe und von gewissen Speisen zu einem characte- - 


᾿ ristischen Grundzuge mehrerer christlichen, namentlich 


gnostischen Parteien, z. B. der Marcióniten. Allein 
sollte nun darauf hin die vorliegende Stelle als ein Merk- 
mal der nachapostolischen Abfassung unseres Briefes be- 
trachtet werden können, so müsste nothwendig zuvor 
nachgewiesen werden, dass jene asketischen Grundsätze 
zur Zeit der. Apostel noch nicht in's Leben getreten seien, 


1) S. darüber Heydenreich?s ausführliche Nachweisung p. 280 ft. 
und Mack’s Erörterungen p. 308 ff. 
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und das ist unerweislich (Col. II, 17 ff. S. ». Tit. I, 15.). — 
Was nun insbesondere die Enthaltsamkeit von gewissen 
Speisen betrifft, so wird der Grund, warum das Gebot 
derselben willkürlich und verwerflich ist; in dem an βρω- 
Iro» angeknüpften Relativsatze hinzugefügt: ὦ ὁ ϑεὸς 
ἔκτισεν xrÀ. Es ist demnach irreligióser Wahn, natür- 
liche Gegenstünde.des Genusses, welche von Gott grade 
zum Genusse geschaffen sind, als etwas in sich Böses, oder 
als von einem bósen Principe geschaffene Dinge, und hier- 
mit ala Hindernisse eines frommen und heiligen Wandels 
zu betrachten. — eig μετάληψιν zur Theilnehmung, . 
zur Annahme, d. ἢ. zum Genusse. — μετὰ εὐχαριστίας 
mit Danksagung, mit dankbarer Gesinnung gegen die 
unermesslich liebreiche Freigiebigkeit Gottes. Heinrichs 
meint, dass in εὐχαριστέα hier und ebenso V. 4. zugleich 
der Nebenbegriff der Müssigkeit liege, was jedoch nicht 
nur bei diesem Ausdrucke, sondern gleichsehr bei μοτώ- 
ληψις, überhaupt in dem ganzen Gedanken, als allge- 
meine Voraussetzung anzusehen ist. — ‚Die Speisen oder 
Nahrungsmittel.hat aber Gott geschaffen zum dankbaren 
Genusse τοῖς πεστοῖς den Gläubigen, Gottvertrauen- 
den; καὶ ἐπεγνωχόσιν τὴν ἀλήϑειαν und denen, die die 
Wahrheit erkannt haben, des wahren göttlichen Wil- 
lens sich bewusst sind, ohne willkürliche Satzungen, unter 
dem trügerischen Scheine hóherer Weisheit, für Wahrheit 
auszugeben. Es sind nun zwar die Nahrungsmittel für 
alie Menschen ohne Unterschied von Gott geschaffen, aber 
indem der Apostel zu μετώληψιν noch μετὰ εὐχαριστίας 
hinzusetzt, so schweben ihm hierbei augenblicklich eben 
diejenigen vor, welche auch wirklich die betreffenden sinn- 
lichen Objecte als heilsame Mittel der leiblichen Ernährung 
und Befriedigung πεὶξ frommem kindlichen Sinne und mit 
dem frohen Selbstbewusstsein hinnehmen, dass sie Gottes 
heiligem Willen nicht zuwider handeln. Der göttliche 
Schüpfungszweck findet in der betreffenden Beziehung nur 
bei denen seine volle Anerkennung, welche hier unter 
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voic πιστοῖς κτλ. zusammenbegriffen werden, und deshalb 
werden diese besonders hervorgehoben. Theodoret: 
ταῦτα μέντοε πεποίηκεν εἰς ὠπόλαυσιν, ὥστε πρόφασιν 
ἐντεῦϑεν τοὺς μεταλαμβάνοντας εἰς εὐχαριστίων λαμβά- 
ve, καὶ χορηγὸν ἀνυμνεῖν. Dem göttlichen Thun und 
Bezwecken gegenüber, betrachtet der Apostel als Haupt- 
sache auf menschlicher Seite die dankbare Gesinnung, als 


durch welche, wie sie in dem Glauben und in der-Erkennt- . 


niss der Wahrheit befestigt ist, die geschaffene Speise auf . 


gotteswürdige Weise genossen wird. Man kann demgemäss 
mit Calvin sagen? Paulum de usw licito hic agere, cutus 
ratio coram Deo nobis constat. Huius minime. cómpotes 
sunt impü, propter impuram conscientiam, quae omnia, 
contlaminat :: quemadmodum habetur ad Titum cupite I, 15. 
Et sane, proprie loquendo, solis filits suis Deus totum 


mundum et quicquid in mundo est destinavit, qua ratione 


etiam vocantur mundi heredes. — 

. Zur weiteren Motivirung des Satzes, dass Gott die 
Nahrungsmittel zum dankbaren Genusse geschaffen habe, 
fährt der Apostel V. 4. fort: ὅτε πᾶν κτέσμω ϑεοῦ καλόν. 
Sprachlich .ist nichts dagegen einzuwenden, wenn diese 


Y 


Worte gleich als Objectssatz zu éxeyvoxóoc τὴν ἀλήϑειων " 


genommen werden: denen, die die Wahrheit erkannt haben, 
dass alles von Gott Geschaffene gut ist. Allein es wird 


sonst nirgends ἀλήϑεια in solcher ausschliesslichen Bezie- - 


hung zu einem einzelnen Ausspruche, wie der vorliegende 
ist, gebraucht, und deshalb wird es am bessten mit τοῖς 
πιστοῖς als nühere Bestimmung. verbunden, welcher Zusatz 
hier, den falschen Vorstellungen und Satzungen der Irrleh- 


rer gegenüber, sich passend anschliesst (Vgl. Tit. L, 1.). — ᾿ 


κτίσμα Geschöpf, Geschaffenes, wofür sonst bei Pau- 
. lus xríoro im passiven Sinne vorkommt. Aus diesem Grunde 
soll xtioue hier ein verdüchtiger Ausdruck sein, weil es 
wunderlich würe, wenn Paulus grade hier und sonst 
nirgends denselben gebraucht hätte (Schleiermacher). 
" Wäre aber derselbe nicht gebraucht, sondern statt dessen 
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χτίσις, so hütte'man mit gleichem Rechte, wie die nega- 
tive Kritik 'es bei vielen anderen Gelegenheiten auch 
nicht unterlässt, sagen können, dass dieses xríc:g hier 
ganz das Ansehen habe eines gesuchten, weil sonst bei 
Paulus üblichen, Ausdruckes; und bei Licht besehen, kann 
ebensowenig der abwechselnde als der gleiche Gebrauch 
solcher im Begriffe ganz unverfünglicher Ausdrücke von 
bedeutsamem Gewichte sein). Im  Uebrigen ist hier 
κτίσμα mit besonderer Beziehung auf die Gegenstände des . 
. Genusses, auf die Nahrungsmittel gebraucht. Chryso- 
stomus: τῷ εἰπεῖν" χτέσμα ϑεοῦ, περὶ τῶν ἐδωδίμων 
ἁπώντων ῃἡνέξατο. --- Alles von Gott Geschaffene ist xcAóv 
gut, zweckdienlich, heilsam, also ein nichtiger Wahn 
die Behauptung, dass manche Nahrungsmittel, weil so oder 
&0 beschaffen, an und für sich bóse und verdammlich seien. 
Der positive Satz wird noch verstürkt durch den negativen: 
καὶ οὐδὲν (scl. κτέσμα oder χτισϑέν) ἀπόβλητον. Doch 
hierbei wird wiederum die innere geistige Seite hervor- 
‘gehoben, nämlich dass die zur Speise bestimmten Objecte 
μετὰ εὐχαριστέας zu nehmen seien. —  ' 

Nochmals lüsst der Apostel V. 5., in Bezug auf den 
negativen Satz des vorhergehenden Verses, einen beson- 
deren Grund folgen: ἀγιώξζεταε γάρ, nämlich das Geschaf- 
fene und zu Nahrungsmitteln Dienende. — διῶ λόγου ϑεοῦ 
. dürch das Wort Gottes, d. ἢ. ebendadurch, dass Gott 
den Genuss desselben will, dazu: es bestimmt hat, also 
durch göttliche Anordnung oder Bestimmung; x«i évrcv- 
ξεως und durch Gebet, durch die aufrichtige Gesinnung 
und Aeusserung eines von Dank gegen Gott erfüllten Ge- 
müthes. Unter λόγος ϑεοῦ einzelne Aussprüche der Gene- 
sis zu verstehen (Mack), ist zu gewagt; es hütte die 
Beziehung lediglich darauf deutlicher angezeigt sein müssen, 


1) Planck (p. 37.) macht gegen Schleiermacher auch darauf 
aufmerksam, dass Paulus Rom. IV, 4. ὀφείλημα gebrauche, sonst i immer 
ὀφειλή Rom. XIll, 7. 1 Cor. Vtt, 3. 
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. was z. B., wenn γραφή stände, bereits der Fall sein würd2, 
Die Stellen Gen. I, 29 ἢ und IX, 4. stimmen freilich mit 
der Lehre des Apostels überein; aber wie dergleichen‘ 

Uebereinstimmungen id vielen Anderen Fällen, : ohne beab- . 
sichtigt zu sein, sich vorfinden, so kann denn auch hier 
der dem λόγος ϑεοῦ zu Grunde liegende Sinn auf jene 


.  Aussprüche nicht beschränkt werden. Anderseits λόχος 


ϑεοῦ subjectiv zu fassen, als Anrufung Gottes (Hein- 
richs, Leo), ist sowohl dem Sprachgebrauche zuwider, 
als auch wegen des folgenden ἔντευξις unpassend. Wie 
vorhin daran erinnert wurde, dass die betreffenden Objecte 
von Gott zum dankbaren Genusse geschaffen seien, s0- 
heisst es nun in kurzer entsprechender Form: ὠγεώξεταε 
διῶ λόγου ϑεοῦ, und wenn hierin der objective oder viel- 
mehr absolute Heiligungsgrund ausgedrückt ist, dass wir 
‚nämlich nach Gottes Bestimmung jedes dienliche Nah- 
rungsmittel frei geniessen sollen, so wird dagegen in ἔντευξες 
. der subjective Heiligungsgrund hinzugefügt, nämlich die in 
andächtiger Herzenserhebung zu Gott sich &ussernde dank- . 
bar fromme Gesinnung. Es braucht demnach ἀγεάξεεν auch 
nicht in der abgeleiteten Bedeutung genommen zu werden: 
für rein oder erlaubt. erklären (Wegscheider), und eben-. 
sowenig in defn zwiefachen Sinne, zuerst: für erlaubt er- 
kláren, nachher: heiligen (Heydenreich), sondern das 
Eine wie das Andere, die góttliche Verfügung und die: 
menschliche fromme Gemüthsrichtung schliessen zusammen 
den Grund in sich, weshalb der Gegenstand des Genusses 
als ein geh eiligter zu hetrachten ist. 

Bei den erórterten Lehrbestimmungen liegt die Frage 
sehr nahe, welche Ansicht der Apostel wol von den 
mosaischen Speiseverboten und von den Fasten möge 
gehabt haben. Nach der unverholnen Polemik, welche 
sich in den vorhergehenden Versen und auch bei anderen 
Gelegenheiten geltend macht, kann es fast so scheinen, 
als ob er überhaupt gegen alle Ge- und Verbote der be- 
treffenden Art eifere. Allein ein eigentlicher Gegensatz 
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zu den mosaischen Verfügungen tritt nirgends hervor, son- 
dern er lässt dieselben, wie sie aus religiös-diätetischen 
Rücksichten ursprünglich hervorgegangen sind, meist auf 
sich beruhen, ohne die anspruchlos fromme Sitte und 
unschuldige Neigung oder Bedürftigkeit eines Jeden irgend- 
wie zu beeinträchtigen, Hingegen wann und wo das 
asketische Verhalten Einzelner mit der Prütension höherer 
Bedeutsamkeit und allgemeiner Gültigkeit, mit egoistischer 
Anmassung und trügerischer Scheinheiligkeit, kurz mit dem 
willkürlich. hineingelegten Gewicbte einer entscheidenden 
Lebensnorm hervortritt, da kämpft er ebenso freisinnig 
als kräftig dagegen, und zwar aus evangelischem Geistes- 
und Lebensprincipe, welches nicht in den negativen Formen 
gewaltsamer Enthaltung von diesem oder jenem, eigen- 
mächtiger Sachscheidung, widernatürlicher Leibeskasteiung ' 
u. dgl. m. sich befriedigen lässt, sondern vielmehr Wesen 
und Wandel, Gesinnung und Handlung, Inneres und Aeusse- 
res der Persönlichkeit im tiefsten religiös-sittlichen Grunde 
und vollsten Umfange durchdringen soll. Die Neigungen 
und Gewohnheiten des Einzelnen, soweit sie der evangeli- 
schen Bestimmung keinen Abbruch thun, sind ihm gleich- 
gültig, mochten nun dieselben aus dem Heidenthum oder 
aus dem Judenthum mit herübergebracht sein. — 

Die ertheilten Aufschlüsse werden dem Timotheus, 
mit directer Beziehung auf seine Umgebung, nachdrücklich 
eingeschürft. Daran knüpft sich dann wiederum die War- 
nung vor aller Theilnahme an eitlen Fabeleien und zugleich 
die Ermahnung zur Uebung wahrhafter Frömmigkeit, deren 
heilsame Wirkung und himmlischer Zielpunct, im Gegen- 
satze zu äusserlichem Scheinwesen, angegeben, und hiernach 
an den Grund und Zweck der mühseligen apostolischen 
Anstrengungen erinnert wird (V. 6—11.). 

V. 6.: ταῦτα ὑποτιϑέμενος τοῖς ἀδελφοῖς κτλ. dieses 
anrathend den Brüdern, wenn Du Solches den Brüdern 
lehrst, so wirst Du sein u.s. w. Der Apostel hat bei ταῦτα 
eben Dasjenige im Sinn, was er, im Gegensatze zu den 
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trügerischen Lehren, dem gewissenlosen Treiben und dem 
heuchlerischen Scheinwesen der Irrlehrer, namentlich über 
die Beschaffenheit und den Genuss der uns von Gott ver- 
 liehenen Nahrungsmittel bemerkt hat. Wenn gleich 'hier- 
mit von selbst das Beharren bei der wahren evangelischen 
Lehre vorausgesetzt wird, so ist es doch eine sehr gezwun- 
gene Deutung, das ταῦτα nur auf IIl, 16. zu beziehen und 
die vorhergehenden fünf Verse für eine Parenthese zu hal- 
ten (Heinrichs). Denn sieht man nicht gradezu von 
verständigem Zusammenhange der Gedanken und Sätze 
gänzlich ab, so ist höchstens anzunehmen, dass auf den 
Schluss des dritten Cap. noch mit zurückgedeutet werde, 
was denn auch die meisten Ausleger glauben, nach Chry- 
sostomus: Ταῦτα, oiu; ὥπερ εἶπεν, ὅτε TO μυστήριον 
μέγα. ἐστὶν, ὅτε τὸ τούτων ἀπέχεσϑαε δαιμόνιον doris, 
ὅτε διὰ λόγου καὶ ἐντεύξεως ϑεοῦ ἀγεάξζεται. ---- In den 
meisten Füllen, wo durch ein unbestimmtes z@ör« oder in 
ühnlicher Weise auf das Vorhergehende zurückgedeutet 
wird, ist nicht sowohl ein einzelner früherer Punct zu 
fixiren, als vielmehr, ganz wie es dem freien natürlichen 
Gedanken- und Redeflusse gemäss ist, überhaupt der Grund- 
. ton des Vorhergehenden im Gedächtnisse zu halten und der 
beabsichtigte Uebergang nicht ausser Acht zu lassen, unge- 
fähr, wie wir sagen; in solchem Sinne ader Geiste lehre 
u. s, W.; denn dass es hinsichtlich des Timotheus nicht 
‚auf würtliche Wiederholung der einen oder anderen von 
Paulus vorgetragenen Bestimmung ankam, versteht sich 
von selbst 3). — Während nun die verschiedenen Gemeinde- 


4) Schleiermacher (p. 203 ff.) findet die Beziehung auf III, 16. 
»frostig^, und die Beziehung auf die yorhergehendén Verse und zugleich 
auf III, 16. „gezwungen“. Er kann dus Ganze, als von Paulus ge-. 
schrieben, ‘nicht verstehen, sehr gut aber als ,,von einem zusatmmen- 
stoppelnden Nachahmer‘‘, der 2 Tim. III, 1 ff. hier zu benutzen suchte, 
aber dabei das Künftige und das Gegenwärtige nicht recht zu einigen 
wusste. Was hierauf von Planck erwidert wird (p. 187.), ist treffend: 
» Keineswegs . steht diese Vorherverkündigung (IV, 1 f£.) deswegen da, um 





330 Erster Brief δὴ Timotheus. 


glieder, auf welche Timotheus einwirken soll, allgemein 
unter τοῖς ἀδελφοῖς zusammenbegriffen und dadurch als 
. 4n Christo und dessen Geiste der, Liebe eng verbundene 
— Glaubensgenossen bezeichnet werden, so soll sich dagegen 
Timotheus als χαλὸς διάχονος lgo. Xo. erweisen, als 
ein guter Diener Christi, als treues Organ im Dienste 
des Evangeliums (2 Cor. III, 6. VI, 4. Eph. III, 7. u.a.).— 
ἐντρεφόμενος auferzogen in, genührt dureh u. s. w. 
Für sinngemässer möchte es wol zu halten sein, wenn statt 
des Präsens, welches hier anstóssig sein soll (Schleier- 
macher), der Aorist oder das Perfect gesetzt wäre, 
und man hat zur Entschuldigung jener Ungenauigkeit daran 
erinnert, dass in der aramüisirenden Syntax des N. T. 
dergleichén Verwechslungen der Tempora nicht auffallen 
dürften (Planck). Allein der vorliegende Fall findet seine 
Rechtfertigung vielmehr darin, dass hier der Verbalbegriff 
nicht als ein abgemachter, nur in die Vergangenheit fal- 
lender, sondern als ein unablässig sich vollbringender, 
noch.lebendig prüsenter zu fassen ist, wie ganz ‚richtig ' 
Theophylact bemerkt: z0 γὰρ ἀδιάλειπτον, τῆς εἰς τὰ. 
τοιαῦτα προσοχῆς δηλῶν eine τὸ ἐντρεφόμενος (S. Weg- 


— MM ........---..... 


Gelegenheit zu erhalten, das V. 4. und 5. Gesagte anzubringen. "Vielmehr 
liegt in diesen beiden letzten Versen ein versteckter Uebergang des Apostels 
von dem Zukünftigen auf das Gegenwärtige, insofern Paulus’die zukünf- 
tigen Irrlehrer nicht anders beschreiben konnte, als wie ibm die gegen- 
wärtigen bekannt waren, und daher dem eigentlich von jenen Gesagten 
recht gut eine Berichtigung entgegensetzen durfte, die auch auf diese ihre 
Beziehung nicht verfehlte. Solche plötzliche Uebergänge, wie darauf 
V.6. einer gemacht wird, sind bei Paulus gar nichts Ungewöbnliches. 
Am bessten erläutert unsere Stelle die völlig parallele 2 Tim. II, 4. Auch 
hier sagten Paulus dem Timotheus voraus, dass in den letzten Tagen, 
vor der Ankunft des Messias eintreten würden καιροὲ χαλεποί, und dass 
das Drückende dieser Zeiten besonders durch die Menschen selbst werde 
herbeigeführt werden, weil Laster und Unsittlichkeit dan a ihren höchsten 
Grad erreicht hätten. Nach einer weitläuftigen Aufzählung dieser dann 
unter den Menschen herrschenden Untugenden V. 2— 5. folgt ein unserer 
' Stelle völlig ähnlicher Uebergang: xoà τούτους ἀποτρέποι"." — 


| Cap. IV. . Vers δ. 7. ' 337 
scheider). — Chrysostomus: ἐντρεφόμενός, pna, τὸ 
διηνεκὲς τῆς εἰς τὰ τοιωῦτω προσοχῆς δηλῶν" ὥσπερ γὰρ 
τὴν τροφὴν ταύτην xc) ἑκάστην ἡμέραν προσφερόμεϑα, 
οὕτω, φησὶ, χαὲ τοὺς περὲ πέστεως λόγους ἀεὶ λαμβάνο- 
μδν, dsl τούτοις τρεφόμεϑα. Τί ἔστιν, ἐντρεφόμενος; 
μηρυκόμενος, συνεχῶς τὰ αὐτὰ μελετῶν" τροφὴν γὰρ ἔχεε. 
οὐ τὴν τυχοῦσαν. ---΄ Also ein permanentes nahrungsreiches _ 
Lebenselement sind dem Timotheus οὐ λόγοε τῆς πέστεως 
x&i τῆς καλῆς διδασκαλέας die Worte des Glaubens 
und der guten (üchten) Lehre, die Aussprüche oder 
Grundbestimmungen des im Glauben und der wahrhaften 
Lehre begriffenen Evangeliums. Das hinzugesetzte z«07xo- 
λούϑηκας ist durch ἧς passend mit διδασχαλέως verbunden 
᾿ (der Du nachgegangen, gefolgt bist, Beifall gegeben hast), 
weil grade die üchte Lehre für den reinen Glauben zur 
objectiven Norm dient. Theodoret: προσήκες δέ σὲ πρῶ- 
TOV πώντων τῇ πνευματικῇ προσεδρεύειν διδασχωλέῳ, καὶ 
ταύτην ἀρύεσϑαε" τοὺς δὲ ταύτης κανόνας παρεέληφας 
ἀκριβῶς. -- 

Der χαλὴ διδασκαλία, an welche Timotheus bisher 
so treue Anhänglichkeit bewiesen, werden V. 7., wiederum 
als Gegenstand der Warnung; die μῦϑοε entgegengestellt. 
S. I, 4. Tit. I, 14. Dieselben werden hier βέβηλοι ge- 
nannt, als dem Heiligen fern und fremdartig,- der evange- 
lischen Geistesweibe ermangelnd, unheilig (I, 9.); ferner 
γραώδεις altweibisch, abgeschmackt, albern. — Von 
Fabeleien soll Timotheus sich fern halten; γύμναζε δὲ : 
. σεαυτὸν πρὸς εὐσέβειαν übe Dich aber in Bezug auf 
Frömmigkeit. γυμνάζειν ἑχυτόν üben, eigentlich mit, 
nacktem Kórper auf dem Turnplatze, figürlich: geschickt, 
tüchtig 1 machen (πρὸς ἀρετὰς Yyvuvabsodaı). Hier ist darin 
das eifrige Ringen uud kräftige Fortstreben ausgedrückt 
nach der εὐσέβεια, als derjenigen Richtung und Ver- 
' fassung des Lebens, in. welcher statt leerer Einbildungen 

und äusserlicher Formen die wahrhafte Religiositüt sich 
bekundet. — - | 
^. Pastoralbriefe. . 82 


7 
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Wie vorhin die μῦϑοε, als idealistisches Moment der 
lrrlehre, der ächt evangelischen Lehre entgegengestellt- 
wurden, so V. 8. der eben eingeschärften religiösen Gei- 
stesübung die cerimonielle Leibesübung, als realistische 
Aussenseite der verkehrten asketischen Richtung. — 7 σω- 
μωτικὴ yvuvucio die körperliche Uebung, Kasteiung 
. des Leibes, gewaltsame Enthaltung von der Befriedigung 
natürlicher Bedürfnisse. Der unmittelbare Wortsinn er- 
laubt es zwar, am Anstrenguogen und Entbehrungen zu 
denken, welche die Leibesausbildung, wie bei Griechen 
und Römern, zum Zweck haben (Mack). Allein wie sollte 
dafür hier, wo die Beziehung auf das asketische Verhalten 
der Irrlebrer unverkennbar, ja die Enthaltusg von der Ehe 
und von gewissen Speisen kurz vorher ausdrücklich er- 
wähnt ist (V. 3.), irgend eine Rechtfertigung aufzufinden 
sein? Die wörtliche Auffassung. liegt demnach dem Zusam- 
menhange ehen so fern als die durch nichts angedeutete 
Beziehung auf Disputirübungen gegen die Irrlehrer, was 
. Chrysostomus (ebenso Bolten) annimmt: μηδὲ εἰς yuptet- 
σέαν ποτὲ καταϑῇς σεαυτὸν, διαλεγόμενος πρὸς ὀκδένους" 
--- οὐ γάρ ἔστε πρὸς τοὺς διεατραμμένους μαχόμενον 
ὀνῆσαί τε ποτέ. Schon der Gegensatz. zu εὐσέβειω zeigt 
deutlich, dass solche Aeusserlichkeiten gemeint sind, denen 
eine besondere religióse Bedeutsamkeit, ein heiliger Werth 
beigelegt wurde, und demgemüss begreift man darunter 
am bessten insgesammt die asketischen, das äussere Leben 
. angehenden, Eigenheiten und Fórmlicbkeiten. Wena gleich . 
nun denselben ein gewisser Nutzen nicht abgesprochen 
wird, so kann man doch auf dieses πρὸς ὀλέγον écriv ὠφέ- 
Asuog kein besonderes Gewicht legen, sondern es sind diese 
Worte im Gegensatze zu dem Folgenden (πρὸς πάντα) als 
ein unbestimmtes Urtheil zu nehmen, wodurch der σωμα- 
τιχὴ γυμνασία in dem einen oder anderen individuellen 
Kalle für Gesundheit und Tugend. ( Müssigkeit,, Kensch- 
heit u. Aehnl.) einiger Gewinn zugestanden bleibt, wie ja 
selbst der Apostel es seinerseits für heilsam erachtete, nieht 
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su heirathen, und ein Gleiches aueh bei Anderen; welche 
sich zu beherrschen wussten, 'keineswegs verwerflich fand, 
Im Uebrigen ist πρὸς öklyov in der Construction mit axpá- 
Adiog (ὠφελεῖσϑαι πρός τι), ebenso wie nachher πρὸς πώντα; 
sachlich zu fassen, wenn gleich es der Sinn mit sich bringt, 


dass aueh die Beziehung auf die Zeit nicht gänzlich ausge-' | 


schlossen werden kann. Die εὐσέβεια ist nütze zu Allem, 
_ nämlich nach Maassgabe ihres geistigen Wesens, Gehaltes 
und Zweckes zu Allem, was die höhere Lebensbefriedigung, 
die sittlich-religióse Bestimmung des Menschen erheischt, 
da dieselbe hat oder in sich trägt: ἐπαγγελέων ξωῆς τῆς νῦν 
xci τῆς μελλούσης die Verheissung des gegenwärti- 


gen und des künftigen Lebens, d. h. die göttliche 


Zmsicherung oder zuversichtliche Gewissheit, des wahren 
gottseligen Lebens für die Gegenwart und. Zukunft, für 
die Zeit und Ewigkeit. Calvin: „qui pietatem kabet , elis 
nihil deest, eléamsé careut éstis adminiculis. Nam pietas 
se sola contenta est ad solidam perfectionem. — 


Die eben angeführte Thatsache des evangelischen ᾿ 


Selbstbewusstseins wird V. 9. durch die Formel bekräftigt: 
πιστὸς ὁ λόγος xrÀ. (S. I, 15.), welche Worte nur Hein- 
richs, obne einen Bechtfertigungsgrand angeben κα kóbnen, 
nieht auf das grade ‘Vorhergehende, sondern suf III, 16. 
zurückbeziehen will. 

Jene zuversichtliche Gewiesheit, welche die εὐσέβεια 


| ‚ in sich trägt, Huet alle irdischen Beschwerden und Leiden 


im heiligen Dienste des Evangeliums mit Muth und Kraft 
ertragen und dieselben siegreich überwinden. Daran wird 
zur weiteren Begründung der ausgesprochenen Wahrheit 
V. 10. erinnert. — sie τοῦτο zu dem Zwecke, Behufe, 
Ende; es schwebt dem Apostel das der εὐσέβεια vuge- 


sicherte ewige selige Leben ver; aber im Folgenden unter-. 


lásst er es nicht, den Grund alles Strebens und Kämpfens 

noch besonders hervorzuheben, so dass niit εἰς τοῦτο (im. 

Sinne ven διὰ τοῦτο) das folgende ὅτε in enger Verbin- 

dung gehalten werden muss. — xonme bis zur Ermüdung 
22* . 


^ 
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arbeiten, sich abmühen oder abarbeiten, mühevolle Anstren- 
gungen (um des Evangeliums willen) übernehmen. Es wird 
. dieser Verbalbegriff noch verstärkt durch ὠγῳνιζόμεϑα 
(statt des vulgüren, weniger gesicherten, ovsdıLlöusd«) 
kämpfen, ringen, wetteifern, seine Kräfte aufopfern. — 
ἐλπίζειν ἐπὶ ϑεῷ ζῶντε hoffen auf den lebendigen Gott, so 
dass man auf Gott, dem lebendig Allgegenwärtigen, sein 
Vertrauen ruhen lässt. Es wird also nicht sowohl nur der 
Gegenstand der Hoffnung (gewöhnlich eig oder ἐπί c. Accus.), 
als vielmehr der bedingende und zweckbestimmende Ver- 
trauungsgrund durch éx; ϑεῷ bezeichnet. Und in ihm, 
dem lebendigen Gott, hat die vertrauungavolle Hoffnung 
ihren absoluten Träger, da er ist σωτὴρ πώντων ὠνϑρῶ- 


πων Erretter aller Menschen, eines Jeden zeitliches _ 


und ewiges Heil bezweckt (S. H, 14.). — μώλιστα πιστῶν, 
nümlich ebendeswegen, weil die Glüubigen durch Aneig- 
nung und Bewährung des göttlichen Wortes der Wahrheit 
und des Heils sich die himmlische Zielerlangung ganz be- 


sonders angelegen sein lassen. — Calvin lässt bei dieser ᾿ 


Stelle séine Prüdestination so sehr aus dem Spiele, dass 
man fast eine Vertheidigung des Gegentheils in seinen Be- 
merkungen erkennen möchte: Intelligit Dei beneficien- 
Ham (!) ad omnes homines pervenire. Quodsi nemo: est 
morlalium, qui non sentiat Dei erga se bonitatem, eiusque 
sit particeps, quanto magis eam. experientur pii, qui in 


eum sperant? An non peculiarem ipsorum geret curam, 


an non multo liberalius se in eos effundet? An nen demi- 
que omni ex parte salvos ad finem praestabit? 

Die wahrhaft fromme, gottvertrauende Lebensrichtung, 
welche in den vorhergehenden Versen geschildert wurde, 


ist es, worauf auch Timotheus das Augenmerk und Be- | 


streben seiner gläubigen Umgebung richten soll; V. 11. 
Nur auf das nüchstvorhergehende σωτὴρ πάντων ἀνϑρώ- 


πῶν das folgende ταῦτα zu beziehen (Wegscheider),- 


4st mit Rücksicht auf die beiden hinzugesetzten Verba nicht 


e 


genügend, und um so weniger zulüssig, da jener einzelne - 
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Lehrpunct bereits früher hervorgehoben wurde (II, 14.). 
‚Richtig Theedoret: Παρώγγελλε ταῦτα κτλ., τουτέστι 
. τὸ dv εὐσεβείᾳ γυμνάξζξεσϑαι, τὸ προσμένειν τὰς ἀντεδό- 
σεις, τὸ τὸν ἀγωνοθέτην ὁρᾷν. --- Man kann παραγγέλ- 
Aew und διδάσκειν in dieser Verfindung sprachgemäss so 
unterscheiden; dass ersteres allgemein die Mittheilung, 
öffentliche Verkündigung ausdrückt, hingegen letzteres 
mehr das Besondere der genauen Belehrung, Erklärung, 
Instruirung. Chrysostomus fasst παραγγέλλειν etwas zu 
scharf als befehlen (ἐπετάττειν), und dieser Unterschei- 
dung gemüss macht er darauf aufmerksam, wie Befehl 
und Lehre nach den Umstünden mit einander abwechseln 


'^ müssen. 


^ "Die Ausführung dieses Auftrags war vor Allem dadurch 
bedingt, dass sich Timotheus als Gemeindelehrer in dem 
nóthigen Ansehen zu halten wusste, und deshalb wird er 
V. 12— 16. dringend ermahnt, alle ihm obliegenden Pflich- 
. ten treu zu erfüllen. 
Zunüchst in Betreff des erforderlichen "öffentlichen 
. Ansehns heisst es V. 12.: μηδείς oov — καταφρονεέτω᾽ 
. Niemand verachte Dich, schätze Dich gering. Sehr 
. angemessen erklärt Mack das voraufgesetzte cov, ehen 
wegen dieser seiner Stellung, als Genitiv. personae, hin- 
gegen das folgende τῆς νεότητος als Genitiv der Sache 
oder Ursache — ob Deiner Jugend. μηδεὶς διὰ τὴν 
νεότητα καταφρονήσῃ cov. Chrysostomus. Demnach 
soll Keiner sich aus üusserem Verurtheil Geringschätzung 
erlauben; aber anderseits darf auch Timotheus keine 
Veranlassung dazu geben, se dass die Vorschrift zugleich 
‘eine Ermahnung für den Timotheus mit in sich schliesst. 
Dieses oder jenes einseitig festzuhalten, wie die neueren 
Ausleger thun, ist nicht rathsam, da das Eine darch. das 
Andere nothwendig bedingt ist. Denn hielt sich Time- 
theus nicht würdig, so war Geringsehätrung unvermeid- 
lich, und sollte diese vermieden werden, so musste Timo- 
. thens:bei seiner Jugend in allen Stücken ein vorsichtiges 


σφ 


, und -ἐν πέστεε eingeschobene ἐν αψεύμωτεε ist ohne Zweifel . 
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, gesetztes Benehmen zu zeigen wissen. Zudem was die 


ausschliessliche Beziehung auf die Ephesinischen Christen 
betrifft, so wird bierbei auch noch vorausgesetzt, dass 
unser Brief gleich deshalb von Paulus abgefasst sei, damit 
ihn nicht bloss TimotMeus, sondern gleichsehr Andere 
lesen sollten (Leo), wofür nicht ein einziger -objectiver 
Beweisgrund herauszubeben, hingegen das grade Gegen- 
theil in einzelnen Stellen nicht undeutlich zu sehen ist 
(V. 13. IH, 14. I, 3 ff) — "Theodoret: ϑέλδις, φησὶ, 
um τωταφρονεῖσϑαι κελεύων; ἔμψυχος νόμος γενοῦ" δεῖξον 
ἐν σαυτῷ τὸ τῶν νόμων κατόρϑωμα' ἄχε τὸν βίον μαρευ- 
ροῦντα τῷ λόγῳ. Die Verbindung mit dem Folgenden, 
wie sie hier von Theodoret scharf herausgestellt wird, 
ist nicht ausser Acht zu lassen; denn ohne jene miteinge- 


sohlossene Beviehung auf den Timotheus würde das Fol- : 


gende fast abrupt erscheinen. —.dAÀ€ τύπος. γένου τῶν 
πιστῶν sondern sei ein Vorbild der Glüubigen, be- 


weise Dich als ein Muster des christlichen Berufes, — - 
. à» λόγῳ in Wort oder Rede, also nicht.bloss in der 


Lehre eder im Lehrvortrage, sondern, da er ja Anderen 
auch hierin zum Muster dienen soll, in Allem, was er bei 
den verschiedensten Gelegenheiten zur Sprache bringt. —. 
iy ἀνασεροφῇ im Betragen, in der Lebensart, im Wan- 
del. Daza die christlichen Grundbestimmungen: ἐν ἀγάπῃ, 
ἐν πίστει. Dieses letztere hier im Sinne einer einzelnen 


Tugend als Treue oder Redlichkeit zu nehmen (Weg- 


scheider), geht schon wegen des danebenstehenden eben 
so allgemeinen und beviehungsreichen ὠγάπῃ nieht an, und 
es ist ja ebenfalls im umfassendsten Sinne noch angelnüpft: - 
iv &ytieíy in Sittenreinheit. Das zwischen ἐν cyan, 


als unücbt anzusehen, da die meisten ältesten Autoritäten 
(A. C. D. FE. G. u. v. a.) dagegen zeugen. — 
Bis. zur Ankunft des Apostels in Ephesus, welche 


bereits III, 14. angekündigt wurde, und nach welcher 


alidann, wie es. etwaige besondere Umstände und Ver- 
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hältnisse erheischten, die zweckdienlichsten Anordnungen 
und Veränderungen getroffen werden konnten, soll Timo- 
theus sein Augenmerk richten τῷ ἀναγνώσει auf. das 
Vorlesen, daran festhalten, darauf sorgsam achten. Die 
ἀνώγνῳσις bezeichnet das öffentliche Vorlesen alttesta- 
mentlicher Abschnitte, welches in den jüdischen Synagogen 
herrschende Sitte war und ebenfalls in den christlichen 
Versammlungen, anfangs noch ohne hinzugefügte evange- 
lische Hauptstücke, beibehalten wurde (Apstg. XIII, 15. 
2 Cor. IIl, 14.) t). Die παρώκλησις ist ala daran geknüpfte 
Ermahnung oder Erbauung zu fassen und endlich die 
διδασχαλία in freiester Beziehung auf christlich kirchliche 
' Geistesinteressen, als eigentliche Belehrung, Unterrich- 
tung. Chrysostomus: ἕως £oxouei, qot, πρόσεχε τῇ 
ἀναγνώσει τῇ τῶν ϑείων γραφῶν, τῇ παρακλήσει τῇ προς 
ἀλλήλους, τῇ διδασκαλέῳ τῇ πρὸς πώντας. Obwohl nach 
dieser. Erórterung die παράκλησις auf gegenseitige Anre- 
.gung bezogen wird, so wird sie doch keineswegs als 
„Privatermahnung‘“ dem „öffentlichen Unterrichte** (def 
διδωσκαλέᾳ) entgegengestellt, wie Heydenreich und Leo 
meinen, und so wenig Chrysostomus einen Gegensatz 
, zwischen mein. und δέδασκ. behauptet; ebensowenig ist 
der von jenen heiden Auslegern angenommene zu recht- 
fertigen, dass nämlich παράκλησις „die öffentlichen Reli- 
gionsvorträge“ und διδασκαλέαχ „den Privatunterricht‘ be- 
zeiehne. Wenigstens sprachlich ist in diesen Begriffen von 
jenem Gegensatze nichts zu’ sehen und der Zusammenhang 
weist darauf auch nicht hin. T’heodoret: παράκχλησις δὲ 
‚dedaoxakiag διαφέρει" τῷ τὴν μὲν διδασκαλέαν ἀκωλύτως. 


4) Heydenreich und Mack führen folgende instructive Stelle aus 
Justin?s Apologgie (, 61. ed. Oberth.) an: τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ 
πάντων κατὰ πόλεις ἢ ἀγροὺς μενόντων ὁ ἐπὲ τὸ αὐτὸ συνέλευσις γένεταε, 
καὶ τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων ἤ τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν 
ἀναγινώσκεται, μέχρυς ἐγχωρεῖ. — Εἶτα παυσαμένου τοῦ ἀναγενώθκοντος, 
ὃ προεοτὼς διὰ λόγου τὴν (ουϑεοίαν καδ) πρόκλησιν τῆς τῶν καλῶν τούτων 
μεμήσεως ποιεῖταν. --- 

/ 
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διώφορω προσφέρειν παιδεύματα τὴν δὲ παράχλησιν ἢ 
rovg ἀϑυμοῦντας ψυχαγωγεῖν, ἢ τοὺς ὀργιζομένους ταῖς 
συμβουλαῖς μεταβάλλειν. — 

In Betracht der geistigen Vorzüge, deren Timotheus 
sich zu erfreuen hat, fährt der Apostel V. 14. fort: μὴ ὠμέ- 
ic τοῦ ἐν σοὲ y«pícuurog vernachlüssige nicht die 
Gnadengabe in Dir, das Dir inwohnende Charisma. 
Da zu χαρίσματος keine weitere Bestimmung hinzugesetzt 
ist, so wird es am bessten in dem umfassenden Sinne der 
ihm zu Theil gewordenen heiligen Geistes-gabe ge- 
nommen, d. h. im Begriffe einer góttlichen Geistestüchtig- 
keit, wodurch Timotheus als taugliches Werkzeug zum 
evangelisch-apostolischen Dienste sich auserkohren zeigte. 
Mebrere Ausleger verstehen darunter entweder gradezu das 
Lehramt oder lassen doch eine besondere Beziehung dar- 
auf vorwalten, nach Theodoret, welcher jenen Ausdruck 
einfach durch διδασκαλέα erklärt. Allein hierzu wird man 
weder spfachlich noch durch den Zusammenhang genóthigt. 
Vielmehr bildet χώρεσμα die Unterlage sowohl des talent- 
vollen Wesens als auch der heilsamen practischen Thätig- 
keit und es schliesst beide Neiten in ihrem von Gott ge- 
legten Gnadengrunde zusammen. Sonst wird auch. jede 
besondere Fähigkeit, Kraft oder Thätigkeit in ihrer heil- 
samen evangelischen Beschaffenheit als χώρισμα von dem 
Apostel dargestellt, doch so, dass für dergleichen beson» 
dere Beziehungen alsdann auch die nähere Bestimmung 
nicht fehlt (Róm. XII, 6— 8. 1 Cor. XII, 1 ff). — Bier 
folgt über jenes χάρισμα des Timotheus noch einiger 
. Aufschluss in dem Relativsatze: ὃ 3097 σοι διὰ προφη- 
τείας welches Dir verliehen ist durch (vermittelst, 
unter) Prophezeiung, als worin die günstigsten Zeug- 
nisse über die Befähigung des Timotbeus und die ver- 
trauungsvollsten Versicherungen über seine bevorstehende 
evangelische Wirksamkeit ausgesprochen waren (S. I, 18.). 
Chrysostomus fasst die προφητεία etwas zu frei, wenn 
er kurzweg ‚sagt: τὴν διδωσχαλέαν ἐνταῦϑας προφητεία ἢ 
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λέγει. Mochte sich immerhin die Weissagung in lehr- 
reicher, mit Ermahnungen: verbundener, Expeetoration 
äussein, so kann sie doch keineswegs der διδασχαλέα 
gleich gestellt werden. — μετὰ ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν 
nebst Hündeauflegung. Dieselbe war bereits eine ur- 
alte, unter den Juden bei feierlichen Gelegenheiten übliche 
Sitte, und sie diente zum Zeichen höherer Segnung, hei- 
liger Geistesweihe, welche nicht etwa nur den leitenden 
Gemeindeorganen, sondern; als evangelisches Inaugura- 
tions- (Iuspirations-) Zeichen, allen einzelnen Gemeinde- 
gliedern zu Theil wurde (Apstg. VI, 6. XIII, 3. XIX, 6. u. a.). 
Doch in unserer Stelle wird eines ausserordentlichen Falles. 
gedacht, was besonders aus dem hinzugesetzten ro? πρε- 
σβυτερέου erhellt. τὸ πρεσβυτέριον der Verein oder die 
Gesammtheit der Aeltesten, die versammelten Presbyter, 
wahrscheinlich diejenigen zusammen, welche in Lycao- 
nien, vielleicht in Derbe, Lystra und Iconium, bereits 
den Gemeinden vorstanden, als Paulus auf seiner zweiten 
Bekehrungsreise sich daselbst aufhielt, und als bei dieser 
Gelegenheit Timotheus, infolge der günstigsten Empfeh- 
lungen, seinen evangelisch -apostolischen Beruf antrat (S. v.. 
I, 18. —' Vgl. Apstg. XVI, 1 ff). Es war demnach bei 
der Einweihung des Timotheus Paulus selbst anwesend, 
und die in der vorliegenden Stelle allgemein dem Presby- 
ferium zugeschriebene Hündeauflegung ging von ihm 
aus, weshalb er sie 2 Tim. I, 6. auch nur in dieser Bezie- 
hung, ohne Erwähnung des Presbyteriums, berührt. 
Nach der gewöhnlichen Ansicht soll unter πρεσβυτέρεον 
ein förmlicher Rath oder ein eigentliches Kollegium von 
Aeltesten zu verstehen sein, ganz nach Art des jüdischen 
Presbyter - Instituts (Luc. XXII, 66. Apstg. XXII, 5.) oder 
der kleineren Synedrien, welche in den Landstüdten (ge- 
wöhnlich aus 23 Beisitzern) zusammengesetzt waren. In 
diesem Sinne wäre hier der Ausdruck ro πρεσβυτέριον in 
der That sehr anstössig, da es unerweislich ist, dass in 
den ursprünglichen christlichen Gemeinden ein derartiges 


- 
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 Kollegium, zumal in dem Zeitpuncte, auf welchen hier 
zurückgedeutet wird, schon bestanden habe (S. z. Tit. I, 5.). 
Aber auch in Betreff der jüdischen Presbyter geht man, - 
wie früher.bereits dargethan wurde, zu weit, wenn man 
dieselben für die verschiedenen Eandstádte überall in der 
ziemlich gleichen Form eines besonderen kirchliehen -Ge- 
meinderathes sich vorstellt; ja selbst aus jenen beiden 
neutestamentlichen Stellen, wo mit Bezug auf die jüdischen 
Presbyter der Ausdruck πρεσβυτέρεον noch gebraucht wird, 
und worauf man sich zur Begründung des fraglichben Punctes 
- gewöhnlich beruft, erbellt deutlich, dass nicht ein selbst- 
ständiges Kollegium gemeint ist, sondern nur ein Theil 
des Synedriums, nämlich die darin befindlichen Presbyter 
zusammen. Es kann somit, da weder geschichtliche That-- 
sachen noch sprachliche nähere Bestimmungen dazu nöthi- 
gen, in den ersten apostolischen Gemeinden sogleich die 
Einrichtung und den fórmlichen Bestand eines Presbyter- 
' Collegiums anzunehmen, der Ausdruck πρεσβυτέρεον nur 
als ein Collectivbegriff angesehen werden, als Bezeichnung 
"der verschiedenen, sei es aus einer oder aus mehreren 
Gemeinden, versammelt gewesenen Presbyter, und in die- 
ser Bedeutung passt er für die vorliegende Stelle am bess- 
ten; denn dass es hier nicht auf den formellen Begriff des 
. Collegiums, sondern auf das Versammelt- oder Bei- 
sammensein der Presbyter ankommt, ist augenschein- 
lieh 1). — Ueber Zeit und. Ort, wann und wo die hier 
erwähnte Feierlichkeit statt fand, sind die neueren Aus- 
leger abweichender Meinung, indem mehrere nicht an die, 
in den Anfang der zweiten Bekehrungsreise fallende, An- 
wesenheit des Apostels in Lycaonien, sondern an den ^ 
langen Aufenthalt in Ephesus denken, für welche Ver- 


— 


\ 


4) Planck hebt (p. 41 f.) gegen Sehleiermacher, der die Be- 
nennung πρεσβυτέριον anstóssig findet, ebenfalls den Begriff des Kolle- 
giums zu scharf hervor und stützt hiermit seine Argumentation auf 
unerwiesene Vorsusselzungen. 
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| muthung indess weder die Apostelgescbichte. noch die Briefe 
- Pauli irgend einen Anhaltpunct dárbieten (S. z, I, 18.). 
Mack thut zu dieser haltlosen Vermuthnifg noch ein ander 
res bedeutendes Stück beliebiger Meinung hinzu, da ey 
annimmt, dass Timotheus, bei der Abreise Pauli von 
Ephesus, zum einstweiligen Bischof an des Apostels Stelle 
eingesetzt sei, was weder nfit dem Begriffe der πρεσβύτε:- 
eo: und ἐπέσκοποε, nach mit den Angaben über die Abreise 
des Paulus und Timotheus von Ephesus. in Einklang 
zu bringen ist (S. v. Tit. I, 5. und 1 Tim. I, 3.) :). Die 
ganze: Vermuthung lüsst deutlich eine willkürliche Ver, 
mischung späterer Gemeindeverhültnisse mit den apostoli- 
schen durchscheinen, und auch in sprachlicher Hinsicht 
"muss der miteingeschlossenen Bemerkung widersprochen, 
werden, dass hier προφητείας der Accus. plur. sei und - 


4) Mack erklärt sich den Hergang so: ,,Als der Apostel Anstalt 
machte, Ephesus zu verlassen, handelte es sich darum (?), wer wäh- 
rend seiner Abwesenheit der Gemeinde und ihren kirchlichen Dienern vor- 
stehen-sollte. Es versammelten sich die Presbyter, und der heilige Geist 

gab ihnen die Erleuchtung, dass Timotheus es sei, der unter den gegen- 
 wàrtigen nnd bevorstehenden Umständen der tüchtigste Stellvertreter des 
Apostels sein werde. Diess sprachen sie aus (προεφήτευσαν) und legten, 
zum Zeichen, dass sie ihn als ihren vom Geiste bezeichneten Oberen 
anerkannten, die Hände auf ihn. Darauf legte ihm der Apostel die 
. Hánde auf, und ertheilte ihm das Charisma der Führung des bischöflichen 
Amtes. Gleich llarauf folgt die Application: ,,Uebrigens ist unsere Stelle 
sehr wichtig alu ein Zeugniss von dem Antheil, welchen bei der Ordination 
des über den Preabytern stebenden kirchlichen Beamten (7) die Presbyter, 


und welchen dabei die Apostel hatten. Die Mittheilung der Gnadengabe, . - 


die Weihe, geschah durch die Apostel und ebendamit die Einsetzun g 
in?s Amt, die Anerkennung des Berufes aber und der wirklichen Befugniss 
geschah durch die Presbyter, als die Localvorsteher. Diese Anerken- 
nung nun kennte der wirklichen Welhe und Einsetzung vorangehe ΟΝ 
wie in unserem Fall, oder sich an diese anschliessen. Das Kollegium der. 
Presbyter repräsentirte dabei zugleich die ganze Gemeinde, welche 
die Anerkennung ihrer Beamten vor oder nach der Weihe und Einsetzung 
aussprach.* Auf grammatisch -historischem Wege werden solche Resul-: 
tate schwerlich zu erlangen sein; aber die kirchlich - divinatorische Inter- 
pretation ist in ihren freien Explicationen at Aufschlüssen reich! — 


- 


- , 


- 
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somit den Sinn habe: „wegen Prophezeiungen“, welche . 
nämlich die Ursache gewesen sein sollen, „aus der dem 
Timotheus das Charisma der Ámtsführung mitgetheilt 
wurde“. Der enge Zusammenhang des διὰ προφητείας 
mit uere ἐπεϑέσεως τῶν χειρῶν lässt eine solehe Auffassung. - 
nicht zu, es sei denn, dass man auch diese letzteren Worte . 
im Sinn und Zusammenbang gezwungen erklürt, wie Mack 
fhut („unter Auflegung der Hände des Raths der Aelte- 
sten — „wegen Prophezeiungen, hei welchen Dir das 
Presbyterium die Hände auflegte*). Mehrere andere Ver- 
suche, das schwierige διῶ προφητείας durch Aenderungen 
im Sinn oder. Ausdruck verständlich zu machen, sind eben 
wegen der Aenderungen nicht zu billigen, z. B. dass es für 
διὰ προφητῶν stehen, oder dass der Sinn sein soll: unter 
ernsten Ermahnungen, oder dass Timotheus selbst durch 
Prophezeiung sich jenes χάρισμα erworben habe u. Aehnl. 
Aus dergleichen Deutungen, wenn man sie ohne weitere 
Einrede ruhig zuliesse, würde doch keineswegs klar, wie 
denn eigentlich das χώρεσμα seinem Ursprunge nach im 
Verhültniss zu der προφητεία und zu der ἐπέϑεσις τῶν 
χειρῶν τοῦ πρεσβνυτερίου gedacht sei, und dieser Punct 
darf bei der richtigen Wortauffassung und Sinnbestimmung 
"nicht gleichgültig behandelt werden. Die Grundbedeutung 
der Prüposition διά, welche kurzweg als Mittel bestimmt 
' werden kann, modificirt sich nach klassischem wie nach 
neutestementlichem Sprachgebraughe in vielen Fällen so, 
dass die Art und Weise, wie etwas geschieht, die Ver- 
mittlungsform, unter welcher etwas in's Leben tritty 
angegeben wird, und somit nicht selten ein adverbialer 
. Sinn entsteht (Rom. VIII, 25. XIV, 20. Gal. V, 13. 2 Cor. 

I, 11. Apstg. XV, 27. Heb. XII, 7. XIII, 22. u. a.). Diese 
Bedeutung (unter) ist hier bei διῶ προφητείας festzuhal- 
ten; denn der Apostel wil ja keineswegs sagen, dass jenes 
' χάρισμα seinem Grunde und Wesen nach von dem Presby- 
terium und von ihm (2 Tim. I, 6.) herrühre, oder dass es 
durch den vereinten Act der Prophezeiung und der Hünde- 


/ 
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auflegung erst erzeugt sei, sondern er weiss vielmehr die 
göttliche Gnade als Princip desselben wie überhaupt 
aller im evangelischen Lebensbereiche wirksamen Heils- 
kräfte (Rom. XII, 6. 1 Cor. XII, 6.). Allein obwohl Gott 
den absoluten Gnadenquell in sich schliesst, aus welchem 
auch dem Timothens sein ycorcju zugeflossen, so war 
nichtsdestoweniger die evangelische Entwicklung und that- 
süchliche- Bewährung desselben durch öffentliche kirchliche 
Anerkennung bedingt, d. h. durch den Act der Einweihung 
und Ermüchtigung, und eben dieses bedeutsame Moment 
füllt auf die Neite des Apostels und der versammelten 
Presbyter. Demgemäss heisst es nun, dass das χώρεσμα 
dem. Timotheus verliehen, d. h. seiner göttlichen Be- 
stimmung gemäss zur evangelischen Bestätigung und Be- 
 .thbütigung gefördert sei, unter Prophezeiung (unter hei- 
liger öffentlicher Bezeugung seiner evangelischen Tüchtig- 
keit. und bevorstehenden segensreichen Wirksamkeit) nebst 

der damit verbundenen Hündeauflegung. Beides ge- 
. wchah auf die feierlichste Weise in vereinter thütiger 
Gegenwart des Apostels und des Presbyteriums zu der 
Zeit, als Timotheus dazu ausersehen und selbst ent- 
schlossen war, als Gehülfe Pauli für die apostolische 
Verkündigung des Evangeliums fernerhin mitthätig zu sein - 
(S. z. 1, 18.). 

Mit Rückbeziehung auf die V. 12. 13. u. 14. ertheilten 
Ermahnungen führt nun der Apostel V. 15. fort: ταῦτα 
μελέτα das besorge, das sei der Gegenstand Deines sorg- 

samsten Bestrebens. Mit Nachdruck wird. diese Ermah- 
mung eingeschürft durch das noch hinzugesetzte: ἐν ro/- 
᾿ τοῖς ἔσϑε darin sei ganz, gleichsam mit Leib und Seele 
(omnis, Lotus in hoc sis). — ἵνα cov ἡ προχοπὴ κτλ. damit 
Dein Fortgang oder Wachsthum, Dein kirchliches Ge- 
deihen, offenbar sei Allen (πῶσιν vorzuziehn dem vul- 
güren ἐν πᾶσιν). Theodoret setzt hinzu: τὸ yap τοῖς 
πνευματικοῖς ἐνδιατρέβειν τὴν ἐν τοῖς ϑείοες ἐπέδοσιν 
πραγματεύεται. — . 
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Nochmals fasst der Apostel seine Vorschriften, in Anse- 
hung sowohl der Persönlichkeit als auch der öffentlichen 
Wirksamkeit des Timotheus, V. 16. kurz zusammen. — 
ἔπεχε σεαυτῷ καὶ τῇ διδασκαλέᾳ halte auf Dich und 
die Lehre, wache über Dich in Deiner individuellen Le- 
bensweise und über die von Dir vorzutragende Lehre, über 
das Dir anvertraute Lehramt, kurz: sei aufmerksam auf 
Dein Leben und Deine Lehre. Calvin: Duo suat curanda 
bono Pastori: ut docendo énvigslet, ac se ipsum purum 
custodiat.  . Neque enim satis est, si vitam suam componat 
ud omneth honestatem, sibique caveat, ne quod edat malum 
exemplum, nisi assiduum quoque docendi studium adtungat 
sanctae vitae. Et parum valebit doctrina, si non respon- 
leat vitae honestas et sanctitas. Non ergo abs re Paulus 
Timotheum incitat, ut tam privatim sibi-attendat, quam 
dloctrinae in communem Ecclesiae usum. — ἐπέμενε αὐτοῖς 
bleibe, beharre dabei, nämlich bei dem, was ihm in 
privater und óffentlicher Beziehung treu zu erfüllen oblag. 
Die Folge solcher Beharrlichkeit ist, wie der Zusatz be- 
sagt, dass er sowohl sich selbst als auch die ihn 
Hórenden erretten, des wahren Heils immer mehr und 
inehr theilhaftig machen wird. In σώσεις ist natürlich 


΄- 


miteinbegriffen, dass er sich und seine Zuhörer vor allen 


Abwegen der Irrlehre schützen wird; aber diese negative 
Beziehung ausschliesslich hervorzuheben und zu jenem 
Verbum zu suppliren: „vor der Irrlehre und ihren Wir- 
kungen“ (Mack), ist einseitig, da der volle positive 
Verbalbegriff darüber hinausweist. Theodoret: éxeivoé 
te γὰρ τὸ πρακτέον μωϑήσονται, καὲ σὺ τὰ διηγορευμένα 
πληρώσεις, καὶ τὴν ἐντεῦϑεν ὠφέλειων χαρπώσῃ. --- 
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In dem nachfolgenden reichhaltigen Abschnitte wird. 
dem Timotheus, mit vorherrschender Rücksicht auf die 


nach Alter, Geschlecht und Stellung von einander unter- . 


schiedenen Gemeindeglieder, sein Verhalten vorgezeichnet. 
Also das Gemeindeganze in seinen besonderen :Gliederungen : 
hält der Apostel, dem Timotheus gegenüber, jetzt im 
Auge, wührend früher bei ühnlicher Bezugnahme vorerst 
von den Haupttrügern der Gemeinde, nämlieh von den 
leitenden Organen, gehandelt wurde. Der Schlussgedanke 
des vorhergehenden Cap., dass Timotheus durch treue 
Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten sich selbst und die 
" ihn Hörenden immer mehr des. Heils theilhaftig machen 
werde —, dieser Gedanke ist die natürliche Veranlassung, 
dass jene Hörenden nach ihrer individuellen Selbstunter- 
scheidung von einander namhaft gemacht werden, um deste 
genauer dem Timotheus vorzuzeichnen, wie er sich gegen 
die Einzelnen zu benehmen habe. So folgen denn Ver- 
haltungsregeln zunächst gegen ältere und j jüngere Gemeinde- 
‚gliedex beiderlei Geschlechts (V. 1. u. 2.). — | 

Es werden in diesen beiden ersten Versen πρεσβύτε- 
ρος und νεώτεροι, πρεσβύτεραε und νεώτεραε einander 
gegenübergestellt, und es sind die älteren und neueren 
Ausleger fast einstimmig der Ansicht, dass hier die Ge- 
meindeglieder nach Alter und Geschlecht unterschieden 
' werden. Die davon abweichende Meinung, dass nämlich 
lauter kirchliche, eim besonderes’ öffentliches Amt be- 
kleidende, Personen gemeint seien, hat weder einen sprach- 
lichen noch geschichtlichen Halt, sondern ist gesucht und 
im vorliegenden Zusammenhange gekünstelt. Denn wenn 
gleich in der späteren Kirchensprache der eine wie der 
andere jener Ausdrücke zur Benennung kirchlicher Beamten 
benutzt wurde (worüber nachher mehr), so ist doch auf 
neutestamentlichem Gebiete, was namentlich die ψεώτεροε 
und νεώτεραε betrifft, an entsprechende Belege | nicht zu 
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denken 1). Können aber unter ψεώτεροε und νψεώτεραε nur 
jüngere Personen beiderlei Geschlechts verstanden wer- 
den, so versteht es sich von selbst, dass in entsprechender 
Weise auch πρεσβύτερος und πρεσβύτεραε nur ältere 
Personen beiderlei Geschlechts bezeichnen. Man mag 
" übrigens, namentlich’ in Ansehung des Ausdrucks πρεσβύ- 
τερος, auch hier nicht ausser Acht lassen, dass in demselben 
der Amts- und Altersname ebendeshalb noch ohne alle 
weitere Unterscheidung so ganz einfach zusammenbegriffen 
werden, weil die πρεσβύτεροι als ἐπέσχοποε nirgends von 
dem Apostel nach dem ansschliesslichen Characterzeichen 
eines besonderen Ranges oder Standes, sondern stets so 
berücksichtigt werden, dass man mit ihrem erhabenen 
Berufe und Amte die natürliche Lebensstellung (als be- 
'jahrte Männer) und ihre unmittelbare Gemeinschaft mit 
allen Gliedern der Gemeinde auf das Engste verbpnden 
sieht. — Nach des Apostels Vorschrift soll nun Timo- 
theus einen Alten nicht ἐπεπλήττειν hart anfahren, eigent- 
lich drauf losschlagen, übel zusetzen, schelten. In Betracht 
seiner Jugend wäre ein solches ἐπεπλήστεν sehr ungezie- 
mend geweseu; statt dessen soll er den Alten ermahnen 
ὡς πατέρα, also mit kindlicher Liebe und Ehrfurcht, ohne 


den Respect vor dem Alter je aus den Augen zu setzen. ^ 


Ganz entsprechend heisst es: πρεσβυτέρας ὡς. μητέρας, 
und andrerseits, was die jüngeren Gemeindéglieder betrifft, 


1) Mack vertheidigt die Ansicht, dass Apstg. V, 6. οὗ νεώτερον (οὗ 
νεανίσκοι V. 10.) „kirchliche Diener‘‘ seien, und er hebt als besonderen 
Grund den Artikel hervor. Dieser Grund wäre allerdings gewichtig, 
wenn man bei der Versammlung (Apstg. V, 1 ff.) von den älteren Per- 
sonen (dem Gegensatze der veurego«) absehen, oder wenn Mack bewei- 
sen könnte, dass ,,doch nicht alle junge Leute aus der Versammlung sich 
mit der Beerdigung beschäftigt hätten“. Wer sollte wol, wenn.von einer 
aus. älteren und jüngeren Personen bestehenden Versammlung die 


Rede ist, und in Bezug auf einen äusseren Vorfall angeführt wird, dass 


die Jü üngeren (zumal da νεώτερον und νεανίσκον identisch stehen) dieses 
- oder jenes ausgeführt hátten —, wer sollte wol glauben kónnen, dass diese 
Jüngeren besondere kirchliche Diener oder Beamte gewesen scien? 


M 


- 
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. go soll er ‘die mänglichen ermahnen ὡς «deApovs, mit 

herzlicher Ianigkeit und Traulichkeit, ohne gegen diesel- 
ben ein gebieterisches, anmassendes Wesen hervórtreten 
zu lassen; ebenso die weiblichen ὡς ὠδελφάς, und zwar 
ἂν πάσῃ üyvels (V. 12.) in aller Sittenreinheit; in 
lauterer. Züchtigkeit, so dass im Umgange mit’ denselben 
jeglicher Anstoss vermieden wird. Dem Sjpne und der 
Stellung entspricht es am meisten, ‚diesen letaten Zusatz . 
nicht, wie eimge Ausleger wollen, überhaupt auf das Vor- 
hergehende zu beziehen, sondern lediglich auf die νεωτέρας, 
denen gegenüber wenigstens am ehesten eine Verletzung 
der &yvsie zu befürchten war. Chrysostomus: um μοέ, 
qoi, τὴν τῆς μίξεως μόνον εἴπῃς ἁμωρτίων, ἀλλὰ μηδὲ 
ὑποψίαν, φησε, δῷς" ἐπειδὴ γὰρ αὐ πρὸς τὰς νδωξέρας 
γινόμενωε ὁμιλέαε δυσκύλως διαφεύγουσιν ὑποψίαν, δεῖ. δὲ 
. γίψεσϑαε παρὰ τοῦ ἐπισκόπου xui τοῦτο, die τοῦτο ἐν 
πάσῃ eyveíq προστέϑησι. — Aehnlich Theodoret, der 
ebenfalls lediglich mit νεωτέρως den Zusatz verbindet. 

Aus dem weiblichen Gemeindetheile sind es nun vor- 
nehmlich die Wittwen, welche der Apostel der wachsamen 
Aufsicht des Timotheus anempfiehlt, indem er dieselben 
nach ihrem hüuslichen und religiósen Verhalten, wie nach 
ihrer individuellen Verschiedenheit 'von einander characte- 
risirt (V. 3. — 8.). 

. Ganz in der Weise der vorbergegangenen Ermahnung 
heisst es V. 3. weiter: χήρας Tine, τὰς ὄντως χήραφ ϑΒτο 
die Wittwen, die wahrhaften Wittwen. — ἐμῶν 
- werthschützen, in Ebren halten, ehrfurchtsvoll behandeln, 
‚so dass in Gesinnung und That das ehrerbietige Verhalten 
bewiesen wird. Dieser Verbalbegriff lässt mit der Werth- 
schätzung zugleich Hülfleistung, wohlwollenden. und ἢ 
wohlthütigen Beistand. in sich zu; aber diese materielle 
Beziehung ist nicht als ursprüngliche anzusehen, und sie 
kann nur da als lediglich vorherrschend angenommen wer- 
den, wo eine nühere Bestimmung oder der Zusammenhang 


es erheischt. Dies ist jedoch hier nicht der Fall, und' man 
Pastoralbriefe. | . . 98 
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muss in.der Auffassung dieses Panctes unbefangener Weise 
Schleiermacher heistimmen !), wen» gleich die neueren 
Ausleger (ausgenommen Leo, der Schleiermacher folgt) 
ehtséhéeden nur die Bedeutung: unterstützen, versor- 
gen, gelten lassen wollen, und zwar wegen V. 4. 8. 16. u. 17. 
Der folgende Vers kann indess ebensowenig ala V. 8. u. 16. 
zur Reehtfertigung dienen, wie sich nachher bei der Er- 
klärung zeigen wird; und wenn V. 17. von einer διπλῆ rum _ 
«ie Rede ist, so ist doch diese Bestimmung offenbar, eben 
wegen des. beigesetzten διπλῆ, von dem einfachen τιμῷν 
bedentsam verschieden (S. unten). Wird aber vollends der 
Zusammenhang zu Rathe gezogen, so kann man es vorerst, 
ohne vorzugreifen, schwerlich sich verhehlen, dass die Er- 
mabpung: χήρας zius, wie sie hier angeschlossen ist, noth- 
wepdig dieselbe ideelle Grundbeziehung, welche in dem 
Vorhergehenden herrscht, ausdrückt, wie sie ja anch in 
dem. Verbalbegriffe abs ursp rüngliche gelten muss. Wes- 





Pd 


1) Schleiermacher p. 211.: ,jSchliesst sich nicht dieser Vers 
(V. 3.) ganz genau an das vorige an, und können Sie also das τιμῶν in 
Bezug auf die Wittwen anders als auch vom Betragen verstehen: ‚‚halte 
sie ia Ehren? und: wenn nur dies gemeint sein kann, folgt nicht noth- 
wendig, dass wir ὄντως χήρα verstehen müssen: „die echten Witfwen 
sind der Gesinnhng nach*?* Dass dies Letztere nothwendig folgt, ist 
nicht zuzugeben; ja warum soll die Verlassenheit ausgeschlossen sein, 
. da doch Niemand in Abrede stellen wird, dass eine in ihrer Verlassen- 
heit würdig lebende Wittwe als solche in Ehren zu halten ist? Schleier- 
maeber gesteht selbst in Betreff der ὄντως χήρα ein, dass V. 46. ,,die von 
aller Hülfe entblösste‘“ gemeint sei. Aber nun soll, wie er glaubt, V, 3. 
jene, hingegen V. 16. diese Bedeutung die herrschende sein. Dabei müsste 
es doch wol sehr befremden, dass in einer so ganz gleichen, prägnanten 
Bezeichnung, wie ἡ ὄντως χήρα ist, das eine Mal gradezu ausgeschlossen 
seiri soll, was das andere Mal den eharacteristischen Begriff ausmacht; 
und warum sell bei „der von aller Hülfe entblössten‘‘ nicht hinzugedächt 
werden können: die zugleich würdig sich aufführt? Planck weist p.112ff. 
an Schleiermacher’s Begriffs- und Sinnbestimmung in Hauptpuncten 
das Verfehlte nach; aber er hält bei τιμῶν mit den neueren Auslegern an 
der Bedeutung: äussere Unterstützung, fest, und lässt sich dadurch zur 
unrichtigen Auffassung des vierten Verses verleiten (S. oben ἃ. Krkl.). 


“ 
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halh sollte wol der. Apostel, wenn er bloss das Unter- - 


stützen einschürfen wollte, ein dafür so undeutliehes, 
wenigstens in seinem Grundbegriffe davon sehr abweichen- - 


des, Verbum ‘gebraucht haben, während er doch V. 16. in 
Betreff der Unterstützung sich sehr deutlich auszudrücken 
weiss? Man. beruft sich ferner auf den Begriff von ἄντως 


ὄντως χῆραε' durch zur τὰ stützen. Wenn aber unter 


- χῆραε und sucht hierdurch jene Behauptung, wie umgekehrt | 


ὄντως χήρα eine ganz verlassene, hülflose Wittwe ver- - 


standen wird (Wegscheider, Heydenreich), so ist diese 
Begriffsbestimmung ‚nicht minder einseitig ala die eben be- 
strittene; denn V. 4, u, 16., welche zur Begründung gewöhn- 


lich. angeführt werden, können bei genauerer Prüfung. und . 


zichtiger Auffassung nichts dafür beweisen, und waa den 
Qusata: xe μεμονογμένη in V. 5. betrifft, so wäre derselbe 
ohne Zweifel etwas ungeschickt ausgedrückt, wenn er nur 
erklären, den vollen Begriff von ὄντως χήρα in anderer 
Weise wiedergeben: sollte, wie angenommen wird. Nun 
beachte man dagegen V. 5. u. 6. in ihrem vollensehr bezeich- 


nenden Sinne, .und es.hiesse doch sicherlich den Worten - 


EN 


des,Apostels gradezu widersprechen, wenn man nicht ein- 
gestehen wollte, dass in dem Begriffe einer osgrog χήρα᾽ 


grade die Gesinnung und der Wandel, die fromme Lebens-, 


richtung ein wesentliches Moment ausmache. Dies Moment 
darf also nicht. bei Seite gelassen werden, sondern es ist 


mit dem anderen in enger Verbindung zu halten, wie man 


es ja auch ganz natürlich und verständig finden muss, dass 


»u dem Begriffe einer ὄντως χήρα zunächst die äussere 


Verlassenbeit von nahem Beistande, aber.nicht minder 
eine würdige Lebeusbeschaffenheit gerechnet. wird. 


‘Namentlich von religiósem Gesiehtspuncte aus, wie ihn der 


Apostel stets. behauptet, greifen beide Voraussetzungen 

unzertrennlich tief in einander ein. Hierbei liegt nun zWBr 

die Bemerkung sehr nahe, dass doch bei einer günzlich 

verlassenen und durchaus würdig sich verhaltenden Wittwe 

die Hülfleistung, oder ‚bestimmter Nie Unterstützung von 
Ls * 


4) 
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kirchlicher Seite ein nothwendiges Erforderniss ihrer Sub- 
sistenz war, und dass ebendeshalb τεμῶν in der directen 
Beziehung auf Unterstützung genommen werden müsse. 
Allein wie richtig die erstere Bemerkung auch ist, so darf 
doch ja nicht übersehen werden, dass im Folgenden vorerst 


. überhaupt von den Wittwen die Rede ist, und dass, wenn 


gleich dem Avostel vornehmlich die ὄντως χῆραε vorschwe- 
ben, weil eben diese mit Recht ganz besonders zu berück- 
siehtigen waren, desungeachtet auch von den übrigen nicht 
abgesehen, sondern auf diese, wie auf jene das Augenmerk 
gerichtet wird. Mussten diejenigen Wittwen, welche zwar 
im Aeussern nicht gänzlich verlassen waren (V. 4.), aber 
doch ein pflichtmässiges, christwürdiges Leben führten, als 
solche nicht ebensowohl gerechter und wahrhaftiger Weise 
hochgeachtet werden, wie diejenigen, welche günzlich 
verlassen waren? Und wie passend ist es demnach, wenn 
τιμῶν in seiner Grundbedeutung genommen und "übersetzt 
wird: Wittwen halte in Ehren, namentlich die wahr- 
haften Wittwen, d. h. diejenigen, welche in ihrer Ver- 
lassenheit sich eines gottergebenen Wandels befleissigen. 
Nach dieser allgemeinen Ermahnung wird nun im Weiteren 
nicht etwa von Unterstützung — diese bleibt vorerst 
noch: günzlich aus dem Spiele — sondern von den ver- 
schiedenen üusseren Lebensverhültnissen und von der da- 
durch modificirten Bestimmung der Wittwen gehandelt, 
und zum Behufe solcher Characterisirung heisst es zunächst 
V. 4.: εἰ δέ τις χήρα τέκνα ἡ Éxyova ἔχει κτλ. — Bei den 
älteren Auslegern (bei Hieronymus) findet sich schon die 
Ansicht, dass solche Wittwen gemeint seien, quae «niver- 
sis curis exulae sint, et ab omnibus desolalae, und dass auch 
τιμῷν hauptsächlich von Unterstützungen zu verstehen sei 
(necessaria praebendo, vel solatio confovendo). Das erstere 
χήρας würe demnach so ziemlich für bedeutungslos zu hal- . 
ten, und wie hätte es nun mit der Unterstüzung wol wer- 
den sollen, wenn die óvzog χήρα. in ihrer Verlassenheit 
oder Einsamkeit sich vor Anderen durch ihre Lebensweise 





\. 
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nicht auszeichnete, sondern vielleicht gar unwürdig verhielt? 
‚Genauer fasst Theodoret beide Begriffe; er denkt zwar 
bei τιμᾷν an die ἐχχλησιαστικὴ ϑεραωπεία, aber diese ist 
keineswegs schlechtweg Unterstützung, in dem vorhin 
bestrittenen Sinne, sondern vielmehr sorgsame Behand-- 
lung, Wartung, ja ebenfalls Hochachtung,; wiewohl nach 
den . Umständen. mehr oder weniger verbunden mit heil- 
samer Bedienung. Hieran mag immerhin gedacht und, wie | 
gleich anfangs erinnert wurde, eine leise Nebenbeziehung 
auf angemessene Hülfleistung in dem Begriffe von τεμῷν 
zugelassen, aber nur nicht der Verbalbegriff lediglich 
auf äussere Unterstützung beschränkt 'werden. ,Jener 
᾿ἐκκλησιαστίικὴ ϑεραπεία sind nach Theodoret diejenigen 
Wittwen. werth zu achten, welche in und mit ihrer Ver- 
lassenheit wahrhaftige Gottergebenheit beweisen, und: bei- 
des -prädicirt er von den ὄντως χῆραε, indem er sagt: τῆς 
ἐχχλησιωστικῆς, quot, προσήκεε ἀπολαύειν ϑεραπϑδέας τὰς ; 
οὐδεμέαν ἑτόρωϑεν ἐχούσας παραψυχῆς ἀφορμήν. Grat 
'ö8, διὰ τὸ φροντίδων ἀπηλλάχϑαι, ἕν ἔργον ἔχουσε, cO , 
ταῖς ϑείωις προσευχαῖς ἐνδιατρίβειν ae. Endlich Chry- 
sostomus lässt: τωμᾷν in seiner Grundbedeutung und ver- 
bindet im Begriffe der ὄντως χῆραι beide Seiten, .dass sie | 
nicht bloss ohne Mann sein, sondern sich auch würdig be- 
nehmen sollen: - - - χήραν οὐχ ἡ τοῦ ἀνδρὸς ἐρημέα vocet, 
ἀλλ᾽ ἡ μετὼ σωφροσύνης ὑπομονὴ, ἡ ἐκ πάντων uóvoOI. 
τὰς τοιαύτας χήρας τιμᾷν παραινεῖ εἰκότως" πολλῆς γὰρ 

. δέονταε τιμῆς, μεμονωμέναε" ἄνδρας οὐκ ἔχουσε τοὺς 
προσησομένους᾽ τὸ πρᾶγμα ἐπονείδιστον elvaı δοκεῖ xai 
δυσοιώνιστον παρῶὼ πολλοῖς. διὰ τοῦτο πολλῆς αὐτὴν βού- 
Astor παρὰ τοῦ ἱερέως" ἀπολαύδιν τιμῆς" οὐ διὰ τοῦτο δὲ 
μόνον, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ἀξία ἐστέν. ---- : 

Nach der allgemeinen. Aufforderung: χήρας τίμα τὰς 
ὄντως χήρας, geht nun der Apostel V..4 ff. auf eine nähere 
Characterisirung und Pfliehtbestimmung der Wittwen ein, | 
wie vorhin bereits erwähnt werden -musste. — ἔχγονα ' 

Nachkommen, ' Abkómmlinge, in dieser Verbindung mit 


J 
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τέκνα so viel ala τέκνα τέκνων (Hesychius) Kindes- 

kinder, Eakel oder Enkelinned. — Das folgende μανϑα- 
ψφέτωσων ist aus den gewichtigsten Gründen, welche sogleich 
angeführt. werden sollen, nicht auf die Kinder und Kindes- 
kinder, sondern auf die Wittwen zu beziehen, und somit ᾿ 
der Plural für den Singular gesetzt, weil unter zus χήρα 
alle in gleichen äusseren Lebensverhiültnissen: befindliche 
Wittwen zusammen zu begreifen sind. Calvin: numeri 
enim mulatío sales usitata est in oratione indefinita, hoc 
est uli de toto genere, non de individuo tractatur. — τὸν 
ἔδιον οἶχον εὐσεβεῖν in Bezug auf das eigne Haus 
Frömmigkeit zu üben, ihre höheren Pflichten gegen die 
eignen Familtenglieder zu erfüllen. Dies wird durch das 
vorgeseitzte πρῶτον zuerst, vor Allem, mit Nachdruck 
eingeschärft, als nächster Gegenstand ihres pflichtmässigen 
Berufes dargestellt. — χαὶ ἀμοιβὰς ἀποδιδόναε τοῖς προγό-- 
vor und Vergeltung wiederzugeben den Voreltern, 
wieder zu vergelten denselben, nämlich eben dadufch, dass 
sie (die Wittwe) an den Kindern thut, was jene (die Vor- 
eltern) an ihr gethan, durch liebevolle Fürsorge, heilsame 
Erziehung u. s. w. — Ueber den Zusatz: τοῦτο γὰρ xt. 
s. II, 3., aus welcher Stelle auch das vulgüre χαλὸν zwi 
vor anoöextov hier eingeschoben ist. — Den Gesammtsinn 
dieses Verses bestimmen die neueren Ausleger insgesammt 
30, dass nach des Apostels Vorschrift die Angehürigen 
(Kinder und Kindeskinder) einer Wittwe sich die Erfüllung 
ihrer Kindespflichten, hiermit die Unterstützung der. ver-. 
wittweten Mutter oder Grossmutter, angelegen sein lassen 
sollen. Anders urtheilen dagegen die alten Ausleger, welche, 
umgekehrt von demjenigen, was der Wittwe, wenn sie noch 
Kinder oder Kindeskinder hat, zu thun obliegt, die Worte 
verstehen. Chrysostomus: ἀμοιβάς quom ἀποδιδόναε 
τοῖς προγόνοις. Πῶς; τῆς ἀνατροφῆς, τῆς αὐξήσεως" 
οἷον, ὠπέλαυσας πολλῆς τῆς ἐπεμελείας' ἀπῆλϑον ἐχεΐνοε, 
ovx ἡδυνήϑης αὐτοῖς ἀπκοδοῦναε τὴν ἀμοιβήν" οὐ γὰρ δὴ 
καὶ αὐτὴ ἐγέννησας αὐτοὺς, οὐδὲ ἀνέϑρεψας' ἐν τοῖς 
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ἐχγόνοις αὐτῶν ὠμειβοῦ". ᾿ἀποδέδον τὸ ὀφείλημα ài. τῶν 
φποέδων. --- Theodoret: wc - - τέχνα καὶ. ἐδγονα, ἐχού- 
σας, τούτων ἐπιμελεῖσθαι προσήκει, zai ἧς παρὰ To 
“πατέρων κηδεμονέας ἀπήλαυσαν, ταύτης τούτοις μεταδι- 
done, a τὴν. Exeivorg ὀφειλομένην ἀντίδοσιν τούτοις 
ἐχτένωσε, καὶ τὴν παρὼ τούτων ϑεραπείαν ὠνειλαμβένων: 
. ot. — Hieronymas: discat primum domum suam regere 


 .(ebenso Vulg. — Erwägt man nun die Gründe für und 


gegen, so kann für die Auffassung der neueren Ausleger 
nur der einzige Umstand hervorgehoben werden,: dass der 
Plural μανϑονέτωσων steht, was indess, wie vorhin. schon’ 
bemerkt wurde, nieht von Belang ist. Je wenigen aber 
dafür spricht, desto ‚mehr dagegen. Denn das Subject des 
Verses ist zunächst χήρα (εἰ δέ τες χήρα), und sollte an 
dessen Stelle bei μανϑανόέτωσω. ein anderes, nämlich 
τέχνα ἢ ἔχγονα, eingetreten sein, so hätte das Demom- 
strativum (ταῦτα) ‚der Deutlichkeit wegen vorgesetzt sein 
müssen. Angenommen, es wäre τέχψια ἡ, &eyovw. das. Rub- 
jeet, wie unpassend müsste. demgegenüber und in Berug 
auf die Wittwe: τὸν ἤδιον οἶκον und ebense von der nech 
lebenden Mutter oder Grossmutter τοῖς προγόνοις ersohei- 
nen! .Liesse man sich aber auch das Alles gefallen, .so 
beweist doch der folgende Vers unwidersprechlich;. dass 
. such in V. 4. nichts Anderes als χήρα das Subject ist. 
Denn nachdem der Beruf derjenigen Wittwe, weiche noch 
Angehörige hat, bezeichnet. ist, so wird pun in ganz ent- 
sprechender Weise V. 5. die Lebensrichtung derjenigen, 
welche verlassen dastelit, geschildert, und an solchem Ge- 
dankengange ist sicherlich logisch nichts auszusetzen. 
Wie dagegen in keinem einzigen Worte. dieser Verse. die 
Beziehung direct auf Unterstützung angedeutet wird, so 
‚, kann es denn auch nichts Störenderes für den Zasummen- 
hang geben als jene nicht hierher gehörige Beziehung, 
"welche, wo sie hin gehört, eben da auch unzweideutig _ 
ausgedrückt wird (V. 16.). Aus der übereinztimmenden. 
aktkirehliehen Auffassung hat man es übrigens anch zu 
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erklären, dass einige Handschriften gradezu den Singular 
μανϑαγέτω haben (8. Griesbach), was natürlich weder 
mäassgebend noch nöthig ist. 

Also den Blick nunmehr auf diejenigen Wittwen hin- ὦ 
lonkend, welche im Unterschiede von den eben herück- 
sichtigten keine Angehörige haben, fährt der Apostel V. 5. 
fort: 7 δὲ Owrwg χήρα καὶ μεμονωμόένη. Diesen Zusatz: 
xe μομονωμένην als Erklärung von ὄχτως χήρα zu neh- 
men, geht in grammatischer und logischer Hinsicht nicht 
an. Denn‘zum Behufe der Erklärung hätte statt χαὲ 
"#suov. stehen müssen, entweder: μεμονωμέψη ἐστόν, oder 
n μεμονωμέγη. Aber warum soll denn in dem: einzelnen 
Ausdrucke μεμονωμένη die Erklärung des vollen Begriffe 
liegen, da vielmehr in den Worten: ᾿ἤλπεκεν ἐπὶ τὸν ϑοὸν κτλ. 
ausgesagt wird, was und wie die ὄντως χήρα ihrem Wesen 
und Streben nach ist. Hält man dies im Auge, so ist 
μεμονωμένῃ eine besondere, dem Begriffe der óvrwg χήρα 
zugehörige Bestimmung, welche hier, im Gegensatze zu 
der vorhin characterisirten Wittwe, als unterscheidendes 
Merkmal herausgestellt wird. Demnach lässt sich der Sinn 
„ wnschreiben: die aber im eigentlichsten Sinne Wittwe ist, 
und somit keine Angehörige hat, sondern vereinsamt, ver- 
lassen 'dasteht u.s. w. Der ursprünglichen Bedeutung nach 
‚sehliesst sich xoc (beraubt, getrennt) bereits eng an wego- 
sopuópg am (vereinsamt); aber eben weil hier der Begriff 
der χήρα nicht, wie vorhin, nur relativ (vom Manne ver- 
lassen), sondern in seiner eigentlichen Negativität (gänz- 
lichen irdischen Verlassenheit) gefasst werden sóll, so ist 
ausdrüeklich μεμονωμέψῃ hinzugesetzt (Chrysostomusa: 
el rtg. τέκνα μὴ ἔχει, τουτέστεν, ἡ μεμονωμένη οὖσα). Und - 





zur positiven Bezeichnung der pflichtmässigen Bestimmung — 


oder wahrhaften Lebensverfassung der ὄντως χήρα heisst 
es.nun in indieativer Form factisther Zuständlichkeit, . 
‚dass sie, die von Allen Verlassene, ihr Vertrauen auf. 
‚Gott gesetzt hat und in Bitten und Gebeten unab- 
lässig beharrt. So ist denn gleichsam ihr Lebenselement 
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die vollkommenste Gottergebenheit, welches verflacht wird, 


. wenn man die Worte, statt von der grundrelifiösen, «auf 


- 


hóheren Beistand vertrauenden, Lebensrichtung, metony- 
misch von gewissen Uebungen der Frömmigkeit versteht. 
Die Idee der wahrhaften Wittwe wird explicirt, aber 
nicht auf abstracte Weise, sondern gleich in conereter' Er- 
scheinungsform, in vorausgesetzter thatsüchlicher Verwirks 
lichung, weshalb statt des Imper. oder Optat. der Indic. 
gesetzt ist ‚(zArıxev und 90088) , wie wenn eine Ein- 
zelne, als Reprüsentantin Aller, in lebendiger individueller 
Gestaltung charaeterisirt wird. — Ueber δόησες und προς ᾿ 
ευχή 5. 11, 1. — , 

Auf das: ‚grade Gegentheil von der ὄντως. χήρα wird: 
V. 6. hingewiesen. — σπαταλῷν schwelgen, üppig und 
wollüstig leben (Jac. V, 5.). Die ausschweifende Wittwe, 


«welche also, statt von frommen Interessen, von weltlichen 


Lüsten und Tendenzen sich beherrschen lässt: ζῶσα τέϑνη» 
xev ist lebendig todt, weil sie nümlich, abgewandt dem 
wahren Gottesleben, einem lasterhaften Sinnenwesen fröhnt, 


somit der Pflicht und Bestimmung, ihrer wahren. Lebens- 


idee entfremdet und dem Verderben preisgegeben ist. Es 
versteht sich von selbst, dass eine Solche: auch für das 

Gemeindeleben wie abgestorben zu betrachten und zu be- . 
handeln ist; aber diese Beziehung, wie man dabei gewóhn- 
lich wiederum die störende Rücksicht auf äussere Unter- 
stützung scharf hervortreten lässt, liegt nicht unmittelbar 
in den Worten; sondern der allgemeine Sinn: herrscht vor. 
(Eph. IV, 1&). Richtig die alten Ausleger von der.günz- 
lichen Entartung und sittlichen Entnervung, von dem Tode 
des religiös-sittlichen Lebens. Chrysostomus: οἱ ζῶντες 
οὐχὶ τούτῳ. διεστήκασε τῶν νεχρῶν μόνον, τῷ τὸν ἥλιον. 
ὁρᾷν, καὶ πνεῖν τὸν ἀέρα ---, ἀλλὰ τῷ ἀγαϑόν τε ποιεῖν" 

ἐπεὶ εἰ μὴ τοῦτο προσῇ, τῶν τεϑνοώτων οὐδὲν πρδέττονες 


ἔσονται..--- Theodoret: ἡ γὰρ τῆς τρυφῆς ἀμϑερία τὸ ^ 


λογικὸν πωταχώννυσι, καὶ ἀκένητον ὡς ἐν τάφῳ τινὲ τῷ 


᾿ σώματι κεῖσϑαε παρασχευάζει. — Od 
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Hinsichtlich des καῦτα V.7. ist hier, wie bei früherer 
Gelegenheit, zu bemerken, dass dadurch nicht sowohl nur 
ein einzelner Punct aus dem Vorhergehenden, als vielmehr 
überhaupt die eben behandelte Materie nach ihren expli- 
cirten Hauptbestimmungen in’s Gedächtniss mit Nachdruck 
gerufen werden soll, also das V. 3.6. über die verschie- 
denen Verhältnisse, über Bestimmung und Lebensweise 
der Wittwen Bemerkte. Fügt man nun wiederum hinzu, 
das Alles werde dem Timotheus dringend eingeschärft, 
um danach abmessen zu können, welche Wittwe der 
Unterstützung würdig kei und welche nicht, so wird 
hiermit ein eben so. beschränkter als fremdartiger Maass- 
stab an das Ganze gelegt. Vielmehr daran sollen die 
Wittwen erinnert werden, was ihre pflichtmüssige, heil- 
bringende Lebensaufgabe ist; welche Kinder hat, die soll 
diesen ihre fromme Thätigkeit zuwenden; welche aber 
kinderlos ist, die weihet sich Gott mit ganzer Seele; und 
welche dagegen ausschweift, die’ist für geistig todt, für 
Gott und dem Heile entfremdet zu halten. Das soll 
Timotheus kund thun: ἕνα ἀνεπέληπτοε ὦσιν damit 
sie, die Wittwen, untadelhaft sind, also eines solchen 
Wandels in ihrer individuell modifieirten Lage sich ernst- 
lich befleissigen, der keine pflichtwidrige Blössen darbietet. 
Und danach ohne alle eigennützige Tendenzen zu 
streben, lag sicherlich der einen wie der anderen Wittwe 
, in ganz gleicher Weise ob. — 

Der achte Vers soll nach der Ansicht- mehrerer noue- 
rer Áusleger eine geschärfte Wiederholung des vierten sein 
und den gleichen Sinn ausdrücken, dass die etwanigen 
Angehörigen selbst ihre Wittwen versorgen sollen (Weg-. 
scheider, Heydenreich, Maok). Andere meinen dage- 
gen, dass e δέ τες lediglich von der Wittwe zu verstehen 
sei (Heinrichs, Planck). Allein weder die Angehöri- 
gen noch die Wittwen werden als bestinimtes Suhject 
herausgestellt, sondern e$ heisst ganz unbestimmt: εἰ δέ τες, 
und weshalb soll man nun eine Wiederholung annehmen, 


x 
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. wenn der allgemeine Sinn nichts. Anstössiges enthält und 
in der Ausdrucksweise klar vorliegt? "War nämlich vorkin 
den Wittwen ihre Bestimmung insbesondere vorgezeichnet, 
so wird dagegen jetzt auf das pflichtmässige Wechselver- 

-hältniss der Angehörigen und der Wittwe zu einander auf- 
merksam gemacht, und. das bildet den bessten Uebergang 
zu dem Folgenden, als worin die Wittwen: direct der Ge- 
meinde gegenüber im Auge gehalten werden. Es ist dem- 
nach Theodoret Recht zu geben, wenn er den Sinn be- 
stimmt: τοῦτο καὶ κερὶ τῶν μητέρων, xol περὶ τῶν παίδων 
élpnxe* καὶ rag τὸς untepus nooonxsı τεϑηνεῖσθιχε τοὺς 
παῖδας, 2l τὴν εὐσέβειων ἐχπσιδεύειν" κἀκείνους ὡσαύτως 


Kon τὴν προσήκουσαν' τοῖς γονεῦσε ϑεραπεέων προσφέ- 


des. — Im Texte werden ἔδιοε und οὐἰχδῖοε von einander 
unterschieden; jene sind die Seinigen, Angehörigen 
überhaupt, diese zugleich die Hausgenossen, mit welchen 
.man im Familienkreise noch zusammen lebt. Letzteren 
Ausdruck wegen des steigernden χαὶ μάλιστα für oixeioc 
τῆς πίστεως zu nehmen (Mack), ist unnóthig, da die 
Steigerung nach der angegebenen Unterscheidung genügend 
hervortritt. — προνοεῖν τινός Norge,tragen für Jemanden, 
nicht etwa nur für seine körpdrliche Befriedigung, sondern . 
‚allgemein für sein Wohl. — πέστεν ἀρνεῖσϑαε den Glauben 
verleugnen, in Gesinnung und Wandel sich unchristlich 
beweisen, dem Geiste und Gebote des Evangeliums zuwi- 
der handeln. — καὶ dorev ἀπίστου. χεέρων schlimmer als 
. ein Ungläubiger; denn nach allgemeiner Erfahrung war 
‚es ja auch den Heiden nicht abzusprechen, dass sie sich 
die Erfüllung der Pflichten gegen ihre Angehörigen ange- 
. legen sein liessen, und dazu soll der Christ, als im Glau- 
ben zugleich von dem Geiste der Liebe beseelt, sich noch 
viel mehr gedrungen fühlen, widrigenfalls er vor Gott und 
den Menschen in bei weitem grósserer Schuld sich befindet. . 
Celvin: Quod duabus de causis verum est, nam quo plus 
quisque in cognitione Dei- profecit, eo minus habet excu- 
sationis. Ergo infidelibus sunt. peiores, qui in clara Dei 
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we von den kirchlichen Aemtern, namentlich von den 
Diakonen, gehandelt wurde, auch eine Erwähnung der 
Diakonissen erwarten? Und ferner, wenn der syno- 
nyme Gebrauch der angeführten Ausdrücke das apostolische 
(Paulinische) Zeitalter anginge, müsaten davon auf neu- 
testamentlichem Gebiete nicht wenigsteus Spuren amzu- 
treffen sein? Ja wo im ganzen N. T. wird auch nur ein 
einziger jener Ausdrücke mit usverfänglicher Beziehung 
auf ein bestimmtes kirchliches Amt, auf einen eignen Stand 
gebraucht! Nicht Thatsache, sondern Voraussetzung ist 
es, dass bereits zur Zeit Pauli neben den Presbytern 
und Diakonen in gleicher Weise es auch Diakonissen 
mit amtlichem Character gegeben habe, und diese Voraus- 
setzung hat sehr unsichere Stütapunete. Denn mag immer- 
hin aus einzelnen neutestamentlichen Stellen klar erhellen, 
"dass hier oder da auch Frauen von gemeinnützigen frommen 
Interessen sich beherrschen und die Besorgung kirchlicher 
Angelegenheiten sioh ernstlich angelegen sein liessen, so ist 
‚doch damit noch keineswegs daa Diakonissen-Institut 
. als apostolische Thatsache.erwiesen. Wenn eine Christin 
sich durch liebreiche Theilnahme und Thätigkeit für Glau- 

" bensgenossen, durch heilsame Förderung des Gemeinwohls 
.auf die eine oder andere Weise vor Anderen ihres Ge- 
schlechts musterhaft auszeichnete, so konnte von einer 

Solchen mit Recht gesagt werden, dass sie διώχονος τῆς 

ἐχχλησίας sei und τὰ τοῦ χυρέου beaorge; aber dass ihr 

heilsames Thun und Streben sogleich durch ein fórmliches 

Amt bestimmt und bedingt gewesen sei, wer kann dafür 
einen Beweis liefern? Beruft man sich insbesondere auf 

Röm. XVI, 1., so ist dabei wol zu erwägen, dass die dort- 

genannte PAoebe eine Diakonisse in dem späteren Sinne 

des Wortes nicht gewesen sein kann, da sie ja sonst an 

dem Orte ihrer Bestimmung geblieben und nicht fortgerefst 

sein würde, wie sie denn auch ohne Zweifel den sechziger 

Jahren noch fern war, als sie von Corinth nach Rom 

reiste. Wird doch auch die Priska nebst ihrem Manne 
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Aquila unter die συκεαγοέ des Ápostels mitgerechnet (Rom. 
XVI, 3. Vgl: Apstg. XVIII, 2. ἃ. 26.), und die Frauen, 
. welche: dem Herrn und den Aposteln, sei ea auf .deren 
Beisen oder bei anderen Gelegenheiten, behülflich waren, 
wussten sich sicherlich auch anderweitig in den Gemeinden 
verdient zu machen, so dass man sie ganz passend als 
. urchristliche Vorbilder der kirchlichen Dienerinnen be- 
zeichnen kann; aber sollten sie als aolche von den nach- 
herigeá Diakonissen nieht unterschieden werden müssen? 
Das gewichtigste Argument für die Erklärung unserer Stelle 
ven. anzustellenden Diakonissen ist nun zwar das aus der 
Sache selbst entnoramene, nämlich ans den Erfordernissen, 
welche V. 9. u. 10. als Bedingungen des χαταλεγέσϑω χήρα 
aufgezühlt werden. .Doch anch in dieser Beziehung ist nicht 
ohne.Grund eingewandt worden, dass für die Geschäfte 
einer Diakonisse, wie wir uns dieselbe inmitten dea Ge- 
meindekreises rüstig und lebhaft thätig vorzustellen haben, 
das vorgeschriebene Alter von sechzig Jahren jedenfalls 
sehr hoch angesetzt sei. ‘Man kann. zwar zur Motivirung 
auf die bedeutsame Stellung einer Diakonisse hinweisen 
. und auf die Schwierigkeiten anderer Erklärung aufmerksam 
machen; .doch deip sei nun, wie ihm wolle, die angeführ- 


' ten Gegengründe, welche theils auf die Ausdrueksweise und. 


den Zusammenhang unserer Stelle, theils auf die ursprüng- 
lichen kirchlichen Lebensverhältnisse uüter weiterer Be- 
' rücksiehtigung des N. T. gestützt sind, haben eine zu ent- 


sehiedene Widerlegungskraft, als dass man die Annahme, 


es sei von Auserwähling zu Diakonissen die Hede, gel- 
ten Jassen könnte, — . Der Apostel hat die öffentliche 
Versorgung, deren sich hülflose Wittwen auf Kosten der 
Gemeinde zu erfreuen ‚hatten, im Sinn, und dass .diese 
Wittwenversorgung zu den ersten apostolischen Insti- 
tuten gehört, ist aus Apstg. VI, 1 ff. deutlich zu ersehen. 
Es war hierbei natürlich nicht anders möglich, als dass 
die Gemeindevertreter, wenn anders jenes Institut seinem 
edlen Zwecke in der That wahrhaft entsprechen und nicht 


—- 
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gemissbraucht werden sollte, zwischen den einzelnen Witt- 
wen zu unterscheiden und mit Vorsicht.zu bestimmen hatten, 
welche Wittwe der üffentlichen Versorgung bedürftig und 
würdig sei, dass es also einer Auswahl bedurfte, und dem- 
gemäss hat das Verbum χωταλεγέσϑω (eine Wittwe 
werde ausgewählt) durehaus nichts Verfüngliches, nichts 
Zweideutiges. Denn wie hätte wol Timotheus, da einer- 
seits die Auserwählung und Anstellung der χήρω zu einem 
bestimmten kirchlichen Amte nicht ‚gemeint sein konnte, 
eben -weil ein derartiges förmliches Kirchenamt nach den 
voraufgeschiekten Bemerkungen in der damaligen Zeit'noch 


. ΒῈΡ nicht bestand, und da andrerseits die Wittwe nur durch 





voraufgegangene Anerkennung ihrer Bedürftigkeit und Wür- 
digkeit und hiermit durch besondere Zulassung den Genuss 
der öffentliehen Versorgung zu erlangen vermochte —, wie 
hätte er unter solchen Umständen tiber. den'Sinn der Vor- 
schrift: zuge καταλεγέσϑω auch nur in Ungewissheit ge- 
rathen können! Man wendet dagegen ein, dass doch gewiss, 
- falls lediglich die Wittwenversorgung gemeint sei, die An- 
forderung sehr hart sei, dass jede in Frage stehende Wittwe 
nicht unter sechzig Jahreh sein, dass sie nur einen Mann 
. gehabt, im Uebrigen auch bereits für Kindererziehung ge- 
sorgt, Gastfreundschaft geübt und den Bedrängnissen Ande- 
rer abgeholfen haben solle. Konnte nicht die eine oder 
andere Wittwe, auch wenn ihr in Ansehung dieser Eigen- 
schaften noch maricherlei abging, desungeachtet einer hülf- 
reichen Unterstützung von Seiten der Gemeinde eben so 
würdig als bedürftig sein? Daran ist nicht. zu zweifeln, 
aber auch daran nicht, dass jene Eigenschaften, wenn 
gleich sie im Ganzen eine maassgebende Bedeutung haben 
und zur objectiven. Richtschnur dienen, doch keineswegs 
so zu nehmen sind, wie wenn die eine naeh der anderen - 
insgesammt auf gleich hervorstechende Weise an den'ein- 
zelnen Persönlichkeiten ausgeprägt sein sollten. Wollte man. 
das Einzelne streng nach dem Buchstaben nehmen, so wür- 
den sich selbst bei Beziehung der Stelle auf Diakonissen 
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bedenkliche 'Hiodebnisse- gar leicht - enfgsgenmellen and 


Abweichungen der späteren. kirchlichen Praxis nachweisen’ 


lassen. Das Hanpterforderniss, welches hier ia Form be- 
sonderer Eigenschaften. oder Tugenden eingeschärft wird 
‚und auf welchem Alles ruhet, ist eben dieses, dass die 
Wittwe, wenn sie von der Gemeinde öffentlich versorgt 
sein will, auch ihrerseits nach Umständen und Kräften für 
Andere Sorge getragen, mit uneigennützigem Interesse sich 


Anderer angenommen haben soll. Und grade für die schein- 


bar härteste Anforderung, dass nämlich eine Wittwe, um 


unter:die öffentlich Versorgten mitanfgenommen zu werden, Ὁ 
nicht unter sechzig Jahren sein soll, kann man am wenig- | 


sten um-den eigentlichen Beweggrund in Verlegenheit sein; 
denn sollte für gewöhnlich die Bedürftigkeit'und Würdig» 
keit. der öffentlichen Versorgung vollkommten constatirt 
sein, so musste vor allen Dingen, wo nicht die 'Unmög- 
lichkeit, doch die grosse Sehwierigkeit einer unabhüngigen 
Selbsterhaltung in die Augen fallen, worüber nachher bei 


der Erklärung des Einzelnen mehr. Nur daran mag noch ᾿ 
érinnert werden, dass jerie.von der Gemeinde öffentlich - 


, versorgten Wittwen, wenn und wo sie für Andere heilsam 
wirken und nützliche Geschäfte verrichten konnten, es 
sicherlich nicht unterliessen; dass sie demnach das Amt 
der Diakonissen nach seiner ursprünglichen Veranlassung 
und ersten ‘einfachen Beschaffenheit miteinbegriffen, und 
dass. aus ihrer Mitte (aus der öffentlich versorgten Wittwen- 
. klasse, dem späteren zzoexóv oder τώγμα τῶν χηρῶν) wol 
in den meisten Füllen die Diakonissen oder sogenannten 
Presbyterissen ausgewühlt wurden. Jedenfalls würe es 

nicht minder dem Sinne unserer Stelle als den apostolischen 
und nachapostolischen Gemeindeverhältnissen zuwider, wenn 
. man sich. die öffentliche Wittwenv ersorgung als ein rein 


D nid 


materielles, ganz auf sich beschränktes und von dem leben- ᾿ 


* digen Gemeinwesen losgelöstes Institut vorstellen wollte; 

‘ „vielmehr die da würdig befunden waren, von der Gemeinde 

versorgt zu werden, diese mussten durch die ihnen erwie- 
Pastoralbriefe. ἡ 
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sene Wohlthätigkeit auch ganz besonders sich. gedrungen 
fühlen, nach Kräften und mit Freuden dienstfertig. zu sein. 
Doch was unsere Stelle betrifit, so tritt die Beziehung auf 
öffentliche Wirksamkeit vor der anderen auf öffentliche 
Versorgung zurück, und wenn gleich beides von selbst mit 
einander sich verband, so ist doch nach dem Obigen das 
Diakonissen-Amt in seiner ausgebildeten selbstständigen 
Gestaltung :als nicht bierher gehörig zu betrachten. Es 
dürfte mit Recht, wenn die Worte z70@ ναναλεγέσϑω und 
das drauf Folgende von den Diakonissen zu verstehen 
wäre, eben hierin ein sicheres Merkmal der. späteren 
Abfassung unseres Briefes gefunden werden, und es wird 
dieser Punct auch sehr nachdrücklich namentlich von 
'Schleiermacher urgirt1). Hingegen mit dem neuesten 
Angriffe von Baur ist ein gans eigenthümlicher Erklärungs- 
versuch des Begriffs χήρα verbunden worden, wonach «4 
ὄντως χῆραι die eigentlichen Wittwen bezeichnen soll, 
ψεώτερωε χῆραε aber, und das einfache wearsons (V. 11: 
u. 14.) bloss Jungfrauen, welche mit freiwilliger asketi- 
scher Lebensweise sich absichtlich der Ehe enthielten und 
dadurch als Geweihete des Herrn nach dem Sprachgebrauche 
des zweiten Jahrhunderts ebenfalls für Wittwen galten, 
und als solche zu’ dem eignen kirchlichen Stande der gott- 
geweiheten Frauenspersonen mitgerechnet wurden. Es ist 
richtig, dass Wittwen, welche in keuscher Entlaltsamleit | 
beharrten, den Jungfrauen wieder gleich gestellt wurden 
(nach dem kirchlichen Grundsatze: χάρα διὰ σωφροσύνης 
. &vUOuc παρϑένορ); es mag auch zugegeben werden, dass 
nicht bloss überhaupt die gottgeweiheten Frauenspersonen, 


4) Sehleierm acher lässt es besonders bei. Beleuchtung diesen 
Abschnittes (p. 240 f£) an scharfsinuigen Bemerkungen und. gelehrten 
Nachweisungen nich& feblen, um die Diakonissen des zweiten Jahrhunderts 
zum Vorschein kommen zu lassen., Niehtsdestoweniger leidet die ganze 
Argumentation an künstlichen Deutungen und selbst unrichtigen Be- 
hauptungen, welche Planck zür Genüge dargethan und widerlegt hat 
( 2397 f£). 
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sondern inshesontlerg auch die dazu gehörigen. παρϑένοε 
mitunter χζραε hiessen (nach der einzigen Stelle. .des 
Ignat. ad Spyrn. cap. XIIE.: ἀσπάζομαι τοὺς οἴκημρ τῶν 


 ἀδρλφῶν μου σὺν yunaıfi καὶ τέκνρις χαὶ τὰς παρϑέ- ' 


vovg τὰς λεγομένως. χήρας). Allein dass αἱ γεώτεραε 
χῆραε oder bloss «i ψεῴτεραε im kirchlichen Sprach- 
gebrauche des zweiten Jahrhunderts jene Jungfrauen 
begeichne, ist niehtsweniger als ausgemacht; und ander- 
seits, hiessen die Jungfrauen, welche sich in ihrem rein 
geistlichen Interesse der Ehe enthielten, späterhin wirklich 

χῆρωε (S. v, V. 11 )» so bildet doch hier in dem betreffen- 
den. Ahsehnitte ej ὄντῳς. χῆραε und wi νξώτεραι χῆραε 
durobaus ‚nicht ‚eigen solchen Gegensatz, wie Wittwen 
und Jungfrauen, ja es bedarf zur Behauptung desselben 
der angenfälligsten Abweichungen von, dem Sinne. der in 
V..49 ff. enthaltenen Bestimmungen, und man kann ehen- 
deshalb dem. neuen Erklärungsversuche, wie eigenthümlich- 
 sinnreich er auch ist, keinen 'Beifall geben 1). 

 Welbst bei ganz rithtiger Auffassung des χήρα xwrg- 
λεγέσϑω wird doch die sagggemjüsse Bestimmung sowohl 
der eürzelnen Hauptbegriffe als auch des Zusammenhanges 
von V. 9-—16. mit V. 8 —8., wie überhaupt die Gedanken- 
folge des ganzen Ahschnittes, dadurch .am meisten getrübt, 
dass man von vorn herein. voreiliger Weise die Beziehung 
anf Unterstützung als Hauptsache, fixirt, nnd dieselbe 
bald ausschliesslich vogberrschea, bald: wieder schwinden 

lässt, ohne für ein solches unlogisches - Abspringen eine 
. vexetündige Rechtfertigung vorbringen zu. kónnen. Man 


klagt von den verschiedensten Seiten.her,über Schwierig- | 


keiten und Unebenheiten, über Unordaumg und Unklarheit, 

über Wiederholung und 'Verworrenheit dieses Abschnittes; 
aber das Alles wird mejst- — und darin liegt die Wurzel: 
des Uebels — auf Voraussetzungen gestützt, welche in der 
Sache nicbt begründet. sind. Dean von V. "38. bleibt die, 


— 


N 





1) 8. Baur p. 43 ff. —  Bavnguiten p "T — 0, 
ur 
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, Rücksicht auf öffentliche Versorgung oder Unterhaltung der 
Wittwe noch gänzlich aus dem Spiele, und erst jetzt in 
V. 9. richtet sich hierauf das Augenmerk, nachdem grade 
vorher für den Fall noch bestehender Familienbande das 
Natur- und Sittengesetz der wechselseitigen Sorgfalt ein- 
geschürft ist (V. 8.). So heisst es nun: eine Wittwe 
werde ausgewählt, unter die Ausgewählten aufgenom- 
inen, der öffentlichen Gemeindesorge übergeben. — μὴ 
ἔλαττον ἐτῶν ἑξήχοντα γεγονυῖα. nicht unter sechzig 
Jahren seiend, die nicht unter sechzig Jahr alt ist. 
Warum verlangt der Apostel ein so hohes Alter? Theo- 
doret giebt die einfachste und treffendste Antwort darauf: 
οὐχ eine μὴ ἔστω, ἀλλὰ μὴ κατώλεγέσαϑω" ὡς τῶν ἄκμα- 
— ξουσῶν καὶ ἐργάζεσϑαι καὶ τρέφεσϑαι δυναμένων" Gg καὶ 
τοῖς πόνοις δαμάζεειν χρὴ τῆς ἀκμῆς τὸ σκερτήματα, Ist 
sie noch jünger, so kann sie auch wol selbst für ihren 
Unterhalt, für die Fristung ihrer Subsistenz unter eigner 
. Kraftanstrengung Sorge tragen. Die Gemeinde soll wo 
möglich sicher gestellt sein über die Hülfsbedürftigkeit und 
vollkommne Würdigkeit der Wittwe; deshalb wird jenes 
Alter von sechzig Jahren verlangt. Einige Ausleger (Mack, : 
Leo) verbinden γεγονυῖα mit dem folgenden Satze (nach 
der Vulg. und Hieron. — quae fuerit unius viri uxor); 
allein sollte es hierzu gehören, so würde schwerlich ἔλωτ- 
rov, sondern ἐλώττων gesetzt sein, und ausserdem wäre 
es in, der Verbindung mit ἑνὸς ἀνδρὸς γυνὴ passender 
nachgestellt, da ja der Hauptaccent auf éroc xrA. liegt. — 
Ueber ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή musste bereits bei Tit. I, 6. Eini- 
ges vorbemerkt werden und es mag hier eine kurze Erläu- 
terung genügen. Nach dem einstimmigen Urtheile der Aus- - 
leger ist von Polyandrie gänzlich abzusehen. Es scheint 
‚ die Vorschrift gegen Deuterogamie oder gegen die soge- 
nannte successive Polygamie gerichtet zu sein (Hey- 
denreich, Mack, Leo). Allein wenn gegen diese aus- 
schliessliche Beziehung schon früher (bei Tit. I, 6. u. 1 Tim. 
III, 2.) einiges Bedenken erhoben werden musste, so kommt 





LI 
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nun hier noch dazu, dass ja V. 14. den jungen Wittwen 
ausdrücklich befohlen wird, wieder zu heirathen, also eine 
zweite Ehe einzugehen. Wenn aber durch diese nach. der 
Vorschrift des Apostels jenes κατωλέγεσϑαι für immer 
ausgeschlossen sein soll: nun warum wird denn den jungen 
Wittwen durch die anempfohlene zweite Ehe gradezu. die 
‚Möglichkeit genommen, dermaleinst jenes κωταλέγεσϑαι 
zu erlangen? .Man erwidert, dass der Apostel V. 14. bei 
. deg jungen Wittwen gleich solche im Sinne habe, denen - 
es an Enthaltsamkeit fehle, und 'dass er somit kein 

Gesetz gebe, sondern nur ein Heilmittel anzeige (nach - 
August. de bono vid. c. 8.: non legem figit iumioribus, sed 
remedium ostendit). Aber: wenn nun die Wiederverheira- 
thete makellos gelebt hatte und über kurz oder lang von 
Neuem verwittwet war, so sollte sie also. lediglich wegen 
‚der zweiten Ehe jeder öffentlichen kirchlichen Bevor- 
zugung (wenigstens jener Auserwählung) verlustig ge- 
gangen und vielleicht selbst einer solchen Wittwe nachzu- 
stellen seiri, welche zwar nur einmal verheirathet gewesen, 
aber dabei nicht ganz vorwurfsfrei geblieben war? Wird 
nur die einmalige Verheirathung im Gegensatze zu der 
Deuterogamie urgirt, so erscheint die Vorschrift ganz 
formell, bloss negativ (wenn man nicht ergünzende Be- 
ziehungen oder Nebengedanken anknüpft), und es würe 
dagegen ohne Zweifel die positive Bestimmung der Ent- 
haltsamkeit, Treue, sittlichen Selbstbeherrschung hier bei 
weitem mehr an Ort und Stelle gewesen 1). In letzterem Ὁ 
Sinne fasst Theodoret die Worte, und lässt dabei die 
Deuterogamie von dem Apostel nicht ausgeschlossen sein: 
' «ui ἐντεῦϑεν δῆλον, ὡς οὐ τὴν δεγαμέαν ἐκβάλλει, ἀλλὰ 
τὸ σωφρόνως ἐν γάμῳ βιοῦν νομοϑετεῖ" οὐ γὰρ ἄνω τὸν. 


ι΄ E ' ' 

1) Nach Tertullian (ad uror. Z, 1.) galt die Stelle in dem bestrit- 

| tenen Sinne als apostolische Vorschrift für die kirchliche Praxis, Er sagt: 
disciplina ecclosiae et praescriptio apostoli viduam adlıgi in ordinatio- 
nem nisi univiram nos concedit. S. Mack p. 343 f. 
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δεύτερον γώμαν νομοϑετήσας σωματικῆς ἀπολδῦσαι Sabes. 
πείας ἐκώλυσε τὴν δευτέροις ὁμιλήσασων γάμοις, ὅς ye τὸ 
ὠγαϑοὸν' ποιεῖν πρὸς πάντας διωγορεύεν σαφῶς. Ebenso 
Wegscheider, der jedech hier mehr als 1 Tim. HH, 2. 
das ἑνός urgirt, indem er übersetzt: „die Eires Mannes 
Weib, immer nur mit Einem Manne in der Ehe lebte, nur 
Einem treu blieb.“ Hiergegen ist nichts einzuwenden, 
sondern nur die erläuternde Bemerkung hinzuzufügen, dass 
die Vorschrift von dem durehaus fleckenlos gebliebenen 
monogamischen Verhältnisse der Wiftwe zu verstehen sei, 
wobei das einmalige oder zweimalige Verheirathetgewesen- 
. sein, vorausgesetzt dass letzteres ehne sittlichen Anstoss 
bestanden habe, ganz ausser Acht gelassen ist. 

Das erste Erforderniss, wie es in éyóg ἀνδρὸς γυνή 
zusammenbegriffen wird, ist also urimittelbar au das vor 
der Wittwenschaft bestandene Lebensverhältniss arige- 
hnüpft. In weiterer Ausdehnung heisst es V. 10:1 ἐν ἔργοεξ 
κωλοῖς μιρτυρουμένη in guten (edlen) Werken bezeugt, 
im Gutestiren bewährt, als Wohlkthüterinn bekannt, was 
indess nicht etwa nur auf Freigiebigkeit zu beziehen, son- 
dern int. weiteren Sinne liebreicher Hülfleistung ru fassen 
"ist. Hiervon werden beispielsweise im Folgenden mehrere. 
besondere Seiten hervorgehoben. +- εἰ wenn, falls, só sie 
nämlich, wonach also diese Conjanetion nicht mit peprv- 
ρουμένη im Sitihe von ὅτε zu verbinden (Heydenreich), 
sondern zur nähereh Bezeichnung einzelner Fülle frei ange- 
knüpft ist. — τερνοτροφεῖν Kinder ernähren, erziehen, : 86 
dass die leibliehe übd geistige Pflege in eins gefasst wird. 
'Die älteren Ausleger heben hatiptsächlich die fromme 
Erziehung hervor. Chfysostomus: τὸ Kadoroogeiv ov 
τοῦτό ἐστιν. ἁπλῶς tO τρέφειν μόρον, robó win, ἀλλὰ 
καὶ τὸ τρέφειν ὡς δεῖ, καϑάπερ ἄνω quoív: ἐὼν ἐπιῤιξέ- 
v06t τῇ πέστει κτλ. (IL, 15 ) Theodoret: ov τὸ ϑρέψαε 
μόνον ἀπαιτεῖ, ἀλλὰ καὶ τὸ εὐσεβῶς ϑρέψαε. --- Ferner 
soll sie auch Gastfreundschaft geübt haben. Benodag ety 
Fremde beherbergen, dieselben liebreich bet sich aufneh- 


— 
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men, wobei'noch ohne bestimmte Unterscheidung der Chri- 
sten und Nichtchristen allgemein an solche Fremde zu 
denken ist, welche der freien Bewirthung bedürftig waren. 
Insbesondere soll jedoch diese Gastfreundschaft gegen Chri- 
sten bewiesen sein, und es wird dafür ein spetieller Zug 
in -dem folgenden "Satze hervorgehoben: εἰ Gyíov^ nóóug 
ἔνιψεν wenn sie der Heiligen Füsse gewasehen, 
d. h. den bei ihr eingekehrten Christen sogleich einen 
Beweis ihrer-Zavorkommenheit und Demuth darin gegeben . 
hat, dass sie ibnen bei der, im Oriente nach :Fussreisen 
allgeniein üblichen, Sitte des Fosswascheus :behülflich ge- 
wesen:ist. — Wiederum allgemein: δὲ ϑλεβομένοις ἐπήρ- 
«ccev wenn sie Bedrüngten 'Gepüge gethan, Hülfs- 
bedürftige mit dem Nöthigen unterstützt hat. Endlich alle 


. sonstigen besonderen Züge. eines fugendhaften gemeinnützi- 


-- 


gen Verhaltens werden in dem qpmfassenden Nohlosssatze 
einbegriffen: εἰ παντὲ ἔργῳ ἀγαθῷ ἐπηπολούϑησον wenn 
sie jedem guten Werke nachgegangen ist, sich in 
allen Stücken eines lóblichen Lebenswandels befleissigt 
hat. Theodoret: συλλήβδην ἅπαντα τῆς ἀρετῆς eine τὰ 
δἰδη. — Unter den eingeschürften Erfordernissen scheint 
besonders die Gastfreundschaft und die Wohlthätig- 
keit für Wittwen, bei welchen Dürftigkeit zur Bedin- 
gung des χαταλέγεσϑαε gemacht wird, eine unpassende 
Anforderung zu sein, da man ja, wo einmal jene Tugenden 
wirklich geübt seien, auch einen gewissen Wohlstand vor- 
aussetzen dürfe, der in der Regel nicht ganz schwinde und 
jede öffentliche Unterstützung aus der Gemeindekasse unnó- 


-tbig mache (Schleiermacher). Allein um nach Umstän- 


den gastfrei zu sein und Anderen zu helfen, bedarf es doch 
wahrlich keines glänzenden Vermögens, und was berechtigt 
zu der Voraussetzung, dass der Apostel die UJebung der 
Gastfreundschaft und Wohlthütigkeit grade in solchem Grade 
verlange, wie es nur reichen Personen möglich war? !) 


- 


4) S. Planck p. 202. 


ÀJ 


- 
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4 M ‘ 
Theodoret: οὐ τὴν ποσότητα τῆς χορηγίας, ἀλλὰ τῆς 


γνώμης ζητεῖ τὴν ποιότητα. — 
Den bejahrten Wittwen werden V. 11. die jungen 


E entgegengestellt, und zwar so, dass zugleich eine Motivi- . 


‚rung angeknüpft ist, warum nur jenen, nicht diesen, der 
öffentliche Unterhalt zu ertheilen sei. — νεωτέρας kann 
wegen des voraufgesetzten μή ἔλαττον xr. als Comparativ 
genommen werden, oder auch, was sich ziemlich gleich 
bleibt, als Positiv (junge Wittwen). — παραετεῖσθαε 
erbitten und verbitten, im vorliegenden Zusammenhange: 
abweisen. Es kann bei diesem Verbum keine Beziehung 
nüher liegen, als die, dass etwaige Bitten um Unterstüz- 
zung abgelehnt, ausgeschlagen werden sollen, dass also 
die jungen Wittwen nicht unter die óffentlich Veraorgten 
aufzunehmen seien. Dagegen für die Beziehung auf ein 
zu erlangendes Kirchenamt wäre παραετοῦ ein sehr unge- 
nauer Ausdruck, und es will damit auch das Folgende nicht 
recht stimmen 1), — καταστρηνεᾷν τινός überkräftig wer- 
den wider Jemanden, so dass in und mit der eintretenden 


4) Man nahm in der nachapostolischen Zeit keinen Anstand, jüngere 
Dieakonissen anzustellen, und unter Theodosius d. Gr. wurde nach 
der vermeintlichen Vorschrift des Apostels das Gesetz gegeben, dass jede 
. Diakonisse sechzig Jahr alt sein sollte. Mit Bezug auf Jene altkirch- 
liche Sitte, dass auch jüngere Personen zu Diakonissen angestellt 
wurden, und anderseits mit Bezug auf des Apostels Vorschrift (μὴ ἔλατ- 
toy κτλ.) bemerkt Mack (p.351.): „Es konnte auch eine Frau, welche 
dieses Alter noch nicht erreicht hatte, die übrigen V. 9. 10. bezeichneten 
Eigenschaften besitzen, ja für ein und das andere Geschäft, welches 
grössere Kraftanstrengung erforderte, wäre ein rüstigeres Alter erwünsch- 
' lich gewesen. Allein nach schon vorgekommenen Fällen (?) war in 
Ephesus, vielleicht auch noch an anderen Orten, die Wahl jüngerer 
Wittwen bedenklich. Wo diess nicht der Fall war, nahm daher die Kirche, 
gewiss ganz im Sinne des Apostels, auch Diakonissen voh vierzig Jahrén 
an, 80 wie sie auch Jungfranen zum Kirchendienst zuliess, was der Apo- 
stel bei der ephesischen Gemeinde wohl gleichfalls nicht geduldet hàátte.'* 
Hierbei ist die Hauptsache vergessen, nämlich jene Fälle, welche Mack’ 
im Sinne hat, und die Quelle seiner Aufschlüsse über die Diakonissen- 
Verhültnisse in Ephesus, genau anzugeben. 


/ 
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| Ueberkrüftigkeit zugleich ein gewisseslüsternes Widerstreben 
vorausgesetzt wird. ‘ Bei jungen Wittwen war ein solches 
καταστρηνιῷν τοῦ Χριστοῦ grade in dem Falle leicht zu. 
befürchten, wenn man sie auf Kosten der Gemeinde sich 
gehörig  nähren oder pflegen, zu übermässigen Kräften | 
kommen liess, so dass sie alsdann in ihrer Sinnlichkeit. 

᾿ς von Neuem sich angeregt fühlten und nunmehr lüsternen - 
Trieben und Begierden folgten, statt sich Christo ganz 
zu weihen. Theodoret: τὸ δὲ καταστρηγιώσωσιν, avri 
τοῦ, τῆς ἐκκλησιαστικῆς anolavovanı ϑεραπείας, καὶ δέχα 
φροντέδος τὴν σωματικὴν. κομιζόμεναι χρείαν, ἀργέῳ ovv- 
τρέφανταε" ἡ δὲ ἀργέα εἰσάγεε vom πονηρίων. Etwas zu 
unbestimmt Chrysostomus: drag ἀκκχισϑῶσιν, ὅταν 
ϑρύπτῳνται' καϑάπερ ὅταν ἐπὶ M D τις enısınodg λέγῃ" 
dqeg αὐτὴν, ὅτε ἑτέρου γέγονε. Dagegen zu stark Hiero- 
nymus ad Gerontiam: fornicari in iniuriam viri sul Christi, 
hoc graecus sermo significat. Richtig erklärt Hesychius 
στρηνιῶντες durch. πεπλησμένοι. Unter den neueren Aus- 
legern legen. mehrere einen ebenso unpassenden als unrich- 
tigen Sinn in den Verbalbegriff, z. B. Heinrichs, der 
noch obenein in seiner gewóhnlichen | willkürlichen Manier 
die.beiden hier aufeinander folgenden Sätze umstellt und 
alsdann übersetzt: „Sobald ihnen das Heirathen in den 
Kopf kommt, verlassen sie Christi Religion, und heira- 
then einen Heiden.* Heydenreich ist der absonderlichen 
. Meinung, dass στρηνιῶν seiner Grundbedeutung und Ab- 

stammung nach παρὰ τοῦ στερεῖν καὶ ἀποσπῷν Tas ἡνέχρ 
. sei, den Zügel abwerfen, zügellos sein oder werden (abü- 
cere Christi fraenum; vincula quibus Christo alligatae sunt, 
abrumpere). Die Abstammung des Verbums liegt zu nahe, 

als dass man darüber auch nur im mindesten ungewiss sein - 
könnte, nämlich von στρῆνος (Kraft, Ueberkraft), und der 
einfache Sinn ist demnach: denn wenn sie überkrüftig 
werden wider Christum (beieintretendersinnlicher Ueber- 
krüftigkeit Christo widergtreben), so wollen sie heira- 
then, weil das ihren excitirten Lüsten jetzt am meisten zusagt. 
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: Auf wie unmittelbare Folge der bezeichneten Tendenz 
wird V. 12. aufmerksam gemacht. — ἔχονσαε xoiue indem 
sie das Gericht haberi, das Strafurtheil sich zuziehen, 
sich dessen schuldig machen, ὅτε τὴν πρώτην πέστεν ἠϑέ- 
τησαν dass sie den ersten Glauben (Glaubensbund): 
aufgehoben, ihr früheres Gelöbniss entkräftet haben. 
Denn werden sie der Gemeindesorge übergeben, unter. die 
öffentlich Versorgten aufgenom&mpn, so gehen sie hiermit 
von selbat die Verpflichtung ein, fernerhin in ibrem Witt- 
wenstande aueh nur Christo zu lehen (ihm gleichsam 
angelobt, mit ihm verlobt zu sein), und indem sie nun 
dagegen von dam Heirathsgelüste sieh beherrschen und vor 
den geistlichen Intereggen wiederum die weltlichen vorwal- 
ten lassen, so ist es uf das frühere Gelöbniss geschehen. — 
Der Wortsinn wird zu sehr ausser Acht gelassen, wenn 
man χρέμω von dem Vorwurfe oder Tadel versteht, wel- 
ehen die Wittwen bei Anderen sich zuaiehen, und miozev 
ἀϑετεῖν von einer Vernachlässigung des früher für die 
Religion bewiesenen Eifers (Wegscheider), oder letzte- 
' res gar von dem .gänzlichen Abfalle vom Christentkume 
(Heinrichs). Wie ὠϑετεῖν gewöhnlich die ungereehte 
Aufhebung eingegangener Verträge, die treulose Entkräf- 
tang oder Nichterfüllung übernommener Verpflichtungen 
anzeigt, so wird es auch hier ip diesem Sinne passend bei-. 
behalten, und dem entsprechend worıc als Treue, Gele- 
bung, Verpflichtung ‚genommen (Rom, HI, 3. Tit, II, 10.). 
Chrysostomus: πέστειν τὴν συνϑήχην. λέγει, τὴν ὠλή- 
Heavy, ὡὁσδὶ ἔλεγεν" ἐψεύσωντο αὐτὸν, ἠἡϑέσησαν, παρέ- 
Pnoav τὰς συνθήκας. Theodoret: τῷ γὰρ Χριστῷ owv- 
zu oues: σωφρόνως Le ἐν χηρείῳ, δευτέροις ὁμιλοῦσε - 
γάμοις. --- 

Jemehr nun Wesen und Streben von Christo abge- 
kehrt ist, destomehr. kommen dann auch im äusseren Thun 
nad Treiben mancherlei weibliche Untugenden zum Vor- 
schein, V. 13. — «uc δὲ «ai agyai zugleich aber auch 
ohne Arbeit, müssig, da sie ja für ihren Lebensunterhalt 


D 
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nieht zu sorgen brauchen und infolge ihres netiangeregten 
Sinnenwesens zu ernsten geistlichen Beschäftigungen und, 
heilsamen kirchlichen Bestrebungen keine Lust mehr haben. 


Auch aus. diesem Ausdrücke (ἀργὰ) erbeilt, dass dem: 
Apostel nicht sowohl das Angestelltsein der Wittwe als 


Diakonisse, als vielmehr ihr Versorgtwerden von der 
Gemeinde vorschwebt; denn eben hierdurch konnte der 
MiWssiggang bei noch jungeh gefalstichtigen Personen gar 
leicht. veranlasst werden. Und dem Müssiggatige ergeben 
μάνϑάνυυσιν πεσιερχύμεναι &rÀ. lernen sie-in den Hän- 
sern umherlaufen, gewöhnen sich daran, von Haus zu 

Haus zu laufen. Dies μωνϑάνουσε mit ἀργωέξ zu verbinden 
ἴῃ dem Sinne: zugleich lermen sie „uch mässig sein, ist 
unnöthig, da eve fehlt und bei 1 richtigen Auffassung 


auch nicht ergänzt zu werden braucht; und ferner zegıee- — 


χόμενχε τὰς οἰκίας auf Hausbesuche von Amtswegen zu 
beziehen, wie Einige wollen, dazu bietet weder die Aus- 
drucksweise noch der Zusammenhang Ursache dar. Es 
drückt μων ϑώνουσιν mit dem Partie. die zur Gewohnheit 
‚ gewordene Neigung ats: sie pflegen im Müssiggange sich 
als Herumlüaferinnen zu zeigen. ' Eine gewöhnliche Folge 
des Müssigganges ist die Geschwätzigkeit, welche ii ge- 
steigerter Weise alt woywi verbunden wird. φλύδροι ke- 
sehwützig, fedselig, &nnützes Zeug faselnd; καὶ περέεργοι 
und um fremde Dinge sieh kümmernd, in Anderer Ange: 
legenheiten sich einmischend, Chrysoatomus: ὁ γὰρ τὰ 
ἑαυτοῦ μὴ ᾿μέριμῳ Ov τὰ ἑτέρου μεριμνήσεε πάντως. : In der 


Geseliwatzipkeit und Nwischentrügerei λωλοῦσαε τὰ μὴ _ 


δέοντα redend, was sich nicht ziemt, Ungehöriges hei 


diesem: und jener anbringehd, ohne es dabei mit ihrem 


eitmen Hufe und: mit der Ehre Anderer genau zu nehmen, 
Calvin: .Adie quad ists ads, honorts praetextu, quod 
veluti publienm persenam gerebunt, fucilior (uovis editui 
: putebei; Hune opportunititem actae beneficio Ecelesiae 


abutebüntur ad desidiam; deinde (ut fieri solet) ex ona 


nascebatur curiositas, quae tpsa Karralilatis est mater. 
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Veréssimum enim est ülud Horati: Percentatorem fugito, 
‚nam garrulus idem esi. Omni enim fide curiosos (ul inquit 
Piutarchüs) carere aequum. est, qui. simulatque aliquid 
Àauserunt nunquam. cessant donec effutiverint. — 

Um nun den berührten Uebelständen, welche der Er 
fahrung zufolge unter dem weiblichen Geschlechte nur zu 
leicht sich herausstellen, wo möglich entgegenzuwirken, : 
so hält es der Apostel für rathsam, dass die jungen Wittwen 
wieder heirathen, V. 14. Das hing indeas bei dem bessten 
Willen von den Wittwen nicht allein ab (Schleiermacher), 
und es kann deshalb der Beschluss des Apostels, wenigstens 
in vielen Füllen, ganz unausführbar scheinen. Es braucht 
dagegen wol kaum erinnert zu werden, dass hier der -Apo- 
Stel von solchen Wilwen handelt, bei welchen mit den 
weltlichen Neigungen auch noch derartige Eigenschaften 
und Verhältnisse vorausgesetzt werden, dass sie irgendwie 
um's Familienleben in seiner gesetzmüssigen Form sich 
verdient machen können, und für dergleichen Fälle schürft 
er es als heilsame Bestimmung ejn, je nach den gelegent- 
lichen Umständen γαμεῖν, Texvoyoveiv κελ. Es ist dem- 
nach βούλομαε οὖν in eingeschränktem Sinne zu nehmen, 
als unter den berührten Umstünden nóthige Maassregel, 
und wenn gleich der Apostel bei anderer Gelegenheit grade, 
das Unverheirathetsein preist, so lüsst er doch die Ent- 
scheidung für das Eine oder Andere von den besonderen 
individuellen Neigungen und Zuständen abhängig sein 
(1 Cor. VII, 8 n. 9. 40.). Chrysostomus: βούλομαε 
οὖν" ἐπειδὴ αὐταὶ βούλονταε, βούλομαε κἀγὼ ψεωτέρας 
χήρας γαμεῖν κτλ. Hieronymüs: Volo, quia necesse est 
ut tales ante hoc faciant, quam sllud promitiant, unde si 
iransgressue fuerint, damnationem acquirunt, — In vexvo- 
γονεῖν ist Gebüren und Erziehen der Kinder zusammen- 
begriffen (Vgl. II, 15.). Leo will dagegen die Erziehung - 
der Kinder mit οἰχοδεσποτεῖν verbunden wissen; allein wenn 
einmal die Ergänzung jenes Begriffs durch den Zusammen-, 
hang erheischt wird, so versteht es sich doch wol von selbst, 





\ 


Cop. V. Vers 14. 381. ᾿ 


| dass ein von Menschen ausgesägtes Gebären aller Natür- 


- 


lichkeit und Nothwendigkeit gemüss die Erziehung wie 
die Ernährung miteinschliesst, : wogegen olxodsenoreiv, 
mit Bezug auf Frauen, allgemein die Bewachung oder Be- 
sorgung des Hauswesens umfasst (Chrysost.: o/xovosi. 
Tit. II, 5). — ἀφορμή ursächlicher Ausgangspunct von 
etwas, dasjenige, worin der Grund, Anlass oder Anstoss 


' fürsetwas liegt (Róm. VII, 8a. 11. 2 Cer. V, 12. XI, 12). — 


λοιδορίας χάριν eigentlich zu Gunsten der Beschimpfung oder _ 
Lüsterung, so dass jene ἀφορμή zum Beweggrunde dieser 
λοιδορέω dient, diese durch jene hervorgerufen und gerecht- 
fertigt wird. -_ Chrysostomus versteht unter ἀντικείμενος 
den Teufel und erklärt: un βουλόμενος τὸν ᾿διώβολον 
ἀφορμὴν λαμβώνέιν, womit im Wesentlichen die meisten . 
neueren Ausleger übereinstimmen, indem sie übersetzen: ' 

dass die jungen Wittwen dem Widersacher keinen : 

Anstoss zur Lüsterung geben. Was zunächst den 
ἀντικείμενος betrifft, so wird jede: Anfechtung und Befein- 
dung des Christenthums, jede auf den einen oder-anderen 
Anlass gegen die heilige Sache des Evangeliums gerichtete 
Schmühung, mit dem Teufel in enge Verbindung gesetzt; 
aber dabei hat der Apostel den. Teufel keineswegs als ein. 
frei und unabhängig wirkendes Wesen im Sinn, sondern 
er weiss ihn lebendig wirksam in den individuellen Werk- 
zeugen der Stinde und Gottwidrigkeit. Obgleich demnach 
ἀντεχεέμενος hier vom Teufel zu verstehen ist, so muss 
doch hinwiederum.der Teufel als in menschlichen Orga-. 
nen. wohnend und wirkend gefasst werden, wodurch dann 
zugleich über den Sinn von λοεδορέως χάριν Licht verbrei- 
fet wird. Am verständlichsten kann der Sinn scheinen, 
wenn man die Worte für δὶς λοεδορέαν nimmt (Hein- 
richs, Wegscheider, Leo); allein darin ist offenbar .die 
eigentliche Bedeutung von χώρεν zu wenig anerkannt, was 
noch mehr von Hey denreich's Erklärung gilt: „Sie sol- 
len dem Satan keine Gelegenheit geben, ihnen nachzu. 
stellen und sie schmachvoll zu Fall zu bringen*. Mack. 


-; 
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verbindet ‚Ansdooing χάριεν. mit βούλομαι, πβὰ übersetzt: 
„ieh will... . um des Schimpfes willen, welcher im ande- 
ren Falle auf die Gemeinde geworfen würde“, Diese 
 Corístzuetion ist sehr hart uad wäre gradevu widersinnig 
(βούλομωε λοεδορέας χάριφ), wenn man von jenem ange-. 
knüpften Helativsatze, der im Texte feblt, absieht. . Es 
braucht weder in der Bedeutung noeh in der Stellung der 
Worte etwas .geändert za werden, sondern nur der eigent- 
liche Begriff von. χώρεν (nu Gunsten) ist festzuhalten: - 
dass sie (die Wittwen) keinen Anstoss geben dem 
Widersacher zu Gunsten der Lüsterung, welche sich 
nürlich der Widersacher, wie es im Begyiffe des evrexei- 
μενος liegt, in seinen feindseligen Tendenzen gegen das Evan- 
gelium und dessen Bekenner emsig angelegen sein lässt, Der’ 
Widersaeher lauert auf Stoff zur Schmähung, und es ist daher 
'genz nach seinem Wunsche und Gefallen, wenn ihm von 
Seiten der jungen. Wittwen «yoous; gegehen wird, 

Dem Widersacher ist es in seinen böswilligen Machi- 
nationen nicht bloss darum :zu thun, durch gerechte eder 
ungerechte Anklage. gegen das. Evangelium einzunehmen, 
sondern gleicher Weise von den Anhängern desselben den 
Einen oder Ándereh sich dienstbar zu machen, uad dasa 
er in dieser Beziehung bisher nicht ohne allen Erfolg thätig 
gewesen, wird V. 15. kurz angemerkt. ‚Wer dam Tenfel 
in seinem lästersächtigen Interesse Staff daxbietet, der hat 
sich eben hierdurch anch lieteits unter seine. Hemschaft 
begeben. — ἐξετράπησών rwsc ὀπέσω τοῦ σαξωψῷ Einige 
haben sich abgewandt hinter dem Satan her, dem 
Satan nach, d. h. sind von dem evangelisehen Pfade ahge- 
'wiehen im Dienste ἀρὰ. Teufels, sei es, dass sie gradezu 
wiederum den Nichtehristen sich zugewandt, oder mit 
offenkundigen Irrlehtern gemeinschaftliche Sache gemacht, 
oder rücksichtslos einem lasterhaften Treiben sich hinge- 
geben haben. Wie die Worte hier gunz allgemein lauten, 
so ist man nicht befugt, das Eine unter Ausschluss des 
Anderen zu premiren, sondern es wird, ohne genauere 


€ 
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Angabe der Art. und: Weibe und der änsseren. Folgen, die 
bei Einigen eingetretene Entzweiung. mit der christlichen 


Bestimmung scharf bezeichnet. Nelbst ob dem Apostel 


lediglich: junge Wittwen vergeschwebt haben, muss frag- 


lich gelassen werden, da, wenn einmal des objectiven 


Anlasses. Erwähnung gesehehen, der. von christlicher Seite 
dem. Widersacher gegeben werde, hierbei auch leicht auf 


“andere Individuen das Augenmerk sich richten konnte. 


Die: behandelte Materie wird V. 16. nochmals aufge- 
nommen und mit der entsohiedenen Bestimmung abge- 
schlossen, dass diejenigen Gemeindeglieder, welche unter 


‚ihiren Angehörigen- unbemittelte, hülfsbedürftige Wittwen 


haben, selbst für die Versorgung derselben Norge tragen 
sollen, damit die Unterstützung der Gemeinde für wahrhaft 
dringende Fälle aufbewahrt bleibe. Es wäre dieser Vers. 
nach Sinn und Stellung in der That hier sehr auffallend, 


"wenn bereits V. 4. und V. 8. denselben Inhalt in etwas 


anderer Form ausdrüékten, und ganz besonders müsste er 


, hier befremden,' wenn V. 9 ff. von anzustellenden Diako- 


nissen gehandelt wäre. Für diesen Fall möchte wol zu 
seinör Rechtfertigung nichts weiter vorzubringen sein, als 
dass er wider Wissen und Willen des Schriftstellers ganz 
aus Versehen dazwischengefallen wäre. Allein es ist frü- 
her noch. nirgends davon. die Rede gewesen, dass Gläubige 
ihre unbemittelten. Wittwen selbst versorgen sollen; die 
öffentliche Versorgung der Wittwen ist V..9 ff. besprochen, 
und. denv gegenüber nimmt, nun: der sechzehnte Vers hier 


᾿ um so mehr: eine passende Stellung ein, da. in den letzten 


Versen.Vorher die öffentliche Unterstützung junger Wittwen 


. aus verschiedenen Erfahrungsgründen abgerathen wurde. — 


En 3 


Die Worte. πιστὸς 4j fehlen in sehe wichtigen Handschriften 
(A. C. Ε. G.)) und mehreren Uebersetzungen, :so dass die 
äusseren kritischew Antoritüten wnleugbar dagegen zeugen, 
weshalh bachmaun bloss af. τὰς πιστή: in den Text ger - 
setzt hat. Allein in Betracht des Sinnes hat man .keine 
Ursache, πεστὸς 7 für verdächtig zu halten, sondern musa. 
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. es sehr wahrscheinlich finden, dass die Anslassung dunch 
ein Versehen des Abschreibers oder, wenn man will, viel- 
leicht selbst durch ein Versehen des Verfassers entstanden. 
ist. Denn warum sollte, wenn einmal «c7 als ächt aner- 
kannt werden muss, nicht ebensowohl πιστός ursprünglich 
gesetzt sein können und dem Sinne des Verfassers ent- 
sprechen? Auch der nachfolgende Singular éxeoxeíro 


(Lachmann: ἐπαρχείσθϑω) kann für die Weglassung nicht _ 


entscheiden, da ja dieser Fall, bei Trennung der Subjecte 
durch 7, auch sonst häufig vorkommt. — Im Uebrigen ist 
bei εἴ. τίς πιστὸς ἢ πιστή an die einzelnen Glieder eines 
christlichen Familienkreises zu denken. — ἐπαρκεέτω αὐταῖς 
50 helfe màn ihnen aus, unterstütze sie mit dem Nóthi- 
gen zur Fristung ihrer Subaistenz (V. 10.). — xoà μὴ 
βαρείσϑω ἡ ἐχχλησέα und es werde nicht beschwert 
die Kirche, nämlich dadurch, dass man ohne dringende 
Noth die:Sorge derselben für Wittwen in Anspruch nimmt. 


Diese öffentliche Versorgung soll vielmehr vorbehalten wer- 


den den wahrhaft verlassenen würdigen Wittwen, 
ταῖς ὄντως χήραις (S. V. 5.). — 

Der Verbindungspunct des erlüuterten Abschnittes und 
des nächstfolgenden liegt in der noch vorwaltenden Rück- 
sicht auf Unterstützung von Seiten der Gemeinde. Soll 
nümlich den wahrhaften Wittwen,. lediglich mit Rücksicht 
auf ihre individuelle Bedürftigkeit und Wiürdigkeit, die 


öffentliche Versorgung zu Theil werden, so ist nicht min- . 
der denjenigen Gemeindegliedern, welche als leitende Organe 


sich um das Ganze verdient gemacht haben, durch Beweise 
liebreieher Erkenntlichkeit die vollste Achtung dankbar zu 
bezeugen. Es sollen demnach namentlich die Aeltesten 


ihren Verdiensten und Bedürfnissen gemäss von der Ge- . 


meinde berücksichtigt, und bei etwaigen Anklagepuncten, 
welche man gegen dieselben vorbringt, nur auf dem Grunde 
"sicherer Zeugnisse zur Rechenschaft gezogen werden, woran 
dann kurz eine Verhaltungsregel gegen Fehlende geknüpft 
wird (V. 17 —20.). — 
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V. 17.: oí χαλῶς προεστῶτες die lóblich Vorste- 
henden, diejenigen Presbyter, welche in pflichtmüssiger 
und gemeinnütziger Weise das Vorsteheramt verwalten 
(Vgl. III, 4.), diese sollen werth gehalten werden: διπλῆς 
τιμῆς doppelter Ehre, einer zwiefachen Auszeichnung 
oder Honorirung, nümlich einerseits im Verhalten gegen 
. dieselben durch die ihnen erwiesene Hochachtung, aridrer- 
seits mit Rücksicht auf ihre individuelle Lage durch ange- 


messene Belohnung, hülfreiche Erkenntlichkeit. Man hat | 


bei dieser διπλὴ τιμή an Verdopplung des Gehaltes 
gedacht, wofür indess weder aus dem sprachlichen Begriffe 


der Worte und dem Zusammenhange, noch aus den apo- : 


stolischen Verhältnissen Gründe zu entnehmen sind. Von 


 eigentlicher Besoldung ist günzlich abzusehen und statt 


derselben nur an freie Beweise der Erkenntlichkeit zu den- 
ken; aber auch in dieser Beziehung wird das Verstündniss 
der Worte sehr getrübt, wenn man, den sonstigen Gemeinde- 
armen, den óffentlich ver&orgten Wittwen, oder anderen 
Kirchendienern gegenüber, dieses διπλὴ τιμή "im Sinne 
grósserer, hóherer, ausserordentlicher Belohnung 
fasst (Chrysostomus: διπλῆς — πολλῆς τιμῆς. Theodo- 


τοί: διπλῆς τιμῆς, ἀντὶ τοῦ πλείονος. --- Ebenso Weg- | 


" scheider, Heydenreich u. A.). Gebrauch und Bedeutung 

won διπλῆς erscheint danach nicht gerechtfertigt, wogegen 
“nun Mack meint, dass zwiefacher Grund zur τιμή vor- 
handen sei, weil die Presbyter nämlich Alte waren, und 


weil sie .der Gemeinde ihre Dienste leisteten 1). Diese - 


᾿ Rechtfertigung des Ausdrucks kann man sich nicht gefal- 
len-lassen, weil sie von dem Texte zu weit abgeht;: denn 


-. 4) Was von Mack (ebenso von Heydenreich) mit Rücksicht auf 
die Constsitt. Apostt. angeführt wird, hat für die fragliche Begriffsbestim- 


mung wiederum durchaus kein entscheidendes Gewicht: „Die Billigkeit . 


der von dem Apostel hier gegebenen Vorschrift anerkannte das christliche 
Alterthum dadurch, dass es derselben buchstäblich entsprechend (?) den 
Presbytern von den bei den Agapen zusammengebrachten Gaben einen 
doppelten Antheil zuwiess. 
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es fragt sich nicht sowohl, was für Gründe für die zu; 
vorhanden sind, als vielmehr, was διπλὴ τιμή ist. Vor- 
erst zıun bedeutet hier. ebensowenig als V. 3. schlechtweg 
Unterstützung, Belohnung, sondern es steht in seiner 
umfassenden Grundbedeutung als Werthsehätzung, Ho- 
norirung, wobei indess eben durch das hinzugesetztedırniyc 
neben der ideellen Seite die materielle besonders her- 
ausgestellt, also nicht bloss die in der Gesinnungs- und Ver- 
haltungsweise liegende Hochachtung, sondern zugleich 
die äussere Bezeugung derselben durch erkenntliche Liebes- 
opfer, durch. freiwillige Belohnungen,’ eingeschärft wird, 
und dieses Letztere natürlich unter der Voraussetzung und 
für den Fall, dass die Presbyter auch wirklich einer sol- 
chen Beihülfe bedürftig sind. Darin zeigt sich in der That 
eine doppelte zzun, wenn man Jemanden, wie er es ver- 
dient, wahrhaftig hochschätzt, und wenn man ihn, wie er 
dessen bedürftig ist, hülfreich ‚unterstützt. — Vorzugs- 
weise werden nun unter den Presbytern hervorgehoben 
oí κοπιῶντες ἐν λόγῳ καὶ διδασχαλίᾳ die da arbeiten 
in Wort und Lehre, die sich die Erforschang des gött- 
lichen Wortes und die Belehrung darin eifrig angelegen 
sein lassen. Der eigentliche Beruf der Preshyter war das 
Aufseheramt, die Beaufsichtigung sümmtlicher Gemeiude- 
‚glieder, die Verwaltung der kirehliehen Angelegenheiten, 
kurz die Gemeindeleitung (S. z. Tit. I, 5.); doch in dieser. 
ihrer einflussreichen Stellung konnten sie natürlich, wenn 
sie anders hierzu sich befähigt fühlten, auch insbesondere 
als Lehrer heilsam wirken, und dieser Fall war alsdann 
. auch ganz besonders der vollsten Anerkennung von Seiten 
der Gemeinde werth. Doch auch hierbei werden wiederum 
fremdartige störende Rücksichten eingemischt, wenn man 
die Aufforderung des Apostels so nimmt, als ob von einer 
höheren und niederen Besoldung die Rede sei, und ala eb 
zwischen dem eigentlichen ersten Vorsteher der Gemeinde 
und zwischen dessen Lehr- und Geschüftsgehülfen unter- 
schieden werde (Heydenreich), was in seleher unter- 
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schiedenen Bestimmtheit dig vorliegende Stelle nichts angeht 


und auf spätere kirchliche Verhältnisse hinweist. — 


Zur Begründung der gegebenen Vorschrift heisst es 


'V. 18: Aéyec γὰρ ἡ γραφή" κτλ. Die hier citirte Stelle 


findet sich Deuter. XXIV, 4,, nnd sie wird in ähnlicher 
Beziehung, wie hier, auch 1 Cor. JX,, 9. angewandt, Es . 


"war allgemein im Oriente Sitte, dass Ochsen zum Aus- 


treten des Getraides und zum Ziehen eines gewissen Dresch- 
schlittens gebraucht wurden. Dabei liess das mosaische 
Gesetz eine sehr humane Rücksicht eintreten, indem es 

nicht, gestattete, dem arbeitenden Thiere einen Maulkorh | 
anzulegen, sondern ibm zum Lohne seiner Arbeit den freien 
Genuss erlaubte. Soll nun, folgert. der Apostel, was dem 
Thiere gesetzlich gestattet ist, nicht vielmehr dem Men- 
schen zu Gute kommen, und muss demnach einem verdienst- | 
vollen Presbyter nicht diejenige Unterstützung, deren er 
bedarf, freudig gern gereicht werden? Fraglich ist es, ob 
auch die folgenden Worte als Schrifteitat angeführt wer- 


. den. Mehrere . Ausleger verweisen auf Levif. VP 13. 


N 


Ν 


Deut. XXIV, 15.; Andere meinen, dass Luc. X, 7. (Vgl; 
Matth.' X, 10) citirt werde, wo Christus mit denselben 
Worten diesen Ausspruch thuf. - "Indess weder zu der einen 
noch zu der anderen Annahme wird man genöthigt; denn 
wie jene alttestamentlichen Stellen nicht passen, so ist auch 
die Beziehung auf neutestamentliche Aussprüche durch 
nichts angezeigt; sondern am wahrseheinlichsten ist es, 
dass hier von einem bekangten Syrüchworte Gebrauch ge- 
macht wird, ganz wie auch Christus sich dessen bedient 
hatte, nnd wie es überhaapt i im Volksmunde cursirte. Sind: 
hiernach die Worte: ἄξιος ὁ ἐργάτης κτλ. nicht, wie die 
vorhergehendeg, mit λέγεε ἡ γραφή zu verbinden, so 
schwindet damit zugleich jeglicher Halt für die Behauptung, 
dass aus dem letzteren Spruche, weil er das Citat einer 
erst nach dea Paulinischen Briefen abgefassten evangeli- 
schen Schrift enthalte, wiederum ein verdüchtiges Merkmal 
für unseren Brief zu ersehen sei. Denn wenn man selbst 
25* 


$88 Erster Brief an Timotheus. 


zugeben dürfte, dass in ἄξιος ὁ ἐργάτης eine zweite Schrift- 
stelle angeführt werde, so müsste man doch nothwendig 
das A. T. im Auge behalten, da ja sonst ohne das mindeste 
Unterscheidungszeichen: γραφή zuerst vom A., darauf vom. 
N. T. gebraucht würe. Allein es kann durch nichts bewie- 


'sen werden, dass das vor ἄξιος gesetzte xo, wie es hier 


- 


zumal ohne πελεν steht, auf λέγεε ἡ γραφή sich zurück- 
beziehe, sondern es dient zur weiteren Motivirung der Vor- 
schrift durch einen allgemein bekannten und anerkannten 
Spruch. —  Theodoret hat sich eben dadurch, . dass 
Christus diesen Spruch gelegentlich anwendet, verleiten 


. lassen, denselben als ein Citat des N. T. zu nehmen. — 


Calvin: Quod subiicit continuo post, operarium dignum 
esse mercede sua, non citat quasi Scripturae testimonium, 
sed quasi diclum proverbiale, quod omnibus dictat commu- 
nis sensüs. Quemadmodum et Christus, quum idem dicebat 
Apostölis, nihil aliud quam sententiam proferebat omnium 
consensu approbatam. — 

Verdient der Presbyter wegen lóblicher Wirksamkeit 
die hülfreichste Anerkennung, so ist denn andrerseits auch 


"nur in sehr dringenden Fällen auf Anschuldigungen gegen 


ihn Rücksicht zu nehmen, V. 19. — Timotheus soll 
wider einen Presbyter keine Klage annehmen, éxróc εἰ u7 
(bekannter Pleonasmus) ausgenommen vor zwei oder 
drei Zeugen, es sei denn, dass die erhobene Klage ein 


 rechtmüssig verbürgtes Ansehen hat, wie das mosaische 


Gesetz bestimmt (Deut. XIX, 15.). Es konnte nämlich in 
einer so zahlreichen, gemischten Gemeinde, wie die Ephe- 
sinisehe war, leicht der Fall vorkommen, dass der Eine 
oder Andere, sei es aus verletztem Ehrgefühle, oder aus 
reger Parteisucht, oder aus sonstigen eigennützigen Inter- 


. essen, dem Presbyter übel wollte und ihn aus seiner ein- 


flussreichen Stellung zu verdrüngen trachtete, wogegen des 


' Apostels Vorschrift das besste Nicherungsmittél enthielt. — 


Chrysostomus lässt den Zusammenhang ganz ausser 
Acht, indem er hier noeoßvzeoog nicht von dem Gemeinde- 


1 
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vorsteher, sondern von jedem bejahrten Manne versteht. . 
Πρεσβύτερον. ἐνταῦϑά φησιν, οὐχὲ τὸ ἀξίωμα, ὠλλὰ τὴν 
ἡλικίαν" ἐπειδήπερ εὐκολώτερον ἁμαρτάνουσιν oi νέοε τῶν 

πρεσβυτέρων. Hinsichtlich der einzelnen Gemeindeglieder 
verstand .es sich ganz von selbst, dass bei vorkommenden 
Collisionsfällen mit gleicher Vorsicht und Unparteilichkeit 
gegen. Jedermshn' zu verfahren war, und és bedurfte dafür 
keiner besonderen Vorschrift; allein da um der ganzen Ge- 
meinde willen wie mit Rücksicht auf persönliche Verdienste 
der Presbyter in seinem Ansehn und Einflusse besonders zu 
schützen war, so war es zweckmässig, jeglicher Beeinträch- 
tigung, wo möglich, vorzubeugen. Theodoret: οὐχ ἥκε- 
στα δὲ, φησὶν, ἐπὶ πρεσβυτέρου τοῦτο προσήκεε ποιεῖν" 
συμβαίένεε γὰρ ἐκκλησέας αὐτὸν προστασίαν πεπιστευμένον, 
xc λυπῆσαε τῶν ἁμαρτανόντων τινὰς, εἴτα ἐντεῦϑεν ἐχεί- 
vovg δυσμένως διατεϑέντας συκοφαντίαν ὑφῇναε" δεῖ τοίνυν͵ 
. ἀπαντῆσαι τῶν μαρτύρων τὸν ἀριϑμόν. — 

Ueber Verbindung und Beziehung des zwanzigsten Ver- 
ses kann man in Ungewissheit sein. Da eben von den. 
Presbytern die Rede war, so mag es dem Zusammen- 
hange gemäss scheinen, bei τοὺς cueorévovzec noch eben-* 
falls an dieselben zu denken, wie die' neueren Ausleger thun, 
und zwar mit der Abweichung, dass das folgende ἐνώπιον. 
πάντων und oí λοιποέ von Einigen überhaupt auf die Ge- 
- meindeglieder (so von Hey denreich und Leo), von Ande- 
ren nur auf sümmtliche Presbyter bezogen wird (Weg- 
scheider, Mack). Was vorerst diese Verschiedenheit 
betrifft, so lässt sich nicht leugnen, dass die eine wie die 
andere Beziehung mit Gründen belegt werden kann; aber 
grade der Umstand, dass das Pro und das Conira sich 
viemlich das Gleichgewicht hält, macht die ganze Auffas- 
sung des Verses verdächtig. Sollte wirklich τοὺς ἁμαρτά- 
ψοντὰας noch auf die Presbyter zurückzubeziehen sein, so 
dürfte statt des Pluralis der Singularis erwartet werden, 
wie letzterer im vorhergehenden Verse steht; es hütte aber 
‚auch wol zu der-ganzen Ansicht des Apostels von dem be- 
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währten Character und würdevollett Berufe des Presbyters 
ein anderes milderes Verbum besser gepasst; ünd überdies 
wäre sicherlich der zwanzigste Vers sogleich enger mit dem 
Satze:, ἐχτὸς el μὴ κτλ. verbunden 'worden, da ja hierin 
bereits der Fall einer begründeten Anklage, wenigstens als 
möglich, gesetzt wird. Es hat hun aber für den Zusatnmen- 
hang durchaus nichts Störendes, dass tiach besonderer Be- 
rücksichtigung der gegen eineh Presbyter erhobenen Klagen 


' das Augenmerk auf die Gesanimtheit gerichtet, und dass 


hiermit vorerst wieder abgeschlossen wird. Trat übrigens 
der Fall wirklich mal ein, dass ein Presbyter als ἁμαρτό- 


“ gv befunden wurde, was indess zu befjirchten dem Apostel 


gewiss fern lag, so hatte er natürlich, wie die Gueprüvovttc, . 
auch dieselben Folgen zu tragen, da sich am allerwenigsten 
bei ihm, in constatirten Uebertretungsfällen, ' willkürliche 
Ausnahmen statuiren liessen. Am bessten wird demnach 
bei τοὺς ἁμαρτάνοντας die Beziehung ganz allgemein pe- 
halten (diejenigen aber, welche sündigen, welche 
grobe Vergehen sich zu Schülden kommen lassen),. und 
danach kahn denn auch ἐνώπιον πώντων, welches in Bezug 
auf die Presbyter sehr ungenau ausgedrückt wäre, und 
ebenso oi Aorzo£ nicht anders: als von den Mitgliedern der 
Gemeinde verstanden werden. — ἐλέγχειν zurecht weisen, 
nachdrücklich rügen (Tit. I, 13.); ἕνα καὶ δὲ λοιποὶ Yoßov 
ἔχωσιν damit auch die Uebrigen Furcht haben, sich 
die öffentlich ertheilte Rüge zur nachhaltigen Warnüng 
diehen lassen. — Theodoret: τῶν ἁλισκομένων πάντων 
παρόντων χαταψηφίζου, Ivo τῷ δέξε τῆς τιμωρίας φύγωσε 
τὴν ἁμαρτίᾶν. — 

Die unparteilichste Befolgung der erthellten Vorschrif- 
ten wird V. 21. mit einer feierlichen Betheuerüng einge- 
schürft. — διωμαρτύρεσϑαε zu Zeugen anrufen, beschwören 
odér betheuern, dringend ermahnen. Chrysostomus: 
μάρτυρα χαλῶ τὸν Θεὸν, xci τὸν ὑμὸν αὐτοῦ, καὶ τοὺς 
δούλους αὐτοῦ, ὅτε παρήγγειλά σοε κτλ. -- Das vor Χρι- 
στοῦ Incov befindliche‘ χυρίου ist wahrscheinlich späterer 
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Zusatz. Schwierigkeit macht χαὶ τῶν ἐχλεχεῶν ἀγγέλων, 
wobei. man es an ungereimten Einfüllen nicht bat fehlen 
lassen, s. B. dass auserlesene Verkündiger des Evange- 


 liums, oder in den Himmel unter die Engel versetzte Hei- 


Φ 


lige u. A. gemeint seien. Irdische Wesen, gleichgültig ob 


.noch lebende oder schen selig verstorbene, sind, in dieser 


Verbindung der Worte mit θεοῦ und Χρῤιστοῦ Ἰησοῦ augen- 
scheinlich ausgeschlossen. Aber was soll der Artikel τῶν 
und das hinzugesetzte éxAsxrór?  Hiernach scheint eine 
bestimmte, Rangordnung unter den Engeln vorausgesetzt 
zu werden, was dann zu der scharfen Polemik gegen yevec- 
λογέας ἀπεράμτους (I, 4.) nicht recht passen will, und 
deshalb sehr anstössig gefunden worden ist!) | Muss man 
indess einräumen, dass Paulus nirgends die Existenz der 
Engel gradezu negirt, sondern im Gegentheil die gewóhn- 
liche Vorstellung ‚von dergleichen überirdischen Wesen oder 
Himmelsmächten unter gelegentlichen Moditicationen auf 
sich beruhen lässt, so kann demzufolge vorläufig in dem 
« 

4) Schleiermacher p. 64.: ‚‚Die ἐκλεκτοὶ ἄγγελοι sind. ebenfalls 
ganz einzig, Wenn man wirklich eine eigne Bedeutung für diese Stelle 
erzwingen will, wie Schleusner: so bleibt es sehr wunderlich, dass der 
Manu, der so gehr gegen die γενεαλογίας und gegen die unnützen Fragen 
eifert, nun gar so bestimmte Rangordnungen von Engeln kennen sollte, 
wie er hier durch den Artikel bezeugen würde“. — Planck p. 43.: 
Man sieht leicht, dass der Apostel hier nur der Sprache und den Vor- 
stellungen deiner Nation folgt, die schon längst verschiedene Ordnungen 
nnd Classen unter den Engeln zu unterscheiden gewohnt war, 'ohne dass 

er selbst über die Richtigkeit dieser Unterscheidung nachdenkt, noch sie 
besonders zu empfehlen im Sinn hat. Der Artikel xai τῶν ἐκλεκτῶν ἀγγέλων 
steht hier ohne alle Emphase, wie es in hundert ähnlichen Structuren 
der Fall ist“. — Durch diese Erwiderung, wie sie sich lediglich auf die 
Accommodation an Volksvorstellungen stützt, wird man den Gebrauch der 
Worte in der vorliegenden Weise schwerlich gerechtfertigt finden können, 
Denn danach hätte wol auch den Irrlehrern in betreffenden Puncten eine ' 
Rechtfertigung nicht schwer fallen können. — Baur (p. 33, Anm.) erin- 
nert an Schleiermacher’s Bemerkung und führt mehrere gnostische 
Engelbezeichnungen an, welche auf Rangordnungen hindeuten (S. oben 
die Erkl.). ’ 
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Hauptbegriffe nichts Auffallendes urgirt werden (1 Cor. 
VIII, 5. Eph. I, 21. ‚Col. I, 16. 1 Thess. IV, 16. Vgl. 
᾿4 Tim. III, 16.). Im Weiteren dürfte man es’aber auch 
wol natürlich finden, dass mit der Annahme von Engeln 
zugleich eine bestimmte Unterscheidung derselben unter 
einander sich ganz unwillkürlich der Vorstellung aufdrünge, 
und demgemüss herrscht unter den Auslegern die Ansicht 
vor, dass die vornehmsten, die am meisten bevoll- 
mächtigten, die einflussreichsten Engel gemeint 
seien, und dass somit die Betheuerung, in ihrer zugleich 
angeknüpften Beziehung auf die Engel, merklich gestei- 
gert werde. Dieser Erklärung wäre beizustimmen, falls 
man anerkennen müsste, dass τῶν ἐχλεχτῶν nur im Be- 
wusstsein eines unter den Engeln bestehenden Stufenunter- 
' schiedes (Rangverhältnisses) gesagt sein könnte; doch das 
ist nicht der Fall, sondern im Verhältnisse zu den mensch- _ 
lichen Subjecten, überhaupt zu allen irdischen Wesen wer- 
den die Engel nach ihrer himmlisch erhabenen Stellung und 
unendlichen Bevorzugung oi ixAexroé genannt, ohne dadurch 
irgendwie von einander unterschieden zu sein. Nicht ein- 
mal der Unterschied der guten und der bósen Engel ist 
^ bestimmt angezeigt (Heydenreich u. A.), da letztere nir- 
gends ἄγγελοι kurzweg heissen, und ausserdem der Gegen- 
satz zu denselben durch o4 éxAexroí sehr unverständlich 
ausgedrückt wäre. Cälvin: Electos vocat Angelos, 
non tantum ut a reprobis discernat, sed excellentiae 
causa, ut plus reverentiae habeat eorum testimonium. 
- Liest man die erörterten Worte im Zusammenhange mit 
τοῦ ϑεοῦ und Χριστοῦ Ἰησοῦ, so wird man eingestehen 
müssen, dass «yyéAov allein, hier wo nicht grammatisch 
unrichtig, doch sehr ungenau gewesen würe, und dass fer- 
ner ἐχλεχτῶν ἀγγέλων grade ohne den Artikel (bei aus- 
erlesenen Engeln) auf eine gewisse Auswahl und Unter- 
ordnung hingedeutet hätte, während die Formel mit dem . 
Artikel am bessten zu dem Sinne des ganzen Satzes passt, 
da sie in demonstrativer Bestimmtheit die Engel neben 
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Gott und Christo ebenfalls als höhere auserkorne Zeugen 
der menschlichen Gesinnungen, Beschlüsse und Handlungen 
erscheinen lässt. — Das folgende ταῦτα wird von einigen: 
Auslegern auf die vier nüchstvorhergehenden Verse, von 
anderen auf das ganze fünfte Cap. zurückbezogen, und 
, diese letztere Ansicht kann.sich darauf stützen, dass der: 
Apostel doch gewiss für die früheren Vorschriften nicht 
minder als für die grade vorhergehenden eine gleich genaue 
Beachtung wünsche und erwarte. Das ist allerdings rich- 
'tig, aber nichtsdestoweniger die Beziehung auf die vier 
vorhergehenden Verse besonders festzuhalten; denn einer-, 
seits sind in dem früheren Abschnitte die Vorschriften schon 
dringend genug eingeschärft (V. 7. u. 14.), und andrerseits 
dass dem Apostel jetzt vornehmlich das Verhalten des 
"Timotheus bei den vorerwähnten Collisionsfällen noch 
vorschwebt, erhellt nicht undeutlich aus dem unmittelbar 
: mit φυλάξῃς verbundenen χωρὶς προχρέματος ohne Vor- 
entscheidung, ohne voreiligen Urtheilsspruch, allgemein 
ohne Vorurtheil. Mag man diesen Ausdrück (ebenso πρό- 
κρίσις — praeiudicium) immerhin für einen Latinismus 
halten (Schleiermacher), so ist doch nicht zu leugnen, 
dass er wörtlich genommen (wie πρόχρεσις) einen leicht 
verstündlichen Sinn giebt, und wenn gleich er im N. T. 
nicht weiter: sich findet, so ist es doch unerweislich, dass 
er zur apostolischen Zeit überhaupt noch nicht im Gebrauche _ 
gewesen sei, oder wol gar nicht gewesen sein könne. Es 
knüpft sich daran die entsprechende ‚Bestimmung: μηδὲν 
ποιῶν κατὰ πρόσκχλεσιν, nichts thuend nach. Zunei- 
| gung, nach parteiischer Begünstigung des Einen vor dem 
Anderen. Chrysostomus: ἕνα xowög ἧς xci ἔσος τοῖς 
δικαζομένοις, τοῖς ἐπὶ σοῦ κρινομένοις, ἕνα σὲ μηδεὶς προ- 
καταλώβῃ, μηδὲ προοιχειώσηται. Statt πρόσχλεσεν wird 
— vine andere Lesart πρόσχλησεν durch. mehrere Handschrif- 
ten (A. D. u.a.) empfohlen, und Lachmann hat diese 
- aufgenommen. Theophylact, der beide kennt, meint, dass 
der Sinn derselbe aei, indem er zur πρόσκλεσιν erklärt: 
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κατὰ προσπάϑειαν προσχλινόμενος τῷ ἑνὶ μέρει. Wie 
richtig diese Erklärung auch ist, so kann doch nicht leicht 
aus xcrx πρόσχλησιν derselbe Sinn entnommen werden, 
sondern diese-Lesart bliebe sehr unverständlich und schwer 
erklürlich. Nach kritischem Grundsatze muss sie freilich 
, als die ursprüngliche gelten; aber desungeachtet ist sie 
für einen Schreibfehler zu halten, und man hat um des 
- Sinnes willen die vulgüre Lesart xar& πρόσχλεσεν, zumal 
da dieselbe sehr gute Autoritäten für sich hat, beizube- 
halten. — 

Mit der eingeschürften Unparteilichkeit wird nun, 
wiederum in weiterer Ausdehnung der Ermahnung auf neue 
Puncte, V. 22. zugleich Behutsamkeit dem Timotheus 
zur Pflicht gemacht. Er soll 'namentlich' bei Verrichtung - 
solcher heiliger Handlungen, welche zum öffentlichen Aus- 
drucke höherer Segnung und Weihung dienen, sehr vor-. 
sichtig sein. — χεῖρας ταχέως μηδενὲ ἐπιτέϑει die Hände 
lege Niemandem schnell uuf, lass sorgfültige Prüfung 
vorangehen. Die Verrichtung dieses bedeutsamen Actes 
war nicht grade auf einen bestimmten Kreis ven Füllen 
beschrünkt, sondern, wie schon zu IV, 14. bemerkt wurde, 
sie galt überhaupt als evangelische Geistesweihe (Apstg. 
XIX, 6.), welche jedoch bei Einzelnen, sei es in Bezug 
auf ein bestimmtes Amt oder auf ein wichtiges Unterneh- 
men, ganz das gleichsam göttliche Gepräge besonderer 
Einweihung und Bevollmächtigung erhielt (Apstg. VI, 6. 
XIII, 3.). In dieser besonderen Beziehung mag auch hier 
die Hündeauflegung nach dem Zusammenhange am 
passendsten zu nehmen sein; aber keineswegs muss ledig- 
lich an die Einweihung zum Lehr- oder Vorsteheramte, an 
die Priester- oder Presbyterweihe gedacht werden (Weg- 
scheider, Heydenreich, Leo); denn hierfür ist auch 
nicht eine einzige Parallelstelle anzuführen (die gewöhnlich 
angeführte Apstg. VI, 6. betrifft die ausgewählten Diako- 
nen), wie denn auch die ganz allgemein gehaltene Aus- 
drucksweise dagegen spricht. Es reicht für den Zusammen- 
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hang wíe für die ausdrückliche Einschärfung vollkommen. 
aus, hier die Händeauflegung in der Beziehung auf 
jeglichen ausserordentlichen Fall (Einweihung kirchlicher 
Organe, Ermächtigung Einzelner zur Ausführung wichtiger 
Geschäfte u.-Aehnk) im Auge zu halten !). — Auf die 
Folge der Nichtbeachtung‘ dieser Vorschrift wird durch den 
frei angeknüpften' Satz aufmerksam gemacht: μηδὲ χοινώ- 
vet ἁμαρτίαις ἀλλοτρέαις und nimm nicht Theil an 
fremden Sünden, mache Dich der Schuld Anderer nieht 
theilhaftig, nämlich dadurch, dass voreiliger Weise durch 
den vollzogenen feierlichen Act der Händeauflegung die 
Tüchtigkeit und Wtirdigkeit des Einen oder Anderen öffent- 
lich bezeugt wird, während nachher die Unwürdigkeit sich 
deutlich herausstellt. — Dem negativen Satze μηδὲ xrÀ. . 
wird in entsprechendem Sinne der positive beigekeben: 
σεωυτὸν &yvov τήρεε halte Dich rein, bewahre Dir ein 
flecken- und schuldloses Innere, was ebenfalls zunächst 
auf die Reinheit von jeglicher Mitschuldigkeit zurück weist, 
aber zugleich die allgemeinere Beziehung zulässt, dass 
Timotheus sich nichts zu Schulden kommen lassen, sein 
Gewissen sich lauter und rein erhalten soll. 

- .* Durch die letzte Ermahnung, welche ganz besonders 
des Timotheus Persönlichkeit angeht, wird das sorgsame 





74) Mack erklärt sich zwar gegen die Beziehung nur auf die Presbyter- 
weihe, aber er macht dadurch wiederum den Diakonissen Platz, und hieran 
ist nach dem früher Bemerkten wol am allerwenigsten zu denken. ,„Uebri- 
gens nöthigt der Ausdruck durchaus nicht, nur an die Presbyterweihe zu 
denken, Vielmehr bezieht sich die hier empfohlene Vorsicht ohne Zweifel 
auch .auf Diakónen, und auf die Dienst verrichtenden Wittwen; V. IE. 

. Jene wurden ja nach Act, VI, 6, durch Händeauflegung eingeweihet; und 
dass diese auch bei der Einsetzung der letzteren stattgefunden habe, scheint 
‘aus dem Umstande hervorzugehen, dass die Händeauflegung, welche nach 
den sugenaunten upostollschen Constitationen bei der Ordination der Dia- . 
, konisseh vorkön, hirgenda eia späterer Urspräng zugusthrieben wird,“ 
' Wás müsste nicht Alles für apoóstolisch gehalten. werden, wenn die 
apostolischen Constitutionen zur Entscheidung dienen könnten! —. Ueber 
die nachgpostolische Bedeutsamkeit der Händeauflegun g s. Baur 
p. 130. u. 131. 
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Interesse für des Freundes vollkommnes Woblergehen einen 
Augenblick auch auf die äussere Lebensseite, auf den indi- 
viduellen Gesundheitszustand hingelenkt, und es mischt sich 
V. 23. unwillkürlich der diätetische Rath mit ein, dass,.doch 
Timotheus nicht mehr Wasser trinken, sondern 
ein wenig Wein geniessen möge, um des Magens 
und der häufigen Schwächen willen. — μηχέτε vópo- 
aoreı, nämlich in solcher Weise wie bisher, so dass nicht 
überhaupt das Wassertrinken untersagt, sondern nur eine 
Verminderung desselben und hiermit ein mässiger Wein- 
genuss anempfohlen wird. Der Zusatz xci rag πυχνώς 
cov ἀσϑενείας hängt dem Sinne nach, von διῶ τὸν στόμα- 
xov ab: wegen Deiner aus dem Magen herrührenden hüu- 


. figen Schwächen, Unpässlichkeiten. — Es wird in die 


Worte eine zu scharfe Nebenbeziehung hineingelegt, wenn 
man dieselben gegen die asketische Lebensweise der Esse- 
ner und der früher bekümpften Irrlehrer (IV, 8.) gerichtet 
glaubt, und die Veranlassung dazu in dem vorhin gebrauch- 
ten cyvóg finden will, dass nämlich Timotheus ja nicht 
im übertriebenen Eifer nach Heiligkeit sich wie die 
Essener des gänzlichen Weingenusses enthalten solle 
(Wegscheider, Heydenreich, Leo). Indess sieht man 
das motivirende zweite Glied des Verses an, διὼ τὸν oro- 
- μαχον xt, so ist klar, dass lediglich die Rücksicht auf des 
Timotheus krünkliches Befinden jenen diütetischen Rath 
hervorgerufen hat. Aber wie kommt der Apostel hier zu 
einer so fremden Rücksicht? Nach der gewöhnlichen An- 
nahme fehlt der eigentliche Gedankenconnex, und zur Ent- 
schuldigung verweist man darauf, dass ja im Briefstyle 
dergleichen Nachlässigkeiten, plötzliche Einmischung hete- 
rogener Gedanken, nicht ungewóhnlich, und dass nament- 
lich bei Paulus genug Beispiele davon anzutreffen seien. 
Dieser Auskunft bedarf es hier nicht, sondern man halte 
nur aus dem vorhergehenden Verse das frei hinzugefügte 
σεωυτὸν ἁγνὸν τήρεε fest, und hiernach wird man’ es so 
sehr auffallend nicht finden kónnen, dass an die Vorschrift 
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über Reinhaltung des Inneren sich zugleich die Rücksicht 
‚ auf sorgsame Wartung des Körpers anschliesst, da ja in 
und mit dem Seelenheile auch das Leibeswohl nicht ausser 
Acht zu lassen ist. Hält man diese Rücksicht auf die äussere 
Individualität grade hier für einen störenden Nebengedan- . 
‚ken, für eine übel gerathene Partieularität (Schleierma- 
cher), so ist nur zu bedenken,' dass dergleichen Beson- 
derheiten fast überall das Ansehen der Beilüufigkeit und 
Zufülligkeit haben, und dass in denselben nirgends, selbst 
wo sie, wie hier, ganz natürlich sich anschliessen, eine 
sachliche,' auf den behandelten Gegenstand wesentlich be- 
' zügliche, Bedeutung vorausgesetzt werden darf. 

Durch die eben eingefügte kurze Nebenbemerkung ist. 
der vorhin behandelte Gegenstand dem Augenmerke noch 
keineswegs entschwunden, sondern darauf zurückblickend 
und eingedenk der früheren Warnung, dass Timotheus 
nicht an ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις Theil nehmen solle (V. 22.), 
fährt der Apostel V. 24. fort: στιυῶν &vOoonov αἱ ἅμαρ- 
Tier πρόδηλοί εἰσιν 1). In πρόδηλον ist durch das vorge- . 
setzte πρὸ -,- die Beziehung auf die Zeit besonders urgirt 
und dadurch die Bedeutung von δῆλον verstärkt: die Sün- 
den.gewisser Menschen sind vorher bekannt, längst 
offenkundig, ohne dass man ihnen zum Behufe gebührender 
Bestrafung nachzuforschen braucht. Deshalb sind sie nun 
auch προάγουσαε εἰς xoícw hinleitend zum Gericht, 
führen gleichsam yon selbst auf Erkenntniss und Entschei- 
dung hin, zeichnen das ihnen gebührende Strafurtheil vor 
(über προύγειν s. z. I; 18.). Hingegen bei Manchen, xo 
ἐπαχολουϑοῦσιν folgen sie.auch erst nach, d. ἢ. kom- 
men erst spüter, wie sie früher im Geheimen vollbracht 
sind, zu Tage, wobei indess jeglicher bestimmte Zeitpunct 


4) Schleiermacher nimmt (p. 224 f.), von der gewöhnlichen Ver-. 
bindung abweichend, die beiden folgenden Verse mit V. 23, zusammen, 
wonach man fast glauben sollte, dass es darauf abgesehen wäre, die 
verworrenste Gedankenmischung herauszusuchen. S. Planck p. 214/ff. ᾿ 
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ungewiss gelassen wird. Theodoret: οὐ πάντερ, qoi, . 
προφανῶς ἁμαρτάνουσιν' εἰσὶ γὰρ oi xci κρύβδην mcom- 
»ouoUgw: ἀλλ᾽ ὅμως τὸ σήμερον λανϑένον τῷ χρόνῳ 
φωρᾶται. — Da jede bestimmte Beziehung auf Personen, 
, Wie auf Ort und Zeit, in den Textesworten fehlt, so sind 
es haltlose Verniuthungen der neueren Ausleger, dass die 
Ordinirung zum Kirchenamte, welche unter der früher er- 
wühnten Händeauflegung zu verstehen sei, hier den üusse- 
ren Maassstab und festgesetzten Zeitpunct bilde, nach 
welchem oder vor welchem die ἁμαρτέαε zum' Vorsehein 
kommen. Was könnte einen Schriftsteller, der bestimmte 
Personen und Zeitpancte im Ange hat und der es nicht 
absichtlich auf Unverständlichkeit und Vieldeutigkeit ab- 
sieht, wol rechtfertigen, wenn er, ohne voraufgeschickte 
genauere Objectsbezeichnung und noch obenein nach einem ΄ 
eben eingefügten Nebengedanken, sn ganz unbestimmt von 
τινῶν ἀνϑρώπων redet und ebensowenig bei πρόδηλοξ sla«v 
als im Folgenden irgend eine nühere Bestimmung hinzu- 
fügt? "Wie fern jene Vermuthungen und Voraussetzungen 
dem Wortsinne liegen, erhellt deutlich aus den willkür- 
lichen Erklärungen, dass τινῶν ἀνϑρώπων eben diejenigen 
seien, welche sich in ein"^kirchliches Amt einzudrängen 
suchen (Wegscheider, Heydenreich u. A.), und dass 
πρόδηλοέ sicıw hier bedeute: ,,vorher schon bekannt, näm- 
lieh ehe sie zu dem Amte. erwählt und bestellt werden 
sollen“ (Wegscheider). Ausserdem kann man.es aber : 
auch nicht gut heissen, wenn προάγουσα eig κρέσεν erklärt 
wird: sie führen vor Gericht, wo dann die Verurtheilung _ 
erfolgt (W egscheider), oder gar: sie fordern zum Voraus 
auf — zur Verwerfung, Abweisung, nämlich von der An- 
stellung zum Kirchenamte (Mack), Und endlich ist es 
auch ungenau, ἐπαχολουϑοῦσιν zu übersetzen: sie folgen 
auf dem Fusse nach, so dass. sie nur der Uebereilung und 
Leichtfertigkeit in der Beobachtung unbekannt bleiben 
können (Mack). Das Alles mag, für sich genommen, 
einen einleuchtenden Sinn geben, den der Apostel unter 





Cap. V. Vers 24. 2, 399 
anderen Umständen hätte ausdrücken können; aber dass 
bier daran zu denken sei, ist ans den Textesworten und 
dem Zusammenhange nicht zu ersehen. — Timotheus 
ist aufgefordert, nicht voreilig in Vollziehung eines so be- 
deutungsvollen Actes, wie die Hündeauflegung ist, zu 
sein, und sich nicht fremder Sünden theilhaftig zu machen. 
Damit er mun aber.in letzterer Beziehung um 80 behut- 
samer sich verhalte und sich nicht leieht durch den änsse- 
ren Schein verblenden lasse, so wird nachträglich noch - 
darauf hingewiesen, dass erfahrungsmüssig einiger Men- 
schen Sünden strnffüllig vorliegen, anderer aber erst 
liber kurz oder lang kund werden. 

Derselbe Erfahrungssatz wird nun V. 25. auch auf die 
guten Werke angewandt, wiewohl der Parallelismus nicht 
in wörtlicher Uebereinstimmung ausgedrückt ist. — ®oav- 
τως δὲ καὶ τὰ ἔργα τὰ καλὰ πρόδηλα (statt des vulgüren, 
za καλὰ ἔργα πρόδηλά &orı) ebenso sind aber auch die 

guten Werke offenkundig, d. h. bei Einigen von selbst. 
längst bekannt. xoi τὰ ἄλλως ἔχοντα uud womit es sich 
anders verhält, welche also nicht schon zur öffentlichen _ 
Kunde und Anerkennung gelangt sind, κρυβῆναι ov δύνα- 
τι die können nicht verborgen bleiben, müssen mit 
der Zeit ebenfalls offenbar und nach ihrem Werthe gewür- 
digt werden. --- Angenscheinlich verstösst man gegen den - 
Parallelismus, wenn rc ἄλλως ἔχοντα von bösen Thaten, 
schlechten Werken verstanden wird, was ja bereits in dem 
᾿ vorhergehenden Verse abgehandelt ist, — Im Uebrigen 
muss es bei diesem Verse noch mehr als bei dem vorher- 
gehenden in die Augen fallen, dass die specielle Beziehung 
- des Sinnes auf diejenigen, welche zu ordiniren seien und 
‚welche nicht, das richtige Verständnis nur trübt; denn 
was für eine Verbaltungsregel hütte sich Timotheus wo) 
aus’ dem letzten Satze: x«i z& ἄλλως &xovza χτλ. eutneh- 
‚men können? Vielleicht dass er mit der Ordinirung des - 
Einen nnd Anderen warten solle, bis deren gute Werke 
offenbar geworden seien, oder dass er nar immer gehörig 
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prüfen möge? Darüber ist ihm im dritten Cap. ganz unum- 
wunden das Nóthige mitgetheilt. Warum soll aber in so 
vielen Fállen das Besondere, was nicht ausgedrückt ist, 
hervorgedrüngt, und dadurch das Allgemeine in seinem 
meist einfachen und verstündlichen Wortsinne beeintrüch- 
tigt, ja nicht selten zugleich unverstübdlich gemacht wer- 
den? Wenn man bei: dergleichen Sinnesünderungen, wie 
gewóhnlich, die Versicherung vorbringt, dass es ja für 
den Timotheus der ausdrücklichen Bezeichnung dieses 
oder jenes besonderen Punctes oder Personen (τινῶν 
ἀνϑρώπων) nicht bedurft hätte, so ist darauf überall, wo 
die Textesworte etwas anders bezeugen, nicht das min- 
deste Gewicht zu legen. 


Cap. VI. \ 
Ueber Inhalt^und Form dieses Cap. ist im Voraus zu 
bemerken, dass der beabsichtigte Schluss im Ganzen sehr 
. merklich darchscheint. Es kommen neue Puncte zur Sprache, 
‚aber auch schon besprochene kehren wieder; die Haupt- 
sache wird von Neuem dringend eingeschürft, aber zugleich 
das Liebesverhültniss zum Freunde in inniger Weise heraus- 
gestellt; und so schliessen sich dann zu guter Letzt Vor- 
schriften, polemische Beziehungen, Belehrungen, Warnun- 
gen und Ermahnungen in abwechselnder Reihenfolge an 
einander an. Zunächst der erste und zweite Vers enthal- 
ten Vorschriften in Betreff der christlichen Sklaven, wie 
sich dieselben sowohl gegen ihre nichtchristlichen als auch 
gegen ihre christlichen Herren verhalten sollen. 

Ein innerer Zusammenhang des ersten Verses mit den 
beiden letzten des vorhergehenden Cap. kann eben so wenig 
erwartet als nachgewiesen werden. Der frühere Abschnitt 

᾿ ist geschlossen, und es wird nun vor dem eigentlichen 
Schlusse des Ganzen noch Mehreres, was sich der Erinne- 
rung unwillkürlich -aufdrängt, frei angeknüpft. Ganz wie 
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der Apostel in anderen Briefen die paränetische Rücksicht 
oft plötzlich eintreten und unter den verschiedenen Klassen 
der Gemeindeglieder zuletzt auch die Sklaven nicht unbe- 
achtet lässt, so gleichfalls hier (Vgl. Tit. II, 9. Eph. VI, 5. 
Col. III, 22.). Es hat zwar die Vorschrift über die Skla- 
ven in dieser Stellung ein etwas isolirtes Ansehen, aber. 
da bei den früheren Vorschriften meist ausführlich über 
die betreffenden Personen gehandelt, wenigstens der parä- - 
netische Theil nicht wie ein besonderer Abschnitt ange- 
knüpft wurde, so kann diese nachträgliche, gleichsam 
verspätete, Berücksichtigung der Sklaven durchaus nicht 
befremden. —- 600: wie viele (die Gesammtheit umfas- 
. send), alle diejenigen, welche ὑπὸ ζυγὸν δοῦλοε unter 
dem Joche Sklaven sind, d. h. welche als Leibeigne 
sich im drückenden Dienste harter Herren befinden. Es 
werden hierdurch, wie auch aus dem Anfange des zweiten 
Verses deutlich zu ersehen ist, die christlichen Sklaven 
nichtchristlicher Herren bezeichnet. Von letzteren stand 
'es:nach heidnischer Vorstellung und Sitte nicht zu erwar- 
ten, dass sie den persönlichen Werth und sittlichen Gehalt 
ihrer Sklaven anerkannten; ‚hingegen anders musste es mit 
den christlichen Herren sein, welche ihre Sklaven, unge-* 
achtet des untergeordneten Dienstverhültnisses und der 
unfreien Stellung derselben, | dennoch . nicht' schonungslos 
im Joche der Knechtschaft halten, sondern dieselben als 
.vor Gott und in Christo gleichgestellte Mitbrüder be- 
trachten und mit Liebe behandeln sollten (Gal. III, 28. 
Col. III, 11 u. a.).. Jene noch unter heidnischem Drucke 
befigdlichen Sklaven sollen ihre Herren aller Ehre 
werth halten (Eph. VI, 5 ff. Col. III, 22 ff.), und zwar 
. aus dem Grunde, ἕνα un τὸ ὄνομα τοῦ ϑεοῦ damit nicht 
der Name Gottes, d. h. Gott, wie er in seinem wahren 
heiligen Wesen ehristlich bekannt wird, gelüstert werde Ὁ 
(Rom. 11,.24. IX, 17. u. v. a-.). Dazu ist als Inbegriff der 
evangelischen Lehre noch ἡ διδασκαλέα gesetzt (Tit. II,5.: 


iv& um ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ A βλασφημῆται). Die christliche . 
Pastoralbriefe.' 96 


t 
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Gottesidee und Heilslehre soll also nicht durch ein pflicht- 
widriges Benehmen der Sklaven zum Gegenstande der 
Verunglimpfung werden. Denn im Fall die christlichen 
Sklaven, sei es, weil sie sich als Christen vor ihren Herren 
von Gott bevorzugt wühnten, oder ans anderweitigen ver- 
kehrten Einbildungen und Tendenzen, sich in Eigensinnig- 
keit und Widerspenstigkeit ihrer Verpflichtung zu entziehen 
suchten, so musste ein solches Benehmen auch auf das 
Urtheil fiberhaupt über das Christenthum von sehr nach- 
theiligem Einflusse sein, und es wurde somit nicht bloss 
der eignen individuellen Lage jener Sklaven, sondern 
gleichsebr der Sache des Evangeliums Schaden zugefügt. 
Chrysostomus: μὴ γὰρ ἐπειδὴ πιστὸς el, νομέζης ἐλεύ- 
ϑέερος εἶναι. τοῦτό ἐστιν ἐλευϑερέω, τὸ μᾶλλον δουλεύειν. 
ὁ γὰρ ἄπιστος ἂν μὲν ἴδῃ διὼ τὴν πίστιν αὐθαδῶς προσφε- 
ρομένους, βλωασφημήσεε πολλάχιες ὡς στάσιν ἐμποιοῦν τὸ 
δόγμα" ὅταν δὲ ἴδῃ πειϑομένους, μᾶλλον πεεισϑήσετγαε, 
μᾶλλον προσέξεε τοῖς λεγομένοις" καὶ γὰρ x«i ὁ ϑεὸς καὶ 
τὸ κήρυγμα μέλλεε βλασφημεῖσϑαε, un πειϑομένων. --- 
ΟΥ,, 2. Diejenigen Sklaven nun, welche als Christen 
zugleich christliche Herren haben (πιστοὺς ἔχοντες δεσπό- 
τας) μὴ καταφρονεέτωσαν, ὅτε ἀδελφοί sigev sollen nicht 
geriug denken, keine Geringschützung sich erlau- 
ben, weil sie Brüder sind, sollen also-nicht etwa wäh- 
nen, dass sie den Herren, als Ihresgleichen, nicht mehr 
die frühere Ergebenheit und Ehrerbietung schuldig seien; 
ὠλλὼ μᾶλλον δουλευέτωσαν, ὅτε πιστοί εἰσεν xzÀ. sondern 
sollen vielmehr dienen, weil sie Gläubige sind und ᾿ 
Geliebte, die da der Wohlthütigkeit sich beeifern. 
Wenn ὅτε ἀδελφοί eloıy auf die Herren bezogen wird, so 
ist in entsprechender Weise auch bei ὅτε πιστοί slow πτλ. 
dieselbe Beziehung festzuhalten. Und hiernach haben beide . 
Sätze den Sinn: die Sklaven sollen nicht, weil ihre Herren 
Brüder von ihnen sind, zu geringerer Achtungzich berech- - 
tigt glauben, sondern sie müssen um so mehr zu williger 
Dienstverrichtung sich gedrungen fühlen, weil sie es mit 
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Christen zu thun haben, d. h. mit Genossen des Glaubens 
und der Liebe, welche ala solche der Wohlthätigkeit sich 
beeifern, s0 dass die Sklaven in ihrem pflichtmässigen Ver- 
. halten auch nur Gutes von denselben zu erwarten haben. 


. So die gewöhnliche Auffassung; indess der hiernach hervor- - 


gehobene Beweggrund zur besonderen Achtung und Dienst. 
fertigkeit wird nieht minder in den Sklaven, eben weil 
dieselben Christen sind, als in.den Herren begriffen, und 


es ist von den Sklaven, ganz wie von den Herren, aus- ΄ 


zusagen, dass κἰο “ἀδελφοὶ, πιστοὶ, ἀγαπητοί sind, und 
. zugleich oí τῆς εὐεργεσίας ἀντιλαμβωνόμενοε, da sie sich 
verpflichtet fühlen müssen, ihren Herren auf jegliche Weise 


wohlzuthun, Sie müssen als Christen die Erfüllung aller - 


‚der Pflichten, welche ihnen in ihrer äusseren Stellung von 


‚ Gottes- und Rechtswegen auferliegen, sich ganz besonders 


angelegen sein lassen; das ist in ihrer christlichen Bestim- 
mung nothwendig miteingeschlossen, und eine Beziehung 
hierauf, so dass gleichsam aus den Sklaven argumentirt 
würde, dürfte wol nicht unpassend gefunden werden, Es 
wären demnach sämnitliche Prädicate (ἀδελφοὶ, πιστοὶ κελ.) 
auf die Sklaven zu beziehen, und, wie eben gezeigt ist, 
auch diese Auffassung gäbe einen leidliehen ‚Sinn. Allein 
‘es. ist überhaupt nicht abzusehen, warum grade nur das 
Eine oder das Andere einseitig festgehalten werden soll, 
da doch die Textesworte dazu nieht nöthigen, sondern 


‚beide Seiten, als mit einander vereint, deutlich erkennen 


lassen. Durch das christliche Lebensband ist das Verhält- 
niss der Sklaven und der Herren zu einander innerlich 


ein ganz gleiches, wechselseitiges geworden; beide sind 
Brüder, Gläubige, Geliebte, die da der Wohlthä- 


. tigkeit gegen einander sich zu befleissigen haben, 
τς und um deswillen sollen die Sklaven alle gebührende Achtung 
und die freudigste Dienstleistung beweisen, wie umgekehrt, 
. auf. Grund der christlichen Geistesgemeinschaft, auch von 


Seiten der Herren an einem entsprechenden Benehmen nicht: 


zu zweifeln ist. Werden die verschiedenen Prüdicate in 
\ 96% 
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. diesem auf beide Theile bezüglichen Sinne gefasst, so ist 
von selbst klar, dass es bei keinem derselben eines weite- 
ren Zusatzes bedurfte, wie denn auch nichta. ergänzt zu 
werden braucht. Nur bei der letzten Bestimmung (oi τῆς 
εὐεργεσέας ἀντελαμβανόμενοε) kann der vorgesetzte Artikel 
auf den ersten Anblick etwas auffallend scheinen; aber er 
ist grade hier sehr bezeichnend, weil nicht sowohl, wie in 
πιστοὶ καὶ ἀγαπητοί, das mit dem Christsein unmittelbar 
Verbundene (auf beiden Seiten bereits Vorhandene), als 
vielmehr das Pflichtmüssige (bei den Einen wie. bei den 
Anderen bestimmt Vorausgesetzte) demonstrativ hervor- 
gehoben wird: Gläubige und Geliebte, die da wechselseitig 
der Wohlthätigkeit sich befleissigen. — Von mehreren Aus- 

legern wird unter εὐεργεσέα die Wohlthat des Christen- 
᾿ thums verstanden: Gläubige und Geliebte, Mitgenoasen der 
Wohlthat oder des Segens der christlichen Religion (Hey- 
denreich u. A.). Allein dieser Sinn ist ja schon in den 
beiden Prüdicaten πεστοὶ xot ἀγαπητοί. ausgedrückt; und 
warum sollte, bei solcher Uebereinstimmung des. Sinnes, 
lediglich zu dem dritten Prüdicate der Artikel gesetzt sein, 
und wo findet sich für jene Bedeutung von εὐεργεσέω irgend 
eine analoge Stelle? Bemerkenswerth ist aber noch die 
Ansicht, dass οὐ ἀντελαμβανόμενοε zwar auf die Herren 
zu beziehen, hingegen τῆς εὐεργεσίας von den Sklaven 
zu verstehen sei, welche nämlich durch ihre willige Dienst- 
leistung zu Wohlthütern der Herren würden. Hiernach 
wäre der Sinn: ,‚,Sie (die Sklaven) sollen ihnen (den gläu- 
bigen Herren) um so mehr dienen, weil die, welche die 
gute Dienstleistung empfangen, Gläubige und Geliebte sind“ 
(Mack, Wegscheider u. A. — Quia beneficii participes 
‚sunt). Etwas Bedeutsames ist dieser Erklärung zufolge in 
dent Zusatze oí τῆς εὐεργεσέας aurık. nicht zu erkennen; 
es hätte dafür einfach und verständlich οὐ dsonor«: stehen 
können, während jene Bestimmung ein verwickeltes Anse- ' 
‘hen hat. Doch die ganze Erklärung ist geschraubt; denn 
die in εὐεργεσέα hineingelegte Rückbeziehung auf die Skla- 
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ven' wird durch nichts angedeutet; ausserdem ist jener Auf- 


fassung auch die Stellung des Satzes nicht günstig, da er 


Medium ἀντελαμβανόμενοι, welches nicht sowohl einfach 
bedeutet: empfangen, als vielmehr: sich eifrig anneh- 


mei, sich befleissigen einer Sache (ἀντελαμβάνεσϑαε 


φιλοσοφέας, ἀληϑείας, ἐλευθερίας, τῶν ἀγαϑῶν u. Xehnl. 
— Apstg. XX, 35.). Theophylact umschreibt: o φροντί- 


* vorstehen sollte; und nicht minder spricht dagegen das 


Ps 


^ bovreg εὐεργετεῖν τοὺς δούλους, und in gleichem Sinne be- . 


merkt Chrysostomus von den Herren: κόπτονταε xci 


ταλαιπωροῦνται ὑπὲρ τῆς ὑμετέρας ἀναπαύσεως" καὶ ovx 


ὀφεέλουσε πολλῆς ἀπολαύειν τεμῆς παρὰ τῶν οἰκετῶν; 
Dieser Umschreibung dürfte beigestimmt werden, wenn 
nur nicht die Beschränkung der Prädicate auf die Herren 
aus den vorhin angegebenen Gründen unzulässig wäre 1). 

* Die am Schlusse des zweiten Verses mit Bezug auf die 


nung: ταῦτα δέδασχε καὶ παραχάλξε, veranlasst eine noch- 
malige Nebenrücksicht auf die Irrlehrer, und dieselben 
werden in ihrer Verblendung und Verderbtheit, wie in 


den mancherlei Erscheinungen ires Unwesens geschildert: 
XV. 3.—5.) 


" vorher ertheilten Vorschriften noch hinzugefügte Ermah- 


Da dem ταῦτα δέδασκχε das folgende εἴ τες ἑτεροδιδα- 


σχαλεῖ entgegengesetzt wird,. so haben einige Ausleger 


| 1) Schleiermacher erklärt (p. 223.) die beiden erläuterten Verse 


dieses-Cap. für eine Compilation (aus Tit. 1I, 9 u. 10.), und nach seinem 


Dafürhalten hätten die Vorschriften in Betreff der Reichen (V. 17—-19.) 
hier gleich angeknüpft sein sollen. Dadurch würde freilich jene Be- 
hauptung einer Compilation etwas mehr Vorwand, aber nach wie vor 


keinen objectiven Beweisgrund gewonnen haben. S. Planck p. 211.: 
„Dass V. 1. u. 2, keine Compilation aus Tit. II, 9. sein können, hätte schon 


der'hier (von Schleiermach er) selbst bemerkte Umstand, dass die 
Ermahnungen an die Reichen erst unten V. 17 — 19. gelesen werden, als 
ganz undenkbar vorstellen sollen..... Die völlige Verschiedenheit in der 
Darstellung bei Tit. II, 9. und die völlige Unmöglichkeit, dieselbe aus 
genügenden Gründen unter der Voraussetzung einen Compilators zu erklá- 
ren, mag gar nicht in Anschlag gebracht werden.“ 
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ἑτεροδιδασκαλεῖν von verderblichen Irrlehren eder Grund- 
sützen in Bezug auf das Verhültniss der Sklaven zn den 
Herren verstehen wollen; allein ans dem Folgenden erhelit, 
dass das Verbum hier, wie I,.3., in seinem allgemeinen 
Begriffsumfange gebraucht ist, worin jedoch auch jene 
besondere Beziebung, rücksichtlich des Zusammenhanges, 
miteingeschlossen werden kann. — ὑγιαίνοντες λόγοε (ὑγε- 
e«ívovoc διδασκαλέα Tit. I, 9. und λόγος ὑγεῆς Tit. IL, 18.) 
die Heilslehre in der Fülle ihrer gesunden religiös-sittlichen 
. Bestandtbeile; dieselbe wird nach ihrem evangelischen Prin- 
cipe :noch besonders durch τοῖς τοῦ wvoéov fu. L Xo. be- 
zeichnet. — προσέρχεσϑαε hinzugehen, darauf eingehen, 
beitreten, beistimmen (aecedere alicus). ‘Dass das Verbum 
in diesem uneigentlichen Sinne nicht ungriechisch noch 
unverständlich sei (Schleiermacher), ist von den Aus- 
legern zur Genüge dargethan (PAilo de giganit.: μηδενὲ 
προσέρχεσϑαε γνώμῃ τῶν εἰρημένων. — S. Wegscheider ᾿ 
und Leo). .Hiernach ist die vorgesehlagene Conjectur 
προσέχεταε (1, 4. IV, 13.) unnóthig. — ἡ χατ᾿ εὐσέβειαν 
διδωσκαλία die der Religiosität gemüsse Lehre, als 
worin der üchte volle Kern alles wahrhaft gottseligen 
Wesens begriffen wird (S. z. Tit. I, 1.). 

In V. 4. beginnt mit τεσύφωται der Nachsatz: wenn 
Jemand anders lehrt, so ist er verblendet, bethört, 
von Eigendünkel aufgeblähet (S. z. HI, 6.). Nach einer 
anderen Abtheilung soll der Nachsatz erst am Einde des 
fünften Verses in ἀφέστασο exo τῶν τοιούτων folgen, also 
vor τετύφωταε wiederum εἴ τὰς hinzuzudenken sein (Weg- 
scheider und Mack). Allein der nächste Uebelstand ist - 


. . der, dáss dieser vermeintliche Nachsatz höchst wahrschein- 


lich unächt ist, da derselbe in sehr angesehenen Hand- 
schriften (A. D a. pr. m. F. G.) und in mehreren Ueber- 
setzungen fehlt. Die kritischen Zeugen sind dagegen, 
und es wäre also in der späteren Einschaltung: ἀφέστασο xzà. 
der von dem Apostel vergessene Nachsatz hinzuzudenken; 
'Allein um sich zu dieser Anıiahme zu verstehen, müsste doch 
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zuvor jede andere Abtheilung der Sätze als sinnwidrig 
erwiesen sein. Nun. zeigt sich im Gegentheil, dass bei 
Beschränkung des Vordersatzes auf V. 3. der Sinn gram- 
matisch und’logisch klar ist, während die weitere Ausdeh- 
hung desselben den Gedankenzusammenhang eben so unge- - 
nau als schleppend macht. Denn klar ist.der Sinn: wenn 
Einer anders lehrt: so ist er verblendet, soist daraus 
seine Verblendüng zu ersehen u. 4. w. Hingegen sollte. der 
Sinn sein: wenn Einer anders lehrt, (wenn er) ver- 
blendet ist u. s. w., so würde, was logisch füglich den 
Nachsatz :bildet, rhetorisch noch mit zum Vordersatze ge- 
zogen sein, und für diese abweichende Constructionsweise 
dürfte man wol die Wiederholung des εἴ τες oder wenig- 
tens ein xo vor τετύφωταε erwarten. Mack bezweifelt 
es, dass der Apostel von einem Anderslehrenden so ohne ' 
weiters τεσύφωταε (ist verblendet, aufgedunsen, voll Eigen- 
dünkel) sagen würde; aber warum denn nicht, warum sollte 
grade hier von den Irrlehrern, denen doch sonst auf das 
Schürfste zugesetzt wird, milder zu denken und zu reden 
sein? Wenn von der anderen Satzabtheilung gesagt wird, 
dass sie „im Vergleich zu I, 3— 5. einen unstatthaften 
. Sinn“ gebe. (Mack), so kann dies Unstatthafte wol nur. 
‚ aus der Voraussetzung herrühren, dass die Annahme des 
Nachsatzes in ἀφέστασο xrÀ. unumgänglich nöthig sei, da 
ohne diese Annahme Alles im bessten Einklange steht. — 
Zur näheren Bezeichnung heisst es nach zerégoroz weiter: 
μηδὲν ἐπιστάμενος nichts wissend, ungeachtet er sich 
weise dünkt, aufgeblasen ist. Das folgende voce» drückt, 
' im Gegensatze zu den ὑγεχένοντες λόγοι, ein geistiges Krün-- 
keln aus, ein krankhaftes Befangensein, in Grübeleien 
und Streitereien. Das Uebel wurzelt also in Spür- und 
- Disputirsucht. Ueber ζητήσεις 8. z. I, 4. — λογομαχέαε 
. AWortgezünke, wobei es sich um Worte und leere Ein- 
bildungen handelt, ohne dass etwas Objectives, ein. ver- 
nünftg sittlicher! Gehalt zu erkennen ist. Aus solchem 

eitlen Spiele der Subjectivität gehen dann hervor φϑύόνος κτλ. 
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Die βλωσφημέαε sind hier nicht grade von Lüsterungen 
gegen Gott oder die.Religion ( Theodoret), sondern allge- 
mein von Schmühungen oder Verleumdungen zu verstehen. — 
ὑπόνοιαε πονηραέ böse Vermuthungen, üble Voraussetzun- 
gen, argwóhnische Gedanken. Chrysostomus legt zu viel 
hinein, wenn er erklärt: vrovowı πονηραέ, τουτέστι, δόξαε 


/'" &ci δόγματα πονηρῶ ἀπὸ τῶν ξητήσεων. ---- 


Der sittliche Widerspruch mit Gewissen und Wahrheit 
wird V. 5. noch besonders hervorgehoben. — δἑαπαρατρε- 


. βαέ (der Lesart παραδιατριβαΐί vorzuziehen) hat den ver- 


stárkten Sinn von παρατριβαί, feindselige Reibungen an 
einander, Verfeindungen, welche als eine. unausbleibliche 
Folge der ὑπόνοιαε πονηραέ anzusehen sind. Dass in dıe 
— grade die Dauer, das Fortgesetzte der παρατριβαέ 
markirt sein soll (Wegscheider), muss wol dahingestellt 
bleiben. Abweichend stellt Mack von διαπαρατριβή die 
Bedeutung auf: Aufreizung, Aufhetzung, sofern jene Streit- 
fragen und Wortgezünke von den Anderslehrenden zum 
Mittel benutzt seien, aufzuhetzen, nämlich die Gläubiger 
gegeneinander. Das würe ohne Zweifel ein sehr unkluges 
Mittel gewesen; der eben so gekünstelte als unverstünd- 
liche Sinn jener Auffassung tritt noch mehr in der Ueber- 
setzung hervor: Aufreizungen durch Meuschen u. s. w. 


' διερϑαρμένων evO'goytov τὸν νοῦν (ἀνϑρ. διεφϑ'. τ. v.) xà. 
 geisteszerrütteter (im innersten Wesen verdorbener) 


und der Wahrheit ermangelnder Menschen. Chry- 
sostomus und Theodoret beschreiben das verdorbene 
Wesen dieser Menschen als. eine Seuche, von welcher 
dann auch Andere, ähnlich wie es unter Schafen zü gehen . 
pflege, angesteckt würden, und dieser Begriff der An- 
steckung soll in. διαπαρατριβαέ liegen. Doch hierin sieht 
man weder die eigentliche Wortbedeutung noch den Zusam- 


menhang genügend berücksichtigt. — νομεζόντων ποῤεσμὸν 


eivaı τὴν εὐσέβειαν welche wühnen, dass die Religio- 
sitát ein Erwerbsmittel sei, so dass sie das angenom- 


: » mene fromme Wesen zum Mittel selbstsüchtiger Interessen 
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gebrauchen. Durch ψομεζόντων wird die dem Apostel be- 
. kannte Sache vom Gesichtspuncte jener ἀνθρώπων διεφϑ. 

' aus dargestellt, und es ist deshalb (wie Planck gegen 
" Schleiermacher richtig bemerkt) der mildere Ausdruck 
πορισμός statt des scharfen αἰσχρὸν κέρδος gebraucht (Tit. 
I, 11.). — Unnöthig ist es, zzv εὐσέβειαν für τὴν κατ᾽ 
. εὐσέβειαν διδασκαλέαν (V. 3.) zu nehmen (Wegscheider), 
denn nicht bloss die Lehre gebrauchen sie zum Mittel 
eigennütziger Absichten, sondern vielmehr die Frómmig- 
keit, indem sie ihr, wahrheitswidriges Sinnen und Streben 
mit einem trügerischen Heiligenschein umkleiden. — Die. 
hereits vorhin besprochene spätere Einschaltung: ὠφέστασο 
ἀπὸ τῶν τοιούτων, mag wol eben daher rühren, dass man 
bei dieser nochmaligen ' Rücksicht des: Apostels auf die 
Irrlehrer die Tendenz der Einschärfung urgiren und 
dadurch dem Vorhergehenden noch mehr Nachdruck ver- 
leihen wollte. Doch der Mangel des Zusatzes ist bei rich- 
tiger Construction nicht im mindesten fühlbar. — ἡ 

] Gegen dén Missbrauch, welchen die Irrlehrer von der 
εὐσέβεια machen, wird im Folgenden der wahre, vollbefrie- 
digende Werth derselben hervorgehoben, und es knüpfen 
sich daran Bemerkungen über Genügsamkeit und Habsucht 
(V. 6. —10.). 

In der Weise einer Gegenrede führt der Apostel V. 6. 
fort: ἔστιν δέ es ist freilich, gleichwohl, πορισμὸς μέγας 
ἢ εὐσέβεια μετὰ αὐταρκείας ein grösser Gewinn die 
Frómmigkeit mit Selbstgenügsamkeit. Obgleich also 
ein solcher πορισμός, welcher die εὐσέβεια als Mittel zu 
" eigennützigen Zwecken erscheinen lässt, nicht gebilligt 

werden kann, so ist doch die εὐσέβεια in sich selbst ein 
erhabenes Gut, ein himmlisches Erwerbsmittel, da wir ja 
durch dieselbe Befriedigung in dem Allen, wonach der 
heilsbedürftige Sinn verlangt, zu erlangen vermögen. Aber 
als solche schliesst sie unmittelbar die Selbstgenügsamkeit 
in sich, Zufriedenheit mit dem, was zur Lebensfristung 
ausreicht, Freisein von dem Verlangen nach überflüssiger 


a 
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endlicher Habe. Theodoret: τὴν γὰρ αἰώνιον ἡμῖν πορέ- 
d ξωήν. κατὰ μέντοι τὸν παρόντα ffov φεύγειν προσήχεε 
τὴν πλεονεξίων, καὶ τὴν αὐτάρκειαν στέργειν. — Calvin: 
Eleganter nou sine ironica correctione in contrarium sen- 
sum eadem verba mox retorquet; ac δὲ dixisset: perperam 
V et nequiter, qui venalem habent Christi doctrinam, 
quasi vero pietas esset. quaestus; quanquam cerle, siquis 
recte aestímel, pielas magnus est ac uberrimus quaestus. 
Ideo autem sic vocat, quod plenam et absolutam beatitidi- 
nem nobis affert. - -- Ita vera felicitas in pietate siia est; 
. haec vero sufficientia veluti. quoddam est auctarium. 

. Der Grund, warum das gottselige Leben selbstgenüg- 
sam ist und von keiner irdischen Gewinn- und Genusssucht 
sich beherrschen lässt, folgt V. 7.: οὐδὲν γὰρ xrÀ. Wir 
haben auf bleibenden Besitz der zeitlichen Güter durchaus 
keinen Anspruch; denn da wir, in Betracht der góttlichen 
Lebenseinrichtung, ohne alle üussere Habe in's Dasein tra- 
ten, so kann'dieselbe auch nur für die irdische Lebens- 
dauer, nicht darüber hinaus, von Bedeutung sein, und es 
ist deshalb thörigt, sein Leben mit Hintansetzung der 
^wahren Bestimmung au dasjenige zu binden, was der End- 
Jichkeit und Vergünglichkeit angehört. Die himmlische 
Heimath, aus welcher der Mensch herkommt und in welche 
er zurückkehrt, achwebt dem Apostel vor; das irdische 
Dasein mit all’ seinen Gütern und Schätzen ist ihm nur 
ein zeitlicher Durchgangspunct, eine einstweilige Wohn- 
stätte, welche wir beziehen und wieder verlassen, ohne 
darin einheimisch und eines weltlichen Besitzes vollkommen 
mächtig zu sein; und nur was dem Leben nach Ursprung, 
Bestimmung und Wesen wahrhaft zukommt, das ‚allein 
bleibt ihm auch über die irdische Zeitspanne hinaus für 
die Ewigkeit. — Das δῆλον vor ὅτε fehlt in mehreren 
Handschriften (A. F. G.) und einigen Üebersetzungen, 56 dass 
man es vielleicht als eine spätere absichtliche Einschaltung, 
um dadurch der Aeusserung den Ausdruck der Folgerung 
zu geben, befrachten kenn. In diesem Falle, wenn inan 
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δῆλον streicht-( Lachmann), würe ὅτε entweder als Causal- 
partikel zu nehmen (denn nichts haben wir in die 
Welt hineingebracht, weil wir auch nichts hinaus- 
bringen können), oder als blosses Folgerungszeichen 
- (unser Kolon), zur Anführung oder Herausstellung eines 
entsprechenden directen Satzes (nichts haben wir in 
die Welt hineingebracht: nichts können wir hin- 
ausbringen!). Nach dieser letzten Auffassung wäre . 
δῆλον, obwohl nicht ausgedrückt, doch im Sinne zu hal- 
ten (δηλονότω; und unleugbar fügt sich δῆλον, nach dem 
voraufgestellten Satze: οὐδὲν γὰρ δἰσηνέγχωμδεν εἰς τὸν 
᾿ κάσμον, so patürlich in die Gedankenfolge ein, dass man 
die Auslassung desselben nur von einem Versehen herlei- 
ten kann, mag nun dieses auf Rechnung des Schriftstellers 
oder eines Abschreibers zu setzen sein (Vgl. 1 Cor. XV, 27. 
Gal. III, 11.). Denn sollten die beiden Sätze nicht in die- 
sem Sinne mit einander verbunden sein, sondern hütte ὅτε 
die Bedeutung der Causalpartikel (ohne δῆλον), so wäre 
obne Zweifel der letzte Satz voraufgestellt (οὐδὲν ἐξενεγ- 
xev δυνάμεθα, ὅτε οὐδὲν εἰσηνέγκαμεν xvÀ), was wenig- 
stens logisch und dem Zusammenhange gemäss nicht anders 
vorausgesetzt werden kann. --- | 
Die Summe unserer auf die Leibesfristung bezüglichen 
Sorgen wird V. 8. kurz zusammengefasst. +- σχέπασμα Be- 
‚deckung, Bekleidung, zugleich in weiterem Sinne: Obdach. --- 
Das Futurum ἀρχκεσϑησόμεϑα hängt mit dem hypothetiseh 
gesetzten Participium ἔχοντες δέ eng zusammen: habend 
aber, haben wir nur, Nahrung und Bedeckung, so 


wollen wir uns damit begnügen, so. wird oder mag 


. uns das genügen. — Chrysostomus: τοσαῦτα ἐσϑέξιψ 
χρῆ βρὲ τοιαῦτα, ἃ ϑρέψαι coxa" τοιαῦτα ἀμφεέννυσθων, 
ἃ σκεπάσαι μόνον ἡμᾶς ὀφεέλδε ei περεστεῖλας τὴν γύμψῳ- 
σεν" μηδὲν περεττόν. --- 

Wie heilsam und nóthig ein solches genügsames Ver- 
halten sei, wird negativ V, 9. durch Bezeichnung der üblen 
Folgen, welche aus dem Gegentheil entspringen, bemerk- 
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lich gemacht. — o fovAópevor, nämlich mit vorherrschen- 
der Leidenschaft, so dass ihr Tichten und Trachten in 
Bereicherungssucht aufgeht. — πειρασμός Versuchung, 
Lockung zu Vergehungen, jede Gelegenheit oder Gefahr, 
in welcher man sich zu unerlaubten Schritten gereizt und 
“geneigt fühlt. Bestimmter wird durch das hinzugesetzte 
παγίς auf Verschlingungen oder Verwicklungen in der 
, Sünde hingewiesen; und dergleichen Fallstricke schliessen 
. unmittelbar in sich ἐπεϑυμέως πολλὰς ἀνοήτους καὶ βλα- 
βερώς viele unvernünftige, von der Vernunft nicht be- 
herrschte, und schädliche Gelüste. — Die Lesart 
ἀνονήτους, welcher die Vulg. folgt (desideria inutilia), 
. hat keine erhebliche Autorität für sich. — ϑυϑέζειν ver- 
tiefen, versenken, in den Abgrund stürzen. Der Begriff 
des unheilvollen Untergangs ist verstärkt in ὄλεϑροος καὶ 
ἀπώλεια ausgedrückt: welche den Menschen stürzen 
in Tod und Verderben. — Theodoret: ὁ &x πενή- 
. To» μὲν φὺς, πλούτου δὲ ἐφιέμενος, καὶ πώντα πόρον εἰς 
τὴν τούτου κτέσιν κινῶν, κόρον μὲν τῆς ἐπιϑυμίας οὐ 
λήψεται, ταῖς δὲ τῆς ἁμαρτίας περιπαρήσεται πάγαις" καὶ 
κλυδωνιζόμενος, καὶ νωυαγῶν. ἐχτελέσεε τὸν βίον. --- - 

. Zur Begründung wird V. 10. ein allgemeiner Erfah- 
rungssatz angeführt, dass nümlich die Habsucht Wurzel 
' aller Uebel sei. Die Habsucht (φιλαργυρία) lässt es 
nicht zu, dass dem leiblichen Wohle und dem geistigen 
Heile die nóthige Sorgfalt zugewendet werde, sondern in 
. der unersüttlichen Begier nach Vermehrung der Habe gehen 
Bedürfnisse und Pflichten; Sitten und Tugenden zu Grunde. 
Es kann somit bei χακώ sowohl an das physische Leid als 
auch ‘an das moralische Uebel gedacht werden, welches : 
beides in mancherlei Erscheinungsformen aus jener Leiden- 
schaft der φελαργυρέω erzeugt wird. — ἧς τενὲς ὀρεγόμε- 
vot κτλ. wonach Einige ringend abgeirrt sind u.s. w. 
Etwas ungenau ist ὀρέγεσϑαε mit φελαργυρέα verbunden, 
und es soll auf den Gegenstand der Habsucht hingedeutet 
sein, wie einige Ausleger meinen; indess da die Bedeutung 
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des Ringens nach etwas mit der.des Ergebenseins 
einer Sache nahe verwandt ist, so mag in letzterem Sinne 
das Verbum hier zu nehmen: sein. — Neoınsipeıw ringsum 
stechen, durclibobren, überall verwunden: sie haben sich 
mit vielen Schmerzen behaftet, sofern sie in ihren 
gewinnsüchtigen Plänen und Erwartungen, durch welche 
sie sich zu dem Abfalle vom Glauben an Christum ver- 
leiten liessen, bitter getäuscht und unter äusserer Ver- 


achtung auch ‚wel von Gewissepsbissen gepeinigt wurden. . 


Bei ‚diesen. zeveg schweben dem Apostel aus seiner christ- 
Aichen Erfahrung traurige. Fälle vor; aber die Ausdrucks- 
weise ist doch zu allgemein gehalten, als dass man in ört- 


licher Beziehung daraus etwas Bestimmtes folgern könnte. — . 


Statt περεέπεεραν findet sich eine andere, sehr wenig ver- 
bürgte Lesart: περεέσπειραν, welches die Vulgata durch 
inseruerunt übersetzt (sie haben sich mit vielen Schmerzen 


um- oder übersüet) Die richtige Lesart giebt einen bei 


‚weitem schärferen Sinn: sie haben ihr Leben gleichsam 
mit einer Dornenhecke von Schmerzen umzogen, wie 
Chrysostomus erklärt: ἄχανϑιαί. εἰσιν wi ἐπεϑυμέμε" καὶ 
κωϑάπερ ἐν ὠχάνϑαις , ὅϑεν ἄν τις ἅψηται αὐτῶν, ἧμαξε 
τὰς χεῖρας καὶ τραύματα ἐργάξδραι , οὕτω καὶ ἀπὸ τῶν 
ἐπεϑυμιῶν τὸ αὐτὸ meiócrüt ὁ ταύταις ἐμπεσὼν, χαὶ τὴν 
ψυχὴν ἀλγηδόσε περιβαλεῖ. — 

Mit Rückbeziehung auf das Vorhergehende wird nun 
Timotheus zunüchst gewarnt und sodann instündigst er- 
mahnt, seinen evangelischen Beruf nnd sem öffentlich abge- 
legtes Bekenntniss gewissenhaft zu erfüllen, im Hinblicke 
auf Christi Wiedererscheinung, welche Gott in seiner 
absoluten Wesensvollkommenheit erfolgen lassen werde 
(V. 11.—16.). — | ] 

Mit Emphase heisst es V. 11.: Σὺ δὲ, ὦ ἄνϑρωπε τοῦ 
2eov Du aber, o Gottesmann, auserlesenes Organ des 
güttlichen Wortes und Willens, bewührtes Werkzeug. im 
Dienste Gottes. Die Benennung ist dem alttestamentlichen 
Sprachgebrauche entlehnt (ΟΞ ΟΝ VN); nur darf man dabei 


^. 
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nicht grade an einen prophetischen Beruf des Timotheus 
denken, sondern vom christlichen Gesichtspuncte aus liegt 
die Beziehung überhaupt auf die gotteswürdige evangelische 
Lebensweise und Wirksamkeit am nächsten (2 Tim. IH, 17. 
2 Pet. 1, 21. — 1 Sam. IX, 6. 1 Kön. XIII, 4. XVII, 18. 
2 Kón. I, 9 u.a) — ταῦτα ist wiederum allgemein zu 
fassen: Solches, dergleichen Verirrungen und Laster, wie 
sie im Vorhergehenden gerügt sind. Die Irrlehre und die 
Habsucht sind um so mehr in Verbindung mit einander zu 
halten, da der Apostel ausdrücklich als einen characteristi- 
schen Zug der Irrlehrer die Gewinnsüchtigkeit hervorhebt 
(V. 5.), so dass auch im grade vorhergehenden zehnten 
Verse darauf angespielt sein mag. Hätte aber. nur die 
φψιλαργυρέα hier Gegenstand der Warnung sein sollen 
. (Schleiermacher), so wäre wol statt ταῦτα der Deut- 
lichkeit wegen καύτην gesetzt. — In der positiven Ermah- 
nung: δέωχε δέ (dem φεῦγε entgegengesetzt), wird zunächst 
die δικαιοσύνη eingeschürft, die Gerechtigkeit, als dem 
göttlichen Willen wie dem Sittengesetze pflichtgemäss ent- 
sprechende Gesinnungs- und Handlnngsweise; und damit 
ist die εὐσέβεια, als das religiöse Wesen umfassend, innigst 
verbunden; und wiederum als besondere Seiten von dieser 
in ihrer evangelischen Bestimmtheit sind die πίστις, eye 
und die ὑπομονή zu betrachten (S. z. Tit. II, 2.), woran 
endlich noch die πραότης sich schliesst, als Sanftmuth, 
Gelassenheit, Leutseligkeit, welche keine Leidenschaft- 
lichkeit vorwalten lässt. Dieser letztere Sinn der gleich- 
sam gedämpften Leidenschaftlichkeit ist noch dentlicher 
"ausgedrückt in der kritisch mehr gesicherten Lesart: 
πραὐπάϑειαν, welches Lachmann aufgenonmen hat. — 

Für den christlichen Lebensberuf, wie er namentlich 
die ὑπομονή und die πραὐπάϑεια miteinsehliesst, bedarf 
. es aber auch zur vollkommen Bewährung einer fortge- 
setzten Kraftanstrengung und regen Vermittlung inmitten ᾿ 
der irdischen Bedrüngnisse, und in dieser Beziehung heisst es 
V. 12.: ἀγωνέζου τὸν καλὸν ἀγῶνα τῆς πέστεως kämpfe 


4 








Cap. VL. Verg 12 | 415 
den sehönen Kampf des Glaubens, loss Dir die ‚erha- 
bene Verfechtung der evangelischen GJaubenssache eifrig 
." angelegen sein gegen jegliche widerstreitende Potenzen 
(Vgl. 1, 18. 2 Tim. IV, 7.). — Der himmlische Halt- und 
. Zielpunet dieses Kampfes wird noch besonders herausge- 
stellt in: ἐπιλωβοῦ τῆς αἰωνέου ζωῆς. ergreife (halte fest) - 
das ewige Leben. Hält men auch hierbei die vorhin . 
gebrauchte Metapher vom Kaınpfe noch im Sinn, so schliesst _ 
. die αἰώνεος ζωή den erhabenen himmlischen Siegerpreis in 

sich,. welchen Timotheus erstreben müsse, und hiernach 
soll denn auch das folgende χωλεῖσθϑαι auf die Sitte anspie- 
len, dass ein Herold die Athleten zum Wettkampf feierlich 
 *aufrief (Heydenreich). Doch in Wahrheit ist keinem 
einzigen Ausdracke dieser letzten Aufforderung das Bild- 
liche deutlich anzusehen, und es ist deshalb der eigentliche 
Sinn beizubehalten: mache Dir im Innerstén zu eigen das 
wahre selige Gottesleben (über αὐών. 607 s. z. I, 16. und 
Tit. 1, 2.) — δὶς ἦν ἐχλήϑης, nämlich in und mit der’ 
Annahme des Evangeliums. — χαὶ ὡμολόγησας τὴν καλὴν 
ὁμολογέων xr. und hast bekannt (abgelegt) das, schöne 
Bekenntniss vor vielen Zeugen. Das frühere εἰς ἣν 
"wird von mehreren Auslegern auch hier hinzugedacht: und 
in Bezug auf welches ewige Leben Du abgelegt hast τὸ s. w. 
' (Wegscheider, Mack, Leo). Doch die darin liegende 
 Hürte schwindet, wenn man diesen Zusatz, als einen neuen 
Gedanken, etwas selbstständiger fasst, nämlich ohne wei- h 
ter die αἰώνιος ξοή zu urgiren, in solchem Zusammenhange, . 
dass dadurch, der eben erwähnten objeetiven Berufung 
gegenüber, die subjective freie Zustimmung und die öffent- 
liche Erklärung, welche Timotheus über seinen christ- 


lichen Lebensberuf abgab, hervorgehoben wird. Sinn und - 


Beziehung dieser letzten Worte werden sehr verschieden 
angegeben. Theodoret bemerkt dazu: πάντας yao. παρ᾽ 
αὐτοῦ δεξωμένους τὸ κήρυγμα μάρτυρας εἶχε τῆς καλῆς. 
ὁμολογέας. Hiernach hätte man überbaupt an den christ- 
lichen Lebenslauf und Wirkungskreis des Timotheus zu 
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wie es oline Zweifel als sprechendes Zeugniss wahrhaft 
evangelischer Gesinnung, Begeisterung und Bestrebung sieh . 
erwies, durfte doch wol mit Recht χαλή genannt werden, 
, und da dasselbe bei jener besonderen öffentlichen Gelegen- 
heit abgelegt wurde, so muss demgemäss sowohl die be- 
stimmte Bezeichnung. durch den Artikel (τὴν «al. ὁμολ.), 
als auch: der Zusatz ἐνώπιον πολλῶν μαρτύρων ganz natür- 
lich, ja namentlich das Erstere unumgänglich nóthig, ge- 
' funden werden 1). 

Es hat sich nun dem Apostel durch die Erinnerung an 
jenes schóne Bekenntniss eine neue Veranlassung dargebo- 
ten, dem Timotheus seine evangelisch -apostolische Ver- 
pflichtung tief einzuschürfen, und so führt er denn V. 13. 
fort: παραγγέλλω coc xrÀ. Statt des valgüren ζωοποεοῦντος 
verdient die Lesart ζωογονοῦντος wegen überwiegender 
Kusserer Autorität (A. D. F. G. u. a.) den Vorzug; der Sinn 
bleibt derselbe: hervorbringen, zeugen, beleben. — τὰ πάντα 
das Alles, die zahllose Fülle der weltlichen Existenzen, das 
Universum. — ἐπὶ Ποντέου Πιλάτου, nach Eibigen: unter, 
nach Anderen: vor Pontius Pilatus, und bei dieser letz- 
teren Auffassung wird μαρτυρήσαντος τὴν καλὴν ὁμολογέαν — 
von dem einzelnen Bekenntnisse verstanden, welches 
Christus, nach Joh. XVIII, 37 f. Matth. XXVII, 11 f., 
vor dem Ricbterstuhle des Pilatus ablegte. Die erstere 
‚Auffassung weicht in sofern ab, als tíiberhaupt die ganze 
Leidenszeit, wührend welcher sich Christus als Zeuge 





4) Schleiermacher (p. 71 £)) ist geflisaentlich darauf bedacht, die- 
ser καλὴ ὑμολογία den absonderlichsten Sinn zu,vindiciren, und er ent- 
scheidet sich für ein ausdrücklich abgelegtes Bekenntniss, bei der Taufe 
(nänlich in der späteren Weise) oder vor den Feinden bei irgend einer 
Verfolgung. Wenn aber zwei so wesentlich verschiedene Beziehungen 
(auf Taufe oder Verfolgung) gleiche Ansprüche auf Anerkennung 
haben sollen, so-muss wol der richtige Sinn entweder unerfasstieh oder 
der einen wie der anderen jener Deutungen gleich fern geblieben sein.— . 
Planck (p. 46 f.) lässt in positiver Beziehung Theodoret’s Ansicht als 
die richtige gelten, ohne zur Vertheidigung derselben etwas Erhebliches 
anzuführen. —- Baur (p. 134) stimmt Schleie:macher’n bei. — _ 


-- 
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and Märtyrer der Wahrheit bewies, im Auge gehalten wird. 


. 


Aber beide Ansichten stimmen doch. darin mit einander 
überein, dass σὴν χαλὴν ὑμολογέαν mit τοῦ μαρτυρήσαντος 
verbunden, also auf Christum zurtokbeaogen wird. Doch 
Letzteres geht nicht an, wie schon Mack richtig erkannt 
hat. Denn für's Erste. jnuss die; Redensart μαρτυρεῖν τὴν 
καλὴν ὁμολογέαν - in sprachlicher und in, logischer Hin- 
sicht sehr befremden, da. sie in ihrer Zusammenstellung . 
ebenso einzig und abnorm als in ihrem Sinne unverständ- 
lich ist. Man hat dafür keine Parallelstelle aufzuweisen, 
es sei denn, dass man jene Worte. mit μαρτυρεῖν τὴν μαρ- 


τυρέαν. oder mit. dem früheren ὁμολογεῖν τὴν κάλὴν OuoÀo- , 


7íxw ganz identisch setzt, wodurch. indesa-das eigentliche ' 

Uebel um nichts gehoben wird. ‚Wie auffallend muss in - 
Berug auf Christum jedem unbefangenen Blicke: dieso 
ααλὴ ὁμολογία erscheinen! Was so eben dem Timotheus 
zugeeignet wurde, nämlich die καλὰ ὁμολογία, das soll, 
jetzt in so ganz gleicher Form von Christo prädicirt sein? - 


- "Man verstehe die καλὴ ὁμολογία des "Timotheus, wie 


. Πιλάτου ist zwischengesetzt, und wie num dieses, mit.zov 


man will, mit Bezug entweder auf das Lehr- und Vor- 
steheramt, oder auf die Taufe, oder auf Verfolgungen, 
oder in irgend/'einem anderen Sinne: immer würde es sehr 
anstóssig. bleiben, dass gleich darauf ebenfalls von, einer 
χωλὴ ὁμολογία Christi die Rede ist. Aber auch die. Stel- 
lung des τὴν acis ὁμολογέαν ist der Verbindung mit τοῦ 
μαρτυρήσαντος abgeneigt; ja wenn es hiesse: τόν «μαρτυρ. 
τὴν καλ. ὁμολ. ἐπὶ IE. H., so wäre jene Verbindung, wie 
auffallend auch nach Begriff und Zusammenhang der Sinn 
sein möchte, unbedenklich zuzugeben; indess ἐπὶ Ποντίου 


μαρτυρήσαντος verbunden, seinen verständlichen Sinn hat, 
so ist es nicht minder deutlich, wenn man znv καλὴν ὁμό-. 
λογέων zusammen liest mit τηρῆσαέ σὲ τὴν ἐντολὴν &oni- 


δον κτῇ. Es ist demnach τοῦ μαρτυρήσαντος absolut zu 


fassen: der vor Pontius Pilatus Zeugnisa abgelegt 


hat, was in Ansehung Christi so ganz von selbst die 


27» 


40. - Erster Brief an Timotheus. 


Beziehung auf seinen messianischen Beruf und auf den gött- 
lichen Heilszwetk in sich schliesst, dass ea durchaus keiner 
nüheren sachlichen Bestimmung bedurfte, am allerwenig- 
sten aber einer so ganz subjectiven, den objectiven Gegen- 
stand und Inhalt um nichts aufbellenden,. wie τὴν καλὴν 
ὁμολογέων ist. Warum soll denn, wenn man zugeben muss, 
dass τοῦ μαρτυρήσαντος durch das hinzugeZogene τὴν χα-. 
λὴν ἁμολ. nicht aufgeklärt, sondern nur getrübt wird, 
nichtsdestoweniger beides mit einander verbunden werden? 
Es hängt dies τὴν xc. ὁμολ. von παραγγέλλω, coc ab, und: 
es will der Apostel mit feierlichstem Nachdrucke die grade 
vorher erwähnte ὁμολογέα dem Timotheus in's Gedücht- 
niss zurückrufen, damit dieser dieselbe treu erfülle.. Dem- 
nach der Sinn: Ich thue Dir kund (schürfe Dir ein, 
bringe Dir in Erinnerung) vor Gott, der Alles belebt, 
und Jesu: Christo, der vor Pontius Pilatus Zeug- 
niss abgelegt hat, das schöne Bekenntniss, dass 
Du bewahrest u. s. w.,. worauf nun die in dem Bekennt- 
nisse begriffene Hauptsache als Gegenstand der Ermahnung 
hervorgehoben wird 1). Man sollte glauben, dass bei dem 
zweiten τὴν χαλ. ouol., da es mit dem ersten einerlei ist, 
statt des Artikels das Demonstrativ deutlicher gewesen 
wäre; und ohne Zweifel würde dasselbe auch gesetzt sein, 
wenn lediglich die einfache Ermahnung hütte angeknüpft 
werden sollen: ich schürfé Dir das (dies) schóne Bekennt- 

1) Mack hat, ungeachtet er in der oben angegebenen Weise construirt, 
: doch die eigenthümliche, Ansicht, dass V. 14.— 16. „in den eignen 


Worten dieses Bekenntnisses“ dievon Timotheus übernommene 
Verpflichtung ausgesprochen werde. ‚Aus dieser Annahme wird wenig- \ 


, ftens die eigenthümlich feierliche Haltung und Abgemessenheit der Worte 


und Sätze m diesen Versen erklärlich.‘‘ Damit wird schwerlich Jemand 
' sich einverstanden erklären, sondern es müsste, im Gegentheil, wenn man 
V. 15. u. 16. im Zusammenhange mit V. 14. liest, ganz unerklärlich ge- 
funden werden, dass darein nur fremde Bestandtheile wórtlich aufgenom- 
men sein sollten. Doch diese Ansicht Mack’s hängt mit der bereits 
"besprochenen eng zusammen, dass bei καλὴ óuoÀ. an die Ordination des 
Timotheus zum Vorsteheramte zu denken sei, — . - 





- 
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niss ein. .Allein da dàs Bekenntniss nach seinem Haupt- 
. puncte im Folgenden explicirt wird (τηρῆσαέξ os κελ.), sa 


x 


wäre das Demonstrativ eher stórend als förderlich. gewesen. _ 
"Und ferner mag es vielleicht so scheinen, als ob c7». χαλ. 
ὁμολ. von seinem Verbum zu weit getrennt sei; indess grade 
in dieser Stellung bildet'es das besste Bindemittel zwischen 
παρὰγγέλλω cor und zgozjGc«, wogegen nach der gewöhn- 
lichen Verbindungsweise jenes παραγγέλλω σηε allerdings 
sehr weit absteht' und eine passendere Stellung nach der : 


' Betheuerung eingenommen bätte (ἐνώπιον τοῦ. ϑεοῦ. κτλ.. 


παραγγέλλω σοι, τηρῆσαέσε κτλ.). Am meisten zieht jedoch, 
selbst bei der vertheidigten Construction, der Zwischensatz: 
τοῦ μαρτυῤήσαντος àmi Ποντέου Πιλάτου, die Aufmerk-, 


‚ samkeit auf sich, und man: hat daran; als an.einer ganz 


unpaulinischen nachapostolischen Bezugnahme, besonderen. 
Anstoss genommen 1). Paulus erwähnt des Pontius Pi- 
latus sonst nirgends; aber sollte nicht er, wie jeder andere 
Apostel, ja wie jeder Christ, ‚dessen eingedenk gewesen. 
sein, dass Christus unter 'Pontius Pilatus das frei- 


 müthigste Zeugniss abgelegt und dadurch seinem irdischen 


' Schicksale das Todessiegel aufgedrückt habe? (Vgl. Apstg. 


-ὦν 


IV, 27.). Man braucht, wenn. μωρτερεῖν seiner |Grund- ΄ 


bedeutung gemäss absolut gefasst wird, durchaus keine ' 


einzelne Aussprüche aus dén Evangelien zu urgiren; denn 


ob dem Paulus'grade diese oder jene Einzelheit, wie sie 


im Evangelio Matthäi oder Johannis geschrieben steht, 


1) Schleiermacher p. 73.: „Hier ı spüre ich eine Zeit, wo dieser 
Pontius in kirchliche Formeln aufgenommen wurde, eine Zeit, die frei- 


“lich eine sehr frühe sein kann 2 vgl. Act. IV., ja gar Worte einer solchen 


Formel glaube ich vor mir zu sehen.‘“ — Baur (p. 134.) führt dazu meh- 
rere Formeln von Ignatius und Justinus an, worin ézi Ποντίου Ik- 
λάτου vorkommt. In unserer Stelle ist die Hauptbestimmung τοῦ μαρτυρή- 
σαντος, und wenn'nun der Apostel dieses nach seinem factischen Verlaufe 
und Culminationspuncte in zeitlicher Hinsicht näher bezeichnen wollte: _ 
kann es für diesen Fall in sprachlicher, sachlicher oder geschichtlicher | 
Beziehung irgend anstössig gefunden werden, dass er ἐπὲ Ποντίου Πιλά- 
του »agt? . 


N 
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genau bekannt war, das mag und muss wol dahin gestellt 
. bleiben. Im Allgemeinen ist nun zwar hicht das mindeste 
Gewicht darauf zu legen, ob Pilatus, Herodes od. A. bei 
. Paulus selten, gar nicht, oder häufig genannt werden; 
das ist etwas Gleiehgtiltiges, Zufülliges, wie die Erwähnung 

. vieler anderer Personalien und Partikularitüten; aber. nichts- 
destoweniger hat im vorliegenden Falle das μαρευρεῖν ἐπὶ 
llorríov: Ἠιλάτου einen sehr bedeutsamen Sinn, da je 
dem Timotheus seine ὁμολογέα eingeschärft werden soll. 
Hierbei lag es sehr nahe, an Christum, wie er uner- 
sehrocken und wahrhaftig im offnen Angesichte des bevor- 
stehenden Todes Zeugniss ablegte, zu erinnern, und dadurch 
auf das erhabenste Vorbild der Nachahmung hinzudeuten. 
Chrysostomus: xe) Χριστοῦ Ἰησοῦ, φησιν τοῦ μαρτυρή- 

' σᾶντος ἐπὶ Ποντίου Πιλώτου. πόλεν ἀπὸ τοῦ διδασκέλον 
ἡ προτρολή᾽ ὃ δὲ Adyel, τοῦτο ἔστεν" ὥσπερ éxeinog ἐποῤησεν, 
οὕτω, φησὶ, uci ὑμᾶς χρὴ ποίεῖν. διὼ τοῦτο γὼρ ἐμαρτύ- 
ρῆσεν, ἕνα κατ᾿ ἔχνος αὐτοῦ βχένωμον, τὴν καλὴν ὁμολο- 
γέαν. Nach der ersten Anführung hat. es fast den Anschein, 
als ob Chrysostomus das im Text befindliche zweite τὴν 
κωλὴν ὁμολ. zu τηρῆσαέξ as ziehen und von παραγγέλλω cos 
abhängig machen wollte, da er ja τοῦ μωρτυρήσαντος eben- 
falls in absolutem Sinne gebraueht; allein gleich nachher 
verweist er doch in Betreff der χαλὴ ὁμολογέω auf evan- : 
gelische Aussprüche, wie nach ihm auch Oecumenius 
(Joh. XVIII, 37 f). Am wenigsten kann die Bemerkung 
des Theodoret über die Stelle Licht verbreiten: χαλὴν 
δὲ ὁμολογίαν ἐοῦ Kvotov, τὴν τῆς οἰχουμένης χέχληχε 
σωτηρίαν, ὑπὲρ αὐτῆς γὰρ τὸ πάϑος ὑπέμεινεν. Diese in 
᾿ὁμολογέα hineingelegte Bedeutung muss um so mehr befrem- 
den, je wesentlicher sie von der verschieden ist, welehe . 
in dem früberen wörtlich gleichen Ausdrucke liegen soll 
(s. V. 12.), und weder das Eine noch das Andere*móchte 
genügend zu rechtfertigen sein. | ' 
Der Hauptsache nach wird also V. 14. eben dasjenige, 

was Timotheus in der χαλὴ ὁμολογέω selbst anerkannt 


\ 
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hatte, objectiv herausgestellt und ihm von Neuem als Gegen- - 
stand seiner pflichtmässigen evangelischen Bestrebung ais 
Herz gelegt. — τηρῆσαέ os. τὴν ἐντολήν dass Du haltest 
das Gebot, d. h. beobachtest, was Dir geboten, züm Ge- 
setz und zur Pflicht gemacht. ist. Man hat somit zzv évro- 
' Adv in umfassendem Sinne zu nehmen; denn sollte dabei 
‚an etwas Besonderes (diesen oder jenen Auftrag) gedacht : 
werden, so müsste darauf irgendwie hingedeutet sein, was 
" aber nicht der Fall ist. Es kann deshalb Mack's Begzriffa- 
bestimmung, dass ἐνξολή hier „Inbegriff des für die Ver- 
waltung seines Amtes dem Timotheus Anbefohlnen“ nnr 
für eine unbegründete Behauptung gehalten werden, wie 
er denn, auch selbst keine Begründung folgen lässt. Warum 
hat aber der Apostel zur Bezeichnung jenes allgemeinen Be- 
griffa nicht lieber διδασχαλέα, παραγγελέα, λόγος gebraucht, 
‚als womit ἐντολή nach der gewöhnlichen Annahme hier 
gleichbedeutend sein soll! Es ist die evangelische Lehre 
hier in directe Beziehung gesetzt zu der Gesinnungs- und 
Handlungsweise, zu dem pflichtmässigen Wandel, kurz zu _' 
dem ganzen religiós-sittlichen Verhalten des Timotheus, 
worüber auch sehon V. 11. u. 12. gehandelt, wurde, und 
dafür ist 7 ἐντολή, als die vorgezeichnete, in eins begriffene, 
Lebensnorm der passendste Ausdruck, weil hierbei die Be- 
stimmung des Gesetzlichen vorherracht (Rom. XIII, 9. 
1 Cor. VII, 19. Joh. XII, 50. 2 Pet. II, 21. III, 2). Der 
Plural, wenn er hier gesetzt wäre, würde ungeachtet. der 
dadurch ausgedrückten Mehrheit oder Vielheit von Geboten 
. weniger umfassend und bezeichnend sein; denn in dem Sin- 
. gular mit dem Artikel wird, da keine besondere Beziehung 


angezeigt ist, überhaupt zusammenbegriffen, was dem Timo- '' 


theus in seinem evangelisch - apostolischen Berufe zu thun 
obliegt —, und dass hierauf auch die χαλὴ ὁμολογέα sich 
bezogen hatte, darf wol mit Gewissheit vorausgesetzt wer- - 
den. — Die Adjective ἄσπιλον und ὠνεπέληπτον, wie sie 
sopst nur zu Prädicaten von Personen dienen, brauchen 
auch hier nicht mit iveoliv verbunden zu ‚werden (was : 


/ 


bj 


I 
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E Sogar einen logisch ungenauen Sinn geben würde), sondern 


sind auf σέ zurückzubeziehen: dass Du beobachtest das 


. Gebot fleckenlos und untadelhaft, als ein Flecken- 


- 


. . 


loser und Untadelhafter (Dich erweisend). — μέχρε τῆς. 
‚enıpaveiug κελ. Ueber ἐπεφρώνεια s, z. Tit. II, 13.. Es ist 


auch hier die erwartete Wiedererscheinung Christi, als 
des verherrlichten und mit weltrichterlicher Vollmacht ver- 
sehenen Sohnes.Gottes, gemeint; und bis zu derselben soll 
Timotheus das Gebot beobachten, weil sie in der 


, Anschauungssphüre des Apostels den Schlusspunct des gegen- 


witigen bedrängnissvollen Entwicklungsprocesses bildet. 
Chrysostomns meint, dies μέχρε τῆς ἐπιφ. habe den Sinn: 
μέχρε τῆς σῆς τελευτῆς, μέχρι τῆς ἐξόδου. . Allein wie durch 
keine ändere Stelle diese Erklärung sich begründen lüsst, 
so beweist auch der unmittelbar angeknüpfte Relativsatz 
unwidersprechlich, dass der Apostel die über kurz.oder lang 


in objectiver Form vor aller Welt manifestirte Parusie des 


Herrn sich votstelle. — 

Die ἐπιφώνεια ro? χυρίου liegt hinsichtlich des Zeit- 
punctes ihres Erfolges in dem weisen Rathschlusse Gottes 
verborgen, und in Bezug hierauf heisst es V. 15.: ἦν xei- 
0025 itor δείξει ὁ ὁ μακάριος κτλ. Ueber καιροὶ ἔδιοε s. z. 
II, 6. und Tit. I, 3. — δεικνύναε zeigen, darstellen, erfol- 


gen lassen (in ihrer offenbaren Glorie). Es kann wider- 


sprechend scheinen, dass die ἐπερώνεια τοῦ xvoíov zuerst 
als Grenzpunct der treuen Gebotsbefolgung des Timotheus 
mafKirt, und nichtsdestoweniger hier jn eine, dem menscli- 
lichen Blicke noch verhüllte, Zeitferne hinausgesetzt wird. 
Indess weán gleich durch /o/o«; καιροῖς auf einen nur der 
göttlichen Vorsicht bewusster, weil von derselben festge- 


‘setzten, Zeitpunct hingewiesen wird, so hält doch’ der 


Apostel die ἐπιφάνεια für nahe bevorstehend, so dass sie 


'möglicher Weise noch in die ‚Lebenszeit des Timotheus | 


fallen kann. Im Uebrigen ist die Redensart: ἐπιφάνετων 


᾿ δεέξεε für unpaulinisch ausgegeben worden (Schleier- 


macher), und dieselbe kommt allerdings nicht weiter vor; 


! 
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aber desungeachtet kann es keinem Zweifel unterworfen 
sein, dass Paulus, wie er überall die wirklich erfolgte, - 

* bereits geschichtlich‘ gewordéne, Erscheinung Christi als 
| ‚eine. bestimmte- 'Folge des' von Ewigkeit her gefassten wéi- 
| sen Rathachlusses : betrachtet,. so. nicht: minder die noch 
 bevorstehende, wie alles in den evangelischen Anschauungs- 
. kreis Gehörige, "unter den göttlichen Heilsplan stellt, und 

« von demselben in seiner früheren óder späteren factischen 
Gestaltung abhängig, macht. —- Indem nun der Apostel die 
ἐπιρώνεια τοῦ κυρίου der göttlichen Weisheit anheimstellt 
und sie als einen Áct der causalen Fügung Gottes bezeich- . 
net, lässt er im -unwillkürlichen frommen Redeflusse eine 
 Doxologie folgen. — ὁ μαχάρεος der Selige, der Allselige, 
welcher in sich selbst vollkommen Befriedigung hat und die 
Quelle aller Seligkeit in sich schliesst xt, 11). Chryso- 
stomus: ó μωχάριος, 4j αὐτομακαρεότης. T heodoret 
macht bei μακάρεος besonders auf die Unveränderlich- 
‚keit aufmerksam, was jedoch von dem eigentlichen Be- 
griffe ferri zu halten ist: πρῶτον μὲν ydo αὐτοῦ τὸ ἄτρε- 
πτον. ἔδειξεν μακάριον ὀνομώσας" ὁ γὼρ φύσεε μακάριος 
" , οὐδεμέων τροπὴν ἐπιδέχεται. — (ἢν Selige ist zugleich 
“μόνος δυνάστης einziger, alléiniger Machthaber, der Allge- 
bietende (Vgl. : 2 Macc. III, 24. XII, 15. XV, 23. 3 Macc 
,V, 81). ^ ' Mehrere Ausleger (Wegscheider, Heyden- _ 

“reich u. A.) fassen μόνος" im Gegensatze zu gnostischen - 
Aeonen, welche, ebenfalls, und zwar ‚bereits zur Zeit 
Christi, als höhere Machthaber vorgestellt seien. Indess. 
"es genügt vollkommen, bei diesem Epitheton an die Ein- :. 
zigkeit und Alleinigkeit, an die unvergleichliche Absolütheit | 
. der göttlichen Selbstmächtigkeit zu denken, und glaubt man 
einen Gegensatz miteingeschlossen, so ist derselbe überhaupt 
zu allen Wesen, seien es wirkliche oder eingebildete, von 
selbst gegeben. Auch bei anderen Eigenschaften Gottes 
wird.uovog im Sinne der unbedingten ‚Absolutheit hinzuge- 
setzt (μόνος σοφύθ). — ὁ βασιλεὺς τῶν βασελευόντων καὶ 
κύριος τῶν κυριξυόντων dient zur Bezeichnung. der alle 
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Herrschaften bedingenden und bestimmenden überirdischen 


Herrschermapht Gottes. Es findet sich diese emphatische. 


Benennung ühnlich in den spüteren jüdischen Schriften und 


auch noch mehrmals im N. T. (Apok. I, 5. XVII, 14. ΄ 


XIX, 16. — 2 Macc. XIII, 4. 3 Macc. V, 35.). — 

V. 16.: ὁ μόνος ἔχων ἀϑανασίαν der allein Unsterb- 
lichkeit hat, über alle Vergänglichkeit und Veränderlich- 
keit unendlich erhaben ist als unbedingt und unwandelbar 
in sich selbst begründetes Lebensprincip. Calvin: Per- 
inde — hoc valet ac εἰ diazssset Paulus, solum Deum non 
a se 1pso (tantum esse immortalem ei suapte natura, sed 
émmorialitatem ın potestate habere: ut in creaturas. non 
compelat, snis qualenus suam iilis virtutem inspirans eas 
vegetal. — φῶς οἰκῶν ἀπρόσιτον ein ünzugängliches 
Licht bewohnend, in überirdischem Lichthimmel thro- 
nend (Vgl. Hesek. I, 26 ff. Dan. VIL, 9. Weish. VII, 26.). 


In οἰκῶν wird auf den göttlichen Wohnsitz hingedeutet; ᾿ 


derselbe ist φῶς lauter Licht, ein ungetrübter Lichtraum, 
und zwar ἀπρόσιτον, wegen seiner die irdische Lebens- 
sphäre überragenden Erhabenheit. Man weicht von 'dem 
Bilde gleich zu weit ab, wenn unter φῶς der Glanz, die 


Majestät Gottes verstanden und ὠπρόσετον von der-Uner- 


forschlichkeit erklärt wird.  Hierüber äussert sich der 
Apostel erst in dem angeknüpften Relativsatze: ὃν εἶδεν 
ovdsig κτλ. welchen kein Mensch gesehen hat, noch 
sehen kann, nämlich wie er unmittelbar in sich ist, in 
seinem unermesslichen Wesen (Rom. XI, 34 ff. Joh. I, 18. 
4 Joh..IV, 12). Ungeachtet aber kein menschliches Auge 
aus und durch sich selbst Gott in seiner unsichtbaren Sub- 
stanzialität schauen kann, so ist. er doch, da die Zeit er- 
füllet war, nach seinem wahren übersohwänglichen Gnaden- 
wesen und Heilszwecke in Christo uns vollkommen er- 
schlossen, und in dieser seiner offenbaren Wirklichkeit und 
Wirksamkeit nur dem verfinsterten Heidenthume und dem 
verblendeten. Judenthume, nach wie vor, ein Geheimniss 


geblieben (III, 16. — Col. I, 26 ff, Hom. XVI, 25 u. 26. 


+ . / 


- 
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. derselben unpaulinische Merkmale herauszustellen gssuchi. . 
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Eph. IH, 3. u. 9.. Im Lichte des güttlichen Geistes int 
Gott, vermittelst Christi, zu schauen (1 Cor. II, 10 ff.). — 
ᾧ τιμὴ καὶ κράτος αἱώνεον welchem Ehre und ewige 


007 Kraft oder Macht, sch, gebührt, angehört (1 Pet. IV, 11. 


V, 11. Jud. 25.). Die zum; schliesst Verehrung mit in sich, 
und andrerseits κράτος Herrschaft (ἐξουσέα, βασιλεία nach 
Hesychius), — 

Hinsichtlich der ganzen Lobpreisung Gottes (v .15.u.16.) 
hat man es wahrscheinlich finden wollen, dass dieselbe einer 


schon damals in kirchlichen Gebrauch gekommenen Doxo- 
logie entnommen sei (Maek). ‘Auf eine geschichtliche ᾿ 


Unterlage kann diese Vermuthung keinen Anspruch machen, 
und wenn zur Empfehlung derselben angeführt wird, dass 
je zwei Prädicate Gottes unter einem Artikel oder einem 
Helativum zusammenbegriffen seien, so ist doch wol eine 
solche Absichtlichkeit oder Zufülligkeit eben so gut von 
dem Apostel.als von einem kirchlichen Hymnus herznleiten ' 
(S. =. HI, 16.). — Von anderer Seite her hat man mit 
polemischem Interesse diese Doxologie als Bestandtheil 
irgend eines kirchlichen Hymnus zu verdüchtigen und aus 


Die ungewöhnliche Redensart ἐπεφρόνδιων δείξειε ist bereits 
besprochen, und was die einzelnen Prädicate betrifft, in 
denen man namentlich gnostische Anklünge hat finden wol- 
len, so ist von Vertheidigern der Aechtheit zur Genüge 


' dargethan, dass dieselben sowohl an andere ähnliche Aus- 


drücke des Apostels sich unverkennbar anschliessen, als 


auch bei jüdischen Schriftstellern zur Zeit Christi in ge- | 


wühnlichem Gebrauche waren 1). 

Die letzten auf des Timotheus Persönlichkeit bezüg- 
lichen Ermahnungen haben durch die Doxologie, in welche 
bei Erinnerung an die Parusie des Herru die fromme Ge- 
müthsstimmung ganz un willkürlich erhoben wurde, gewisser- 


4) Gegen Schleierinscher s. Planck p. 222 ff. Gegen Baur 


c (p. 28.) ,». Böttger’s Beiträge unw. Ábth. V, p.961 - 


͵ 
UJ. 
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. maassen ohne Wissen und Willen einen feierlichen Schluss: 
erhalten, und es hätte hiermit der ganze Brief passend: , 
geschlossen werden können. Adlein wie jener Schlusspunct - 
absichtslos und gleichsam, vorzeitig sich eingestellt hat, so 
lässt es denn der Apostel dahei auch noch nicht bewenden, 
‚sondern eingedenk der vor deh Ermahnungen behandelten 
Materie (V. 6—10.) knüpff er daran nachträglich noch ei- 
nen verwandten Punct, Sind nämlich diejenigen, welche : 
ans ‚Bereicherungssucht reich werden wollen (V. 9 f.), 

, den schlimmsten Versuchungen ausgesetzt, so können nicht 
, minder die wirklich Reichen ihr Seelenheil gar leicht in 
Gefahr. gerathen lassen, und mit Rücksicht hieranf: sollen 
nun dieselben ermahnt werden; dass sie nicht hochmüthig 
X seien, nicht auf. den 'ungewissen Heichthum, sopdern auf Gott 

"ihr Vertrauen setzen, reich an guten Werken sich erweisen, 
und Schütze des Heils sich sammeln (V. 17 —19.). — 

V. 17.: τοῖς πλουσίοις à» τῷ νῦν αἰῶνε den Reichen 
in der gegenwürtigen Welt, den Begüterten dieser Welt, 
den mit materiellen Schützen hier auf Erden Bereicherten. 
Zu denselben bilden. die Armen den natürlichen Gegen- 
satz, nur dass hier durch ἐν τῷ νῦν αἰῶνε die irdischen 
Schätze .zugléich von den überirdischen, himmlischen, die 
gegenwärtig Reichen von den πλουσέοις ἐν τῷ μέλλοντε 
(Chrysostomus) unterschieden werden. Doch darf die- , 
ser letztere Gegensatz .nieht zu scharf fixirt werden, da ja 
mit dem weltlichen Reichthume der himmlische verbunden 
sein soll (V. 19.). — ὑψήλοφρονεῖν übermüthig. sein, sich 
stolz oder wegwerfend über Andere erheben. — ἀδηλότης. 
Dunkelheit, Ungewissheit, in Betreff solcher Sachen, deren 
- Beschaffenheit und Bestand unklar, unsicher. bleibt, abhän- 
gig von dem Wechsel des Glücks: und Zufalls, der: Ver- 
ünderung.und Vergünglichkeit. Grade weil diese Schatten- 
seite des Reichthums nachdrücklich "herausgestellt werden 
soll, so ist das Substantiv gesetzt (ἀδηλότης) ᾿ nicht ἐπὲ 
πλούτῳ ἀδήλῳ. Theodoret: ἄδηλον γὰρ “τοῦ πλούτου 
τὸ χτῆμα. νῦν μὲν yep παρὼ τούτῳ φοιτᾷ, νῦν δὲ πρὸς 
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ἐκεῖνον μεταβαίνεε" xcti πολλοὺς ἔζων κυρίους, οὐδενός ἐστε 
. κεῆμα." — Dagegen der ewig unwandelbare Grund - und 
Gegenstand unseres Vertrauens muss Gott sein, der ja 
auch in seiner überschwänglichen Woblthätigkeit uns dar- 
reicht τὰ πάντα das Alles, nümlich was nüthig und heil- 
'sam ist, πλουσίως δὶς ἀπόλαυσιμ reichlich zum Genusse, 
zur vollen Beftiedigung unserer Bedürfnisse (Vgl. IV, 3.: 
εἰς μετώληψε). — Calvin: Sed in Deo vivo. Qui hoc 
tenebit, facile spem a divitiis suam abstrahet. Nan δὲ sodus . 
"Deus est, qui nobis ad necessarios vilae usus omnia ,suppe- 
-ditat, transfertur eins officium ad divitias, si. spes in sis 
locatur." Übserva autem esse tacitam antithesin, quum prae- 
dicat. Deum omnibue affatim dare. Sensus enim est, etiamsi . 
plena rerum omnium copia afluamns, nös tamen nihil habere, 
nisi ex sola Dei benedictione: quoniam ea sola est, quae. 
‚nobis subminisirat quicquid opus est. — Statt der Lesart:: 
-&v τῷ ϑεῷ wird durch die äusseren kritischen Autoritäten 
‚bei weitem. mehr àz τῷ ϑεῷ (A. D a. p. m. F. G. u. a.) 
empfohlen, weshalb Lachmann dr’ aufgenommen hat. 
Nichtsdestoweniger behält jenes ἐν den Vorzug, da -die 
"Veründerung desselben in ἐπέ, um des grade vorhergehen- 
den ἐπέ willen, leicht erklürlich ist, nicht aber umgekehrt 
".eine Veränderung dea ἐπέ in ἐν. Ausserdem fehlt in meh- 
 .reren Handschriften sowohl τῷ vor ϑεῷ (D a. p. m. G.), 
- was nicht von Bedeutung ist, als auch nach ϑεῷ der Zusatz: 
τῷ ζῶντι (A. G. u. a.), und. dass iese letzteren W orte, um 
den Gegensatz zu der Vergünglichkeit der irdischen Güter 
desto schärfer hervortreten zu lassen, von späterer Hand 
eingeschoben sein mögen, darf man für wahrscheinlich 
‚halten. Doch sind sie dem Sinne des Ganzen vollkommen 
entsprechend. — 
Es. muss. aber mit dem auf Gott gesetzten Vertrauen 
zugleich ein thätiger Liebessinn verbunden sein, und des- 
halb soll nach V. 18.. den Reichen eingeschärft werden, 


, dass sie ἀγωθοεργεῖν Gutes thun, das Wohl Anderer wie 


das gemeinsame Besste mit ihren Krüften und Mitteln zu 
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fördern suchen. — πλουτεῖν ἐν ἔργοες καλοῖς reich wer- 


, den an guten Werken, in Wohlthaten immer mehr zu- 


nehmen, 80 dass zu den äusseren Glücksgütera im reicher 
Fülle freudig freie Liebeswerke sich geselen. Dies bei 
beiden Bestimmnngen zu Grunde liegende gemeinnützige 
Wesen und Streben wird noch besonders hervorgehoben in 
εὐμεταδότους sivo: gern mittheilend, freigiebig sein; _ 
und in χοενωψεκούς Theil nelimend, nämlich an dar Lage 
und den Schicksaien Anderer, Freud’ und Leid, Habe und 
Genuss mit Anderen theilend. Es ist demnach der letzte 


/" Ausdruck weder in der gleichen Bedeutung der Liberali- 


tät, noch mit den alten Auslegern im Sinne eines umgäng- - 
lichen, herablassenden Wesens, zu nehmen, sondern 
der umfassende Begriff der „Gemeinschaftlichkeit, der vol- 
len Theilnahine in materieller und: ideeller Beziehung, ist ἡ 
"beizubehalten. — 

Unter Voraussetzung eines liehreich wohlthätigen Ver- 
haltens wird nun V. 49. noch auf den daraus entspringenden 
himmlischen Gewinn hingewiesen. — «moOsccvoítem als 
Schatz beiseit legen, sich aufbewahren; ϑεμόλέον καλὸν 
δὶς τὸ μέλλον einen guten Grund für das Künftige, 
eine sichere Grundlage für das Ueberirdische, Ewige (im 
Gegensatze zu den vergünglichen Dingen der Gegenwart). 
Durch liebevolle zweckmässige Verwendung des Reich- 
thums wird ein bleibendes tiber die Endlichkeit und Ver- 
günglichkeit hinausragendes Geistesgut erworben, und dessen 
sollen die Reichen sich beeifern. Das Bild in ὠποϑησανρέ- 
been ϑεμέλεον ist etwas ungenau (Schleiermacher), zumal 
wenn man das Verbum als identisch mit ϑησουρέζειν in der 
Bedeutung: sammeln, nimmt; allein man übersetze nur: 
sich als Schatz erwerbend oder verschaffend u.a. w., 
und es braucht alsdann: ϑεμέλεον weder, wie Einige vor- 
geschlagen hahen, durch Conjecturen umgeändert (in »e- . 
μήλεον oder im ϑέμα λέων καλὸν), noch dem Sinne nach 
mit ϑέμα (Fond, Schatz) identificirt zu werden. Die zt 


^. erwerbende Grundlage ist himmlisches Geistesgut, und die . 
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hierin liegende Beziehuhg auf den wahren Lebenszweck 
leuchtet besonders noch aus dem Zusatze hervor: ἕνα 
ἐπιλάβωνσαε τῆς ὄντως gor damit sie erfassen, sich 
aneignen, das wa&hrhafte Leben, welches nämlich in . 
seinem ‚göttlich geistigen Gehalte und unvergänglichen Be- 
‚stande zugleich des seligsten Heilsgenusses voll ist. — 
Chrysostomus: dxs?: οὐδὲν ἄδηλον" ἔνϑα δὲ βέβαιος ὁ 
^ ϑαμέλεος — οὐδὲν ἄστατον, ἀλλὰ πάντα βέβαια, ἀχέ- 

φῃταὰ, πάγια, μόνιμωο, Theodoret: τοῦ πλούτου τὴν 
κτῆσιν ἐκάλεσεν ὥδηλον' τῶν δὲ Δελλόντων. ἀγαϑῶν 
τὴν ἀπόλαυσιν ϑεμέλιον κέκληκεν. ἀπίνητω γὰρ ἐκεῖνα 
καὶ ἄτροπτα. — . 

Den Schluss und. gleichsam das nachdrücklich aus- ^ 
geprägte, Siegel des Briefes bildet die Ermahnung, dass 
Timotheus das ihm Anvertraute treu bewahren und jene 
grundlosen lIrrlehren meiden möge, durch welche Einige 
den Glauben an Christum verscherzt. hätten (V. 0. 
u. 21.). — 

Innig: und eindringlich hebt der Apostel V. 20. an.: 
ὦ Τιμόϑεε κτλ. —' παραϑήκη (weniger gesichert, wie- Ὁ 
wohl dem Sinne naeh gleich, παραχαταϑήκη) das bei 
Einem zum Aufbewahren Niedergelegte, das ihm anver- 
trauete Pfand, der Schatz, und‘ zwar in dieser Verbin- 
- dung mit dem Folgenden und so allgemein ausgedrückt _ 
kein anderer Schatz, als der in der reinen evangelischen 
Lehre enthaltene, für welche Timotheus mit ganzer 
Seele und aller Kraft leben und. wirken soll. Man hat 
verschiedene besondere. Beziehungen. in den Ausdruck 
hineingelegt,: welche indess ‚nicht zu rechtfertigen sind, 
Am meisten möchte sich wol noch die Ansicht empfeh- 
len, dass die sämmtlichen in diesem Briefe ertheilten 
Vorschriften gemeint seien (Wegscheider u. A.); allein 
obgleich dieselben als Bestandtheile der evangelischen 





- Lehre zu dem Heilsschatze, welcher dem "Timotheus 


übergeben ist, mitgehören, so ist doch 'eine specielle Be- 
. ziehung darauf im vorliegenden Falle „nicht angezeigt. 





Φ 
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Eine | ganz willkürliche "Begriffsbeschränkung ist: 65 aber, 
wenn man παραϑήχη von den empfangenen Gnadengaben 
(von der durch Handanflegung empfangenen χάρις τοῦ 
πνεύματος, Theodoret), oder von dem übernommenen 
Amte, oder.gar von der unter Aufsicht bekommenen Ge- 
meinde erklärt, was Alles sowohl der Grundbedeutung 
und dem Zusammenhange, als auch der Parallelstelle 
2 Tim. I, 14. widerstreitet. Chrysostomus: μὴ μεεώ- 
ons‘ ovx ἐστε τὰ σώ" τὰ ἀλλότρια ἐπιστεύϑης" μηδὲν 
ἑλαττώσῃς. — Im Gegensatze zu φύλαξον heisst es 
ἐχερεπόμενος ausweichend, Dich abwendend, verabschey- 
end u. s. w. Ueber βέβηλος s. I, 9. — κενοφοωνέα leeres 
Wortgétón, Hohlreden, eitles Geschwütz, sofern in den 
Phantasiegebilden der Irrlehrer der wahre Sach- und 
Geistesgehalt fehlte. Durch denselben Artikel ist mit 
πενοφωνέας noch verbunden: zus ἀντεϑέσεις τῆς “ψευδω- 
ψύμου γνώσεως und die Gegensätze der falachnami- 

en Erkenntniss, die Widersprüche (antievangelischen 
Satzungen) der fülschlich gepriesenep Weisheit. Die vor- 
herrschende Meinung ist, dass ὠντεϑέσεες mit ζητήσεις, 
λογομαχέαε (Y, 4. VI, 4.) gleichbedeutend sei (quaestiones 
ad disputandum proposilae, Leo), was indess aus sprach- 
licher Rücksicht in Abrede gestellt werden muss. Mack 
hält die, eigentliche Bedeutung zwar fest; aber er denkt 
' dabei an solche Widersprüche, ‚in welchen die ‚Falsch- 
lehrer einzelne Lehren des gewöhnlichen Glaubens darzu- 
stellen sich bemühten, um die Nothwendigkeit darzuthun, 
über die offne Lehre des Evangeliums hinauszugehen, und 
in einer höheren Weisheit die Lösung des Widerstreites 
zu suchen.“ Wozu solche verwickelte Beziehungen, welche 
doch höchst unverständlich in ἀντεϑέσεις τῆς ψευδωνύμου 
γνώσεως ausgedrückt wären! Es sollen, wie Mack in 
Uebereinstimmung mit früheren Auslegern meint, bestimmte . 
gnostische Eigenheiten der Irrlehrer durch ἀντεϑέσεες 
τῆς ψευδ. 7v. bezeichnet sein, und wäre dies richtig, ‚se 
möchte‘ auch wol Grund genug vorhanden sein, mit. Baur 
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zu glauben, dass der Antithesen des Marcion hier Er- 
wähnung geschehe und dass auf did γνῶσις als auf eine 
bereits gangbare, bestimmte Richtung und Lehrweise hin- 
gezeigt werde). Die nächste Frage ist und bleibt aber 
immer die, was denn eigentlich dazu nöthigt, über den ein- 
: fachen Wortsinn bei ὠντεϑέσεες hinauszugehen, und diesen 
Ausdruck als eine aus dem gegnerischen Gesichtspuncte 
entnommene. Begriffsbestimmung, somit lediglich in formel- 
‘ler Bedeutung und Beziehung zu.premiren. Konnte denn 
das Wort, erst nachdem es gleichsam zum Symbole der 
. Marcionitischen Lehre geworden war, passend gebraucht 

und nur mit gnostischer Nebenbeziehung angewendet wer- 


- 


3) Baur theilt P. 26 f. zwei Stellen von Tertullian mit, in wel- 
Chen die Antithenen des Maroion (contrariae opposiliones, quae conan- 
tur discordiam cum lege committere, ut ex diversila te sententiarum utrius- 
que insirumenti diversitatem quoque argumententur Deorum ) besprochen 
werden, und er bemerkt darauf: „Es leidet demnach keinen Zweifel, dass. 
der Name Antithesen - - - die gangbarste von Marcion selbst gewählte 
Bezeichnung des Eigenthümlichen seiner Lehre war. Wie ist es nun mög- 
lich, frage ich, wenn wir noch überdiess alles andere zusammennehmen, 
was uns in unseren Briefen theils überhaupt an gnostische Gegensätze, 

- theils namentlich an marcionitische. denken heisst, wenn wir uns insbeson- 
dere die schon erwühnten λογομαχίας͵ die ἔρεις xoi μάχας “ψομικὰς wieder 
in's Gedächtniss rufen, wie ist es möglich, hier zu verkennen, dass keine 
andere Antithesen gemeint sein können, als die marcionitischen, und dass 
-eben-desswegen die Abfassung βέβ Briefes an Timotheus wenigstens in 
keine andere Zeit gesetzt werden kaun, als eben in jene, in welcher über 
die ganze durch Marcion in Anregung gebrachte Streitfrage über das 
Verhältniss des Gesetzes und des Evangeliums am lehhaftesten disputirt 
wurde? Ja weit eher könnte ich mich entschliessen, diese ganze Erschei- 
nung aus einem rein prophetischen Blicke des Apostels in die spätere Zeit 
zu erklären, als dass ich es für erlaubt und den sonst geltenden Grund- 
sützen der bi&taxiachen Erklärung angemessen balten könnte, eine so offen- 
bare und so evident nachweisliche hiatorische Beziehung zu leugnen. ec 

. Istes offenbar und evident nachweislich, dass der Ausdruck ἀντί- 
ϑέσις erst von Märcion herrührt, und dass in unserer Stelle ἀφντιϑέσεες" 
nur in dem von "Tertullian angegebenen Siuse verstanden werden kann? 
Darauf muss doch wol die historiäche Erklärung. vor Allem eingeben. 
Pastoralbriefr. 28 
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den* Keineswegs; denn die eigentliche Bedeutung genügt 
. vollkommen, zumal wenn man sieht, dass auch 2 Tim. II, 25. 
die dem Evangelium Widersprechenden (mit demselben 
' durch das Eine oder Andere in Widerspruch Stehenden) 
ol ἀντιδιατεϑέμενοε genannt werden. Demnach sind hier 
"Gegensätze, Widersprüche, antievangelische Be- 
hauptungen gemeint, als worauf von dem Apostel rück- 
sichtlich der Irrlehre fortwährend in der einen oder ande- 
ren Weise hingedeutet, ja sogleich in dem folgenden Verse 
noch besonders aufmerksam gemacht wird. Was aber die 
“ψευδώνυμος γνῶσις betrifft, so ist darunter eine solche 
Erkenntniss zu verstehen, welche in der That und Wahr- 
heit nicht ist, was sie dem Namen nach sein will oder 
wofür sie sich ausgiebt, also eitles Afterwissen, trügerische 
Seheinweisheit. Und dass der Apostel diese γνῶσες picht 
bloss im Unterschiede von dem Glauben, sondern auch 
im Widerstreite mit demselben, d. ἢ. in ihrer dünkelhaften 
. ‚Subjectivität auch sonst kennt, ist aus Col. IT, 8. 18. 23. 1 Cor. 
VIII, 1. XIII, 2. 8. u. 9. deutlich zu ersehen, Wenn nun 
die Irrlehrer in ihren Grübeleien und Fabeleien ein höhe- 
res Wissen sich einbildeten und dasselbe als solches laut 
anpriesen, wenn ihre Vorstellungen und Satzungen den 
evangelischen Lehrbestimmungen, welche der Apostel ein- 
. zig und allein als Gegenstand und Inhalt wahrhafter: Er- 
kenntniss: gelten lässt, offenbar widerstritten: konnte in 
solcheih Falle und mit Rücksicht darauf nicht vor dwrr- 
ϑέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως gewarnt, und wie kann 
darin von apostolischem Gesichtspuncte aus sachlich oder 
sprachlich auch nur im mindesten etwas Widersprechendes 
aufgezeigt werden! 

Was bereits mehrmals bei Bezugnahme auf die Irrlehre 
erwühnt wurde, nümlich die erfolgte Abwendung vom Glau- 
ben (1, 6. u, 19.), das wird auch V. 21. nochmals zur Sprache 
gebracht, — ἥν rmvec ἐπαγγελλόμενοι κτλ. zu welcher sich 
 bekennend Einige hinsichtlich des Glaubens abge- 
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- irrt sind, Die Anerkennung jener γκῶσὲς ist. en ipo Vere 
'kennung des Glaubens, ein eigensinniges Beharxén: bi 
" fremdartigen:.Zuthaten und willkürlichen Gebilder,. usd 
damit ist ‘der evangelische Lelir- uad: Glaubensinhalt "bla 
objective Norm und Autorität preisgegeben. Ueber-«ote- 
* xeiv und περὶ τὴν πίστιν 5. 2. I, 6.u. 19. -- Chry- |. 
sosto mus: ὁρᾷς, πῶς nahm ᾿χελεύει. μηδὲ ὁμόσε χωρεῖν 
| πρὸς τοὺς τοιούτους" ἐκερεπόμενόρ, qot, Tag Meier‘ 
ἄρα εἰσὶν ἀντιϑέσεις, πρὸς ὅδ οὐδὲ ὠποκρένεσθϑαι χρή" 
"ux, τέ; ὅτι τῆς πίστεως ἐκβάλλουσιν, ὅτε οὐκ ἀφέωσιν 
ἑστάναι βεβαίως, οὐδὲ πεπηγέναι. — In, dem Schluss- 
wunsche: 7 χάρις, μετὰ σοῦ, ist statt σοῦ das kritisch mehr 
gesicherte ὑμῶν (A. F. G.) zu lesen, so dass darin zugleich 
die Umgebung des Timotheus, der gesammte unter seine 
Beaufsichtigung gestellte Gemeindekreis mitberücksichtigt 
- wird. Daraus kann indess hier ebensowenig als Tit. ΠΙ, 15. 
| gefolgert werden, dass nach des 'Apostels Willen der Brief . 
auch der Gemeinde vorgelegt werden sollte; denn die eigent- 
"liche B?stimmung des Briefes ist I, 2. angegeben, und dass 
. eine Nebenbestimmung gleich in des Apostels Absicht gele- . 
gen habe, wird nirgends ausdrücklich angezeigt 1). Wie . 
aber der Apostel im Innern nicht bloss für Timotheus, | 
sondern auch für alle mit demselben an Ort und Stelle 
᾿ verbundene Gemeindeglieder den frommsten Segenswünsch 
hegt, so spricht er ihn hier am Schlusse des Briefes offen 
aus. Ueber χάρις s. z. Tit. IH, 15. — Das in mehre- 
ren Ausgaben befindliche cw» ist hier, wie im Briefe an 
‚ Titus und ebenso im zweiten Briefe : an Timotheus, 
spüteren Ursprungs. — Ä 


Die Unterschriften zu unserem Briefe beschränken 
sich entweder auf die einfache Angabe: πρὸς Τιμόϑεον,. 
oder sie enthalten zugleich eine Ortsbestimmung, nämlich 


[2 





4) S. z. Tit. HI, £5. u. 2 Tim. IV; 22; 
. 28 * 
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ἀπὸ “Δποδεπείας (ἐγράφη), oder ax‘ dOyróv, oder ἀπὸ 
ἩΜἩαχεδονέας, oder «xo διχοπόλεως 5) Was von diesen 
Ortibestimmungen, namentlich von ἀπὸ “['χοδιπεέας, zu 
halten sei, wird in den nachfolgenden Schlussbemerkungen 
no zeigen. 





1) S. Griesbach u. die allg. Kinl. p. 14. 
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1. Beschaffenheit des Briefes mit Rücksicht 
auf die daraüs entnommenen Gründe gegen die 
Aechtheit. 


Der Brief an Titus und der erste an Timotheus sind . 
in vielen Beziehungen einander sehr ähnlich. Die Ermah- 
nungen zur treuen Bewahrung der evangelischen Lehre und Ὁ 
zur gewissenhaften Berufserfüllung, die Warnungen vor den 
Irrlehrerui, die Vorschriften und Verhaltungsregeln tragen: - 
jn beiden Briefen meist ein sebr conformes Geprüge an sich, 
&0 dass selbst die Ausdrucksweise. oft auffallend überein- 
stimmt 1). Bei dieser grossen Aehnlichkeit in- Inhalt und , 
.Form fällt indess nicht minder eine. bedentende Verschie- 
᾿ denheit in die Augen. Der erste Brief an Timotheus ist 
reichbaltiger und mannigfaltiger, in der Behandlungsweise 
.der verschiedenen Stoffe nicht. selten verwickelter, unstátj- 
ger, und in den oft wiederholten Ermahnungen eindring- 
' lieber, kurz sowohl m grammatisch-rhetorischer als auch 
in sachlicher Beziehung eigenthümlicher und bei weitem 
schwieriger. Der Hauptgrund hiervon liegt eben darin, dass 
die Gemeinde, auf welche in diesem Briefe das Augen- 
. merk gerichtet bleibt, in ihrem kirchlichen Entwicklungs» 
« processe offenbar schon weiter vorgeschritten, von Gefahren 
in Lehre und Leben mehr umschlungen, in ihren besonde-. 
‚zen Verhältnissen und Zuständen bereits complicirter ist, 
als die Kretensische Gemeinde. Denn binsichtlich der 





4) 5. Planck p. 16 f. 
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Ephesinischen Gemeinde handelte es sich nicht erst darum, 
dass für die Beaufsichtigung des Ganzen und für die Besor- 
gung der óffentlichen Angelegenheiten würdige Organe aus- 
gewählt, und gegen mögliche Uebelstände zweckmässige 
Vorkehrungen getroffen wurden, sondern in beiden Bezie- 
hungen war es bereits zu bestimmten Formationen gekom- 
men. Es finden sich Aelteste vor; ihr Amt wird als ein 
erhabener Gegenstand der Bestrebung dargestellt (III, 1.); 
kein Neubekehrter soll dazu auserwählt werden (IH, 6.); : 
ihre Verdienste sind aller Anerkennung werth zu achten 
(V, 17 £.); bei etwaigen Collisionsfüllen soll gegen diesel- 
ben mit besonderer Vorsicht verfahren werden (V, 19.). 
Denselben stehen auch schon Diakonen zur Seite, deren 
Amt gleich deni der Presbyter einflussreich erscheint 
(III, 8 ff). Ferner die Wittwen werden nach versehie- 
denen Klassen berücksichtigt (V, 3 ff.), und die Frauen 
sollen nicht öffentlich lehren (If, 12.). Innerhalb des Ge- 
meindeganzen stellen sich die individuellen Gliederungen 
freier, als in der Gemeinde -zu Kreta, heraus, so dass 
selbst in Betreff der Reichen specielle Vorschriften er- 
theilt werden (VI, 17 ff). - Andrerseits, was die Irrlehre 
betrifft, so verhält sich's auch hiermit in der Ephesinl- 
schen Gemeinde anders als in der Kretensischen; es 
"werden zwar an derselben ganz gleiche Seiten hersus- 
gestellt, nämlich die phantastisch-theosophische wnd - die 
cerimoniell-askefische, und sie hat ein selbstsüchtiges, 
unmoralisches Gepräge; allein hier in Ephesus ist sie be- 
reits eingenistet, hat eine gefährliche Anhüngerschaft, aus 
welcher selbst namentlich zwei Individuen angeführt wer- 
den, und wenn gleich in prophetischer Weise auf bevor- - 
"stehendes Unheil hingedeutet. wird, so ist doch dabei von 
dem gegenwärtigen Uebel keineswegs abgesehen, sondern 
dasselbe vielmehr nach seiner lebendig wirksamen, fort- 
 zeugenden Potenz in's Auge gefasst (I, 4 ff. 19. u. 20. 
IV, 1 ff. VI, 3 ff. 20. u. 21.). Werden nun die erwähnten 
. Eimstände nach ihrem objectiven, mit einander verbundenen, 
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Bestande als lebendiges Ganze zusammengefasst, so ist klar, 
dass dem^ gegenüber auch die Stellung des Timotheus 
viel bedehtsamer und schwieriger war, als die des Titus, 
und es fliessen. ebendeshalb bei jeder Gelegenheit in unse- : 
rem Briefe die dringendsten Ermahnungen ein über würdige 
Haltung. und treue Befolgung der einzelnen Aufträge. Soll, 
hiernach endlich der Zweck des Briefes seinem Gesammt- 
inhalte, gemüss bestimmt werden, so ist zweierlei mit ein- 
ander im unzertrennlicher Verbindung zu halten, nämlich 
erstens, dass Timotheus die Gemeinde in Allem, waa ihr 
Noth thut, weise versorgen, und zweitens, dass er jeglichen 
Einfluss verderblicher Irrlehre nach Kräften vernichten soll. 
Diese letztere negative Seite des Zweckes wird gleich zu 
Anfange des Briefes berührt (I, 8.), und man bált dieselbe . 
gewöhnlich ausschliesslich fest, wiewohl 'mit dem Zuge- 
ständnisse, dass der Apostel von diesem seinen eigentlichen 
Zwecke oft abschweife, ja es fast gänzlich an bestimmten 
Verhaltungsregeln gegen die Irrlelirer fehlen lasse. Allein 
‚weshalb muss denn eine einleitende Erinnerung an einen 
früheren Auftrag grade’ als Zweck des Briefes gefasst 
werden? Wo üussert sich der Apostel darüber in solchem 
‘Sinne? Und warum soll überhaupt der Zweck des Briefes 
gleich einem kurz gefassten, und alsdann planmässig durch- 
zuführenden, Thema voraufgestellt sein? Welches der 
Zweck eines Briefes, namentlich mit Rücksicht auf andere 
Paulinische Briefe, in Wahrheit sei, das kann- vernünf- _ 
tiger und sachgemüsser Weise nur nach dem Gesammt- - 
-inhalte bestimmt werden, und mit Bezugrhierauf sind im 
vorliegenden Falle beide Seiten, als mit einandér abwech- 
selnd, eng zusammenzubalten, nämlich die ne gative, gégen | 
die Irrlehrer gerichtete, und die positive oder instructive, 
welche alle Vorschriften fitr die zweckmässige weitere Orga- 
nisirung und für die heilsame Leitung des Gemeindewesens in 
sich schliesst. Hiermit ist nun bereits desjenigen Punctes Er- 
wähnung geschehen, den man von Seiten der skeptischen Kri- : 
- tik in der Regel als den allerverfehltesten betrachtet und um 
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deswillen der ganze Brief ein diffuses Ansehen haben soll. 
Doch diese Beschuldigung hängt mit einer anderen, .auf die 
sprachliche Form bezüglichen, zu eng zusammen, als dass 
nicht zugleich und vorerst hierauf reflectirt werden müsste, 
wiewohl in Betreff der einen wie der anderen nach dem 
Bisherigen zu bemerken ist, dass der objective Gehalt, der 
einleuchtende sachliche Beweisgrund fehlt. Denn hinsicht- 
lich der vielen sogenannten &s«& λεγόμενα ünd der sonst 
bei Paulus oder wol auch im N, T. nicht weiter vorkom- 
menden Redensarten wird sich gezeigt haben, dass diesel- 
ben in Bedeutung und Beziehung nach ihrem uugekünsteltep 
Sprachbegriffe yich eben so passend als verständlich fassen 
lassen, ohne dass man darin irgend eine sichere Spur nach- 
apostolischer Schreibart und bekannter späterer Kirchen- 
‚sprache zu erkennen vermag ). Ferner für den Gedanken- 
gang und Zusammenhang, wie häufig auch in dem behan- 
delten reichea Stoffe von dem Einen zum Anderen über- 
gegangen wird, fehlts doch nirgends, wo und so weit 
überhaupt für einen Brief innerer Connex erwartet werden 
darf, an logischen Anknüpfungspuncten, an nahe liegenden 
sachlichen Beweggründen, ja hiervon durfte selbst bei der- — 
jenigen Stelle, welche auf den ersten Anblick am verbin- 
dungslosesten zu sein scheint (VI, 17 ff.), nicht abgesehen 
werden. .Des Verfassers Schuld ist es nicht, wenn man 
aus vorgefassten Rücksichten seine Darstellungsweise ver- 
kennt, wenn Verbindungslosigkeit, Unordnung, Wieder- 
holung u. s. w. vorausgesetzt wird, wo bei genauerer Er- 
wägung der einfachste Gedankengang vorherrscht, was 
namentlich in dem Abschnitte von den Wittwen der Fall 
ist (V, 3 ff). Und endlich, was nun den positiven Brief- 
inhalt, d. h. die didaetischen und disciplinarischen Bestim- 
. mupgen anbelangt: wo ist auch nur ein einziger Punct 
mit dem deutlichen Stempel unpaulinischer oder gar anti- 
paulinischer Herkunft, späterer kirchlicher Theorie und’ 
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Praxis zu sehen? Ἐπ, ist freilich von Freund und Feind 
die Hülle und Fülle aus der späteren Kirchenverfassung in 
den Briefinhalt hineingetragen worden; aber wie wenig, 
nach Maassgabe unbefangener Sinn- und Sachbestimmung, 
dem beizustimmen sei, wird sich aus den Erürterungen über. 
Presbyter, Diakonen u. Aehnl. zur Gönüge ergeben haben. 
Kurz, wird weiter nichts ausgelegt, ala. was in der Sache 
‚ liegt und objectiv ausgedrückt ist, δὰ hat und behält der 

Brief in.seinen kirchlichen Bestiuimungen und Beziehungen 
ein apóstoliaches Zeitgepräge, in Inhalt und Form seinen 
authentischen Paulinischen Grundcharacter; und wenn e$ 
dagegen heisst, dass derselbe unbestimmt und allgemein, 
characterlos, aus fnemdartigen Bestandtheilen zusammen- 
geatoppelt, in manchen Pnncten eines Apostels unwürdig, 
auch nicht selten uügereimt oder widersinnig sei u. dgl. m., 
so.sind das Behauptungen, welche der Sache widerstreiten, 


' ' ohne dieselbe wirklich zn treffen oder den Brief im Wider- 


spruche mit seiner Àuthentie erkennen zu lassen. Im Be- 
sonderen nnd Einzelnen muss dafür auf die Erklärung 
zurückgewiesen werden. Nur einer Anschuldigung, welche 
überhaupt Character und Zweck unseres Briefes betrifft, 
ist noch zu gedenken, dass nämlich derselbe weder unter 
die. vertzauten Briefe, in welchen das freundschaftliche 
Verhältniss sich ausdrückt, noch unter die eigentlichen 
Lehr- oder, Geschäftsbriefe, in welchen die Bebandlung 
dogmatischer oder disciplinarischer Gegenstände von allge- 
meinem Interbsse überwiegt, zu rechnen sei, sondern durch- 
weg zwischen heiden Briefarten schwanke, indem er weder 
aua einer vertraulichen Verbindung noch aus der Bekaunt- 
schaft mit wirklich lokalen Angelegenheiten hervorgegan- 
gen. sein könne!) Im Grande ist diese Anklage weiter 


1.8 & Schleiermacher p. 129—141. — Die peatestamentlichen 
Briefe sind insgesammt Lehrbriefe, nur dass die beiden an Timo- 
theus und der un Titus, wegen der darin ertheilten speciellen Auffräge . 
und hiermit wegen ihres gleichsam officiellen Characters, insbesondere als 
Geschäfts briefe zu beiwachten sind. — 
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nichts als willkürliche Mäkelei, welche dem Briefe weder 
in seinen persönlichen, noch in seinen amtlichen Bezie- 
hungen das ihm zukommende Recht widerfahren lässt. 
Der Brief ist an einen vertrauten: Frennd und Geführten : 
gerichtet, welchem in seiner wichtigen Stellung zu einer 
dem Verfasser bekannten Gemeinde Verhaltungsregeln er- 
theilt werden sollen, und diesem Zwecke gemäss sieht man 
durchweg die Geschäftsangelegenheit, das apostolische Inter- 
esse für das betreffende Gemeindewesen, vorwälten, doch 
. 80, dass bei den meisten Puncten in den angeknüpften Er- 
mahnungen und unwillkürlich angeregten Erinnerungen 
zugleich das Privatverhältniss, die innigste Theilnahme und 
Sorgfalt für den jugendlichen. Freund, unverkennbar durch- 
leuchtet. Hierbei darf zur Characteristik des Briefes nach 
Inhalt und Form. endlich auch darauf noch aufmerksam 
gemacht werden, dass der Apostel es weder ausschliesslich 
mit Timotheus noch direct mit der Ephesinischen Ge- 

‚ meinde, sondern sowohl mit jenem | als auch vermittelst 
desselben mit dieser zu thun hat, dass er ferner den Zweck 
"seines Schreibens fortwährend unter der zwiefaehen Bezug- 
nahme sowohl auf die mit Timotheus wahrhaft verbun- 
denen Gemeindegiieder als auch auf die abtrünnigen Irrleh- 
rer, also positiv und negativ, durchzuführen sucht, und 
dass er diese briefliche Mittheilung seiner Instructionen 
nur als eine vorläufig angewandte Vorsichtsmaassregel be- 
trachtet, da er selbst sehr bald mit Timotheus zusammen 
zu sein gedenkt (III, 14. u. 15. IV, 13.). Unter solchen 
Umständen kann man es doch gewiss nicht auffallend fin- 
den, dass der Brief im Vergleich mit anderen Paulinischen 
Briefen ein weniger gleichförmiges Ansehen hat, dass 
namentlich 50 oft darin ein Punct mit dem anderen abwech- 
selt, dass Manches nur flüchtig berührt, Anderes ausführ- 
lich behandelt wird, und dass hin und wieder auch Uneben- 
heiten in der Ausdrucks- oder Constructionsweise zu sehen 
sind. Dergleichen Missklänge stehen jedoch mit dem Pau- 
linischen Briefcharacter. so wenig im Widersprache, dass 
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man sie im Gegeritheil als eine Eigenthünlichkeit dessel- . 
ben, welche nach den besonderen Verhältnissen und Rück- 
sichten hier mehr, dort weniger, vorwaket, beträchten darf. 


* » . 4 
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Jl. Verschiedene Ansichten über Zeit und Ort 


| der Abfassung des Briefes. 


Wie ungezwWungen die sachlichen und sprachlichen 
Schwierigkeiten unseres Briefes auch zu lösen sein mögen: ' 
am meisten hat hier, wie bei dem’ Briefe an Titus, Zeit 


" und Ort der Abfassung den Vertheidigern der Aechtheit 


^ 


zu thun-gemacht.: Während die Einen den Brief auf der - 
dritten Bekehrungsreise des Apostels geschrieben sein las- 
sen, verlegen ihn dagegen Andere nach derselben; und 
zwar in jene Zeit, welche auf die sogenannte erste Hó- 
mische Gefangensehaft gefolgt sein soll. Nacli der ersten 
Ansicht, wie sie in neuerer Zeit von vielen Exegeten und 
Kritikern vertheidigt wird 1), soll Paulus, bei seiner . 
Abreise von Ephesus, daselbst den Timotheus als sei- 
nen Stellvertreter und als Gémeindeaufseher  zurückgelassen, 
und demselhen, wahrscheinlich von Troas aus, diesen Brief 
zügesandt-haben, während er. selbst nach Macedonien' 
weiter:reiste (Apstg. XX, 1. u. 2.). Allein wir wissen 
durehaus nichts 'davón, dass Timotheus.in Ephesus 
zurückgelassen sei; im Gegentheil nach Apstg. XIX, 22. 
wurde er von Ephesus hus nach Macedonien. voran- 
geschickt; auch war der Apostel wirklich mit ihm in 


Macedonien zusammengetroffen, wie unwidersprechlich — . 


aus 2 Cor. L, 1. erhellt, und wenn hierauf erwidert wird, 


(dass Timotheus kurze Zeit nach Empfange dieses Briefes 


, Ephesus verlassen und zu dém Apostel nach Macedonien 


— m —À — —— en 


'1) Baronius, Petavius, Cornelius a Lapide, Grotius, Lightfoot, 
Bensqn, Michaelis, Zachariae, Heinrichs, Hänlein, Hug; Schmidt, 
Planck, Hemsen, Curtius, Anger u, A. 
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sich begeben habe, 80 ist das offenbar eine sehr missliche 
Ausflucht, da ja der Empfänger des Briefes laut des empfan- . 
genen Befehles grade in Ephesus verweilen und daselbst 
den beabsichtigten Besuch des Apostels abwarten sollte 
(IIT, 14. IV, 13.). Ueberdiess wie höchst unwahrscheinlich 
ist es, dass der Apostel, nachdem er fast drei Jahre in 
Ephesus verweilt hatte, sogleich nach seiner Abreise zum 
Behufe einer vollkommenen Gemeindeorganisirung : diesen 
Brief dorthin geschrieben und einen baldigen Besuch ver- 
sprochen haben soll, während er nichtsdestoweniger nach 
der entgegengesetzten Seite hin, nämlich nach Macedo- 
nien, reist! Scheinbar hat diese Hypothese einen ge- 
schichtlichen Haltpunct an der Stelle unseres Briefes I, 3.; 
allein wenn man die gewöhnliche Auffassung dieser Stelle, 
obgleich sie sich sprachlich nicht rechtfertigen Hsst, mal 
gelten lassen wollte, so bliebe ja doch immer der Wider- 
spruch mit Apstg. XIX, 22., und wenn man zur Beseitigung 
desselben annimmt, dass Timotheus zuerst allein nach 
Macedonien gereist, darauf nach Ephesus wieder umge- 
kehrt, und nun daselbst zurückgeblieben sei, so ist auch 
mit dieser Annahme nichts gewonnen; denn gewiss ist und 
bleibt es, dass Timotheus mit dem Apostel in Macedo- 
᾿ nien zusammen war (2 Cor.1, 1.), und mit ihm auch wei- 
ter reiste, da er ja spüterhin, als der Apostel von Griechen- 
.Jand aus zurückreisen wollte, unter den Begleitern dessel- 
ben mitgenannt wird (Apstg. XX, 4 ff). Bedeutend: wird 
dagegen die chronologische Bestimmung verändert, wenn 
man,mit Mosheim die Abfassungszeit unseres Briefes gleich 
in den Anfang des dreijährigen Aufenthaltes Pauli zu 
Ephesus, kurz nach Gründang der dortigen Gemeinde, 
verlegt. Schon damals habe Paulus auf anbekamte Ver- 
anlassung nach Macedonien reisen müssen, inzwischen 
jedoch den Timotheus als Gemeindeleiter zurückgelassen, 
und vor seiner Rückkehr demselben diese brieflichen Instru- 
otionen zugesandt. Indess dieser Annahme fehlt nicht nur 
. alle geschichtliche Unterstützung, da die Reise nach Mace- . 
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donien weiter nichts als willkürliche Vermuthung ist, son- 
. dern es widerspricht ihr auch der, Brief augenscheinlich; 
denn seit wie kurzer Zeit würe damals. die Ephesinische 
Gemeinde erst gestiftet gewesen, und dennoch von Irrleh- 
rern schon so sehr beunruhigt; ferner wie wenig konnte 
damals Timotheus in seinem evangelisch-apostolischen 
_ Berufe sich ausgebildet haben, und sollte nichtadestoweni- 
ger zur Organisirung und Leitung der Gemeinde autgrisirt 
sein; und wie konnte es wol fitr den Apostel ein dringen- 
deres Geschäft geben, als die eben gestiftete Gemeinde auch 
selbst nach den vorhandenen Bedürfnissen und Umständen 
zu organisiren! Sind die geschichtlichen Beziehungen unse- 
res Briefes der Art, wie gewöhnlich angenommen wird 
(namentlich in Bezug auf I, 3.), so kann die Abfassungs- 
zeit weder in den Anfang noch an das Ende der dritten 
Bekehrungsreise verlegt werden, ohne auf eben so unwahr- 
scheinliche als widersprechende Bestimmungen die Ent- 
scheidung zu stützen. | 
‘Durch die berührten geschichtlichen Vebelstände erhält 
nun, den eben besprochenen Ansichten gegenüber, die Hypo- 
these Vorschub, dass unser Brief nach der Römischen Ge- 
. fangenschaft abgefasst sei; wofür sich in neuerer Zeit ange- 
sehene Exegeten und Kritiker erklärt habent). Demzufolge 
"soll Paulus, als er wieder in Freiheit gesetzt war, seinem 
Wünsche und Versprechen gemäss (Phil. I, 25. II, 24. 
Philem. 22.) Kleinasien und Macedonien nochmals durch- 
reist, Ephesus besucht, daselbst den Timotheus zum. 
Bischof eingeset2t, und einige Zeit nach seiner Abreise 
an ihn diesen unseren Brjef geschrieben haben. Als einen 
günstigen Umstand für diese Hypothese kann man die vul- 
gäre Unterschrift betrachten, nach welcher Laodicea in 
Phrygien.der Abfassungsort sein soll; allein darauf ist 
hier ebensowenig als bei den übrigen Unterschriften der 


—— 


1) Neander, Flatt, Feilmoser, Guerike, Böhl, Wegschelder, Hey- 
denreich, Mack, Leo u. v. A. — 
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neutestamentlichen Briefe besonderes Gewicht zu legen, da 
sie ja bekanntlich aus spüterer. Zeit hérrühren. "Áuch deu- 
tet der zu ἀπὸ “αοδεκεέως. gemachte Zusatz: ?t:g. ἐστὲ 
μητρόπολες Φρυγέας τῆς Πακχατιανῆς deutlich auf die Zeit 
Constantin's hin, seitdem Phrygien in Párygéa Paca-, 
tiana und Salutaris unterschieden wurde). Demnach 
zeugt die Unterschrift nur für die bekannte traditionelle 
Voraussetzung, dass Paulus aus seiner ersten Römischen 
' Gefangenschaft befreiet und nun nach Kleinasien gereist 
sei, weil er vor jener Gefangenschaft noch nicht in Lao- 
dicea gewesen war (Col. II, 1.). Allein jene Voraus- 
setzung ermangelt der geschichtlichen Bestätigung, und es 
kann daber der Hypothese von der ersten und zweiten 
Gefangenschaft Pauli zu Rom hier ebensowenig, als. bei 
dem Briefe an Titus, Raum gegeben werden 2). Hinsicht- 
lich des vorliegenden Falles darf mit Recht gegen jene 
Hypothese angeführt werden, dass in dem gesammten 
Inbalte unseres Briefes auch nicht dje leiseste Spur von 
der überstandenen Gefangenschaft und von” den darauf 
erfolgten Reisen und Schicksalen zu sehen ist, wiewohl 
doch auf andere Thatsachen aus dem früheren Lebens- 
laufe zurückgedeutet wird (I, 13 ff.), dass ferner in der 
 bebaupteten sehr späten Abfassungszeit die Ephesinische 

Gemeinde ohne. Zweifel schon weiter organisirt war, als 
im Briefe vorausgesetzt wird, und dass es' endlich um diese 
Zeit auch für den Timotheus, welcher ja inzwischen 


M ———— — 





1) Calvin in d, Einl. z. 1 Tim.: Yulgalae Graecorum inscription, 
quae habet hanc epistolam fuisse Laodicea missam, non assentior. Nam 
quum Paulus, ex vinculis scribens Colossensibus, testetur, Laodicenses . 
nunquam sibi fuisse visos: cogunfur, qui in (lla sunt opinione, quam 
repudio, duplicem facere Laodiceam in Asia minori, quüm alteram non 
celebrent scriptores. Deinde Paulus Timotheum Ephesi reliquerat, ut 
declarant eius verba, quum iret in Macedoniam. | Hanc epistolam aut 
scripsit ex itinere, priusquam !lluc appulisset, aut fam profectione con- 
fecta, reversus. | Atqui longius a Macedonia distare Laodiceam constat, 
quam Ephesum ipsam. — 

2) S. d. Schlussbemm. z. Br. an Tit. » 183 ff. 
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inehrere Jahre hindurch als evangelisch -apostolisches Organ, 
in Gegenwart oder in Abwesenheit Pauli, sich ausgebildet 
und bewührt haben musste, eines solchen Instructionsschrei- 
bens nicht mehr bedurft hätte,-zumal wenn kurz vorher der 
Apostel selbst ip Ephesus mit seinem treuen Gefährten . 
zusammengewesen war., Es wird somit durch. die be- 


kämpfte Hypothese den Schwierigkeiten 'keineswegs abge- 


holfen, sondern nur ausgewichen, und zwar dadurch, dass 
man über die uns bekannten Grenzen der Geschichte Pauli 
frei hinausschreitet. Solch einem gewagten Schritte müchte 
. :e8 doch wol vorzuziehen sein, dass gradezu die Unmöglich- 
keit ausgesprochen würde, den geschichtlichen Knoten zu: 
lösen, ‚falls es wirklich an genügenden. Aufschlüssen feh- 
len sollte. | 
Zur Beseitigung der geschichtlichen Verlegenheit hat 

“ Dr. Paulus den Vorschlag gemacht, die Abfassung unse- 
' res Briefes, nebst der des Briefes an die. Philipper, in 
‚die Gefangenschaft zu Caesarea zu verlegen, woselhst 
nümlich Timotheus den Apostel besucht, aber sehr bald 
nach Ephesus wegen der dortigen Irrlehrer sich zurück- 
' begeben, und kurze Zeit darauf unseren Brief empfangen 
habe, als ein Creditiv, nicht bloss für den Aufenhalt in . 
Ephesus, sondern auch. zum Behufe der. weiteren Reise 
nach Macedonien 1). Mit dieser Hypothese. steht es. um 
nichts besser, als mif der vorerwühnten; denn sie stützt 
‘sich, ohne die mindeste Rücksicht auf den Bericht, welchen 
die Apostelgeschichte. von dem betreffenden Zeitpuncte ent- 
hült, auf willkürliche Voraussetzungen, auf ungeschicht- : 
liche Behauptungen, da wir ja.nichts davon wissen, dass - 
Timotheus den Paulus in Caesarea besucht babe und 
sodann nach Ephesus zurückgekehrt sei.. Und wie wenig 


4) S. Paulus: De tempore scriptae pr. ad Tim. atque ad Philipp. 
epist. paul. Jen. 1199. Desselben Erörterungen in den Hejdelb. Jahrb. 
Jahrg. 1825. p. 425 ff. | ΄ 
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3nüsste doch jener Annahme zufolge der Apostel in seiner 
Gefangenschaft zu Caesarea bedrüngt gewesen sein, da 
er mit keinem Worte dessen gedenkt, ja sogar bald nacli 
Ephesus zu kommen hofft, und über des Freundes Lage 
und Stellung seine eigne ganz vergessen zu haben scheint. 
Die Unhaltbarkeit dieser Hypothese füllt noch mehr in 
die Augen, wenn man Stellen wie I, 3. III, 14. IV, 13. 

vergleicht. ͵ 
Bei dem misslichen Stande der Sache hat man es neuer- 
dings auch an dem Versuche nicht fehlen Jassen, der vor- 
handenen Noth durch Conjectur abzuhelfen. Schnecken- 
burger und Büttger halten nämlich dafür, dass statt 
προσμεῖναε I, 3. zu lesen sei: προσμείνας, und hiernach 
‘wäre dann der Sinn folgender: wie ich, in Ephesus 
noch bleibend, Dich bat,.dass Du, ein Reisender 
nach Macedonien, u. 5. W.1) Die Construction bliebe 
trotz der Conjectur holperig und ungenau, ‚und mit jener 
Veränderung des geschichtlichen Gesichtspunctes müssten 
zugleich Hauptpuncte des Briefinhaltes (z. B. gleich der 
Auftrag: πορευόμενος εἰς Μαχεδονέαν ἕνα naparysüng 
τισὶν κτλ.) in einer Beziehung gefasst werden, welche von 
der gewöhnlichen Auffassung bedeutend abweicht. Doch. 
es kann füglich davon ganz abgesehen werden, wo Timo- 
theus sich aufhielt, wo er die Irrlehrer bekümpfen sollte, 
und wo der Apostel sein mochte, als er den Brief achrieb. 
Die einzige Frage ist, ob eine Conjectur, welche gegen 
einen verständlichen Wortsinn sich einzudrüngen sucht, anf 
Anerkennung Anspruch hat. Nimmermehr, selbst wenn 
durch die Conjectur ein Widerspruch mit anderweitigen 


1) S. Schneckenburger’s. Beiträge z. Einl. u. s. w. p. 182 ff. — 
Bóttger's Beiträge Abth. IV. p. 15 ff. Namentlich Bóttger hat Zeit 
und Mühe wahrlich nicht geschont, um durch weit hergeholte, orientalische 
und griechische, Belege die leicht mögliche Verwechslung des Jota und 
des Sigma anschaulich zu machen, und man kann weiter nichts hinzu- 
fügen, a als: oleum et operam perdidit! — 
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"Angaben beseitigt werden kann; denn welcher weite Spiel- 


rdum würde sonst der Willkür eröffnet, und wie wenig 


‚wäre der Schriftsteller in seinen mit Wissen und Willen - 


so oder so nmusgedrückten Bestimmungen vor beliebigen 


Veränderungen gesichert! Auf Beseitigung eines Wider- 


 spruchs hat es nun die angeführte Conjectur.offenbar abge- 


sehen, da sie jene Stelle mit Apstg. XIX, 22. in Einkläng | 


zu bringen sucht; aber es ist darauf um so weniger einzu- 
gehen, falls -zu erweisen steht, dass jener Widerspruch ei ein 


bloss eingebildeter ist. 


. , / 


L4 


πὶ Ergebniss aus der Erklärung über Zeit 


and Ort der Abfassung und weitere Bégrün- 


dung desselben. 


Im Rückblieke auf die verschiedenen, gleich anhalt- 


| baren, Hypothesen, welche über Zeit und Ort der Abfassung - 


unseres Briefes aufgestellt sind, kann man es fast, für un- 


möglich halten, denselben geschichtlich unterzubringen, ja _ 
es ist die „geschichtliche Unbegreiflichkeit‘ dieses. 
‚Briefes schon zu einem Stichworte unter den neueren Kri-. 
. tikern geworden, während man doch richtiger wol nut von . 


der unbegriffenen Geschichtlichkeit desselben reden 


kann. Ein Ziufluchtsort bleibt noch tibrig, und auf densel- 


ben ist auch schon von mehreren Seiten aufmerksam ‚ge- 
macht worden. Man hat nümlich den letzten Aufenthalt 


sei, wie Bertholdt nach.des Grotius Vorgange meint, 


"Pauli in Corinth fixirt, älso den Zeitpunct kurz vor der- 
letzten Rückreise nach Jerusalem (Apstg. XX, 2.); damals‘ . 


Timotheus von Corinth aus mit mündlichen Auftrügen : 


nach Ephesus auf geradem Wege vorangereist, hingegen. 


der Apostel sei in Corinth noch zurückgeblieben‘, und er 


‚habe auf seiner späteren Reise nach Macedonien eine 


unmittelbare Gelegenheit gefunden, durch einen, reisenden 


Bruder an Timotheus nach Ephesus diesen unseren Brief _ 


29*. 
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zu senden 1), Wie viel gegen diese Zeit- und Ortsbestim- 
mung auch einzuwenden sein mag, am meisten spricht 
" dagegen die Stelle I, 8. in dem gewöhnlich hineingelegten 
. Sinne, wonach vor der Abfassung unseres Briefes Paulus 
den Timotheus in Ephesus zurückgelassen hatte, wüh- 
rend derselbe nach Apstg. XIX, 22. nach Macedonien 
voraufgereist war. Dieser Widerspruch bleibt bei Ber- 
tholdt ungelóst, wiewohl er nichts weniger als unlósbar 
ist. Denn aus der früheren Erklärung (s. z. I, 3.) hat sich 
ergeben, dass nach grammatisch richtiger Auffassung des 
προσμεῖναε nicht sewohl an ein Zurückbleiben des Timo- 
theus in Ephesus zu denken ist, als vielmehr an ein . 
Verweilen daselbst, als an dem Zielpuncte seiner hier 
erwühnten Heise. Was nun aber diese Heise betrifft, so 
ist:aus Apstg. XX, 4. u. 5. zu ersehen, dass, als Paulus 
, am Schlüsse seiner dritten Bekehrungsreise von Corinth: 
oder allgemeiner von Achaja aus nach Jerusalem zurück- 
reisen wollte, Timotheus mit mehreren Anderen bereits 
voraufgereist war. Warum kann auf diese Reise bei der 
fraglichen Stelle nicht reflectirt werden, und warum soll 
Timotheus bei dieser Gelegenheit nicht nach Ephesus 
gereist sein und daselbst unseren Brief empfangen haben? 
Etwa. deshalb nicht, weil Lucas davon nichts ausdrücklich 
sagt, oder weil, wie Heydenreich versichert, Timo- 
theus nebst den übrigen Freunden bis Philippi mit dem 
Apostel und mit ‚Lucas zusammengereist, darauf nach 


1) S. Bertholdt’s Einl. VI. p.3573 ff. Er bemerkt, dass Lucas 
XX, 4. u. 5. nicht ganz genau erzähle. ,,Die Angabe desselben, dass 
Timotheus dem Paulus nach Kleinasien vorausgereist sei, ist zwar 
vollkommen richtig, aber ungenau ist es berichtet, dass Timotheus in 
Gesellschaft des Sopater, Aristarchus, Secundus, Cajus, Tychi- 
cus und Trophimus gereist sei und mit ihnen den Paulus in Troas 
erwartet habe. Höchst wahrscheinlich ist Timotheus zwar zu gleicher 
Zeit mit diesen Freunden und Gehülfen Pauli von Corinth abgereist, 
aber er nahm den geraden Weg nach Ephesus, wohin ihn vorauszusen- 
den Paulus verschiedene Ursachen haben konnte. « 
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Troas vorangegangen, und hier wiederum mit dem einige 
Tage später angekommenen Apostel zusammengetroffen ' 
seit!) Am allerwenigsten kann bei Lucas der Mangel 
einer genauen ausführlichen Angabe der Nebenreise eines 
Geführten Pauli irgendwie auffallen, ja als eine zufüllige 
. glückliche Notiz hat man die von ihm; XX, 5. eingefügte 
Bemerkung anzusehen, und wenn dagegen ohne Rücksicht 
auf Character und Zweck der Apostelgeschichte die aus- 
^drückliche Erwähnung der Heise des Timötheus nach. 
Ephesus verlangt wird: warum denn nicht auch einiger 
Aufschluss darüber, wann und wo er yon dem Apostel sich 
wieder getrennt, was er wührend diese Getrenntseins ange- - 
fangen, wann und wo.er mit dem Apostel sich wieder ge- 
troffen -habe? In Betreff des anderen Einwurfes, dass 
nümlich Timotheus nebst den übrigen Freunden mit dem 
Apostel und mit Lucas von Corinth bis Philippi zusam- 
mengereist sein soll, kann man sich nur wundern, wenn 
ein solcher Sinn in Apstg. X X, 4. —6. hineingetragen wird, 
und es drüngt sich unwillkürlich die Frage auf, warum wol 
die ganze Reisegesellschaft, wenn sie einmal von Corinth 
bis Philippi sich zusammengehalten hätte, nicht auch von 
Philippi bis Troas zusammenblieb, da die Trennung 
grade auf dieser Strecke eben so auffallend als’ zwecklos 
erscheinen muss. Kurz die’ Apostelgeschichte legt gegen 
den richtigen Sinn von I, 3. und gegen die darauf beru- 
hende Zeitbestimmung nicht nur keinen Widerspruch ein, 
' sondern sie giebt selbst in der Stelle XX, 4 ff. einen Zeit- 
punct an, in welchem Timotheus mit dem Apostel noch 
zusammen war, aber von ihm sich trennte, und nunmehr 
lángere Zeit, da seines wiedererfolgten Zusammenseiris mit 
dem Apostel gar keine Erwähnung geschieht, von ihm ge- 
trennt blieb. Eine solche beiläufige entsprechende Angabe 
muss genügen, wiewohl dieselbe mit Rücksicht auf unseren 
Brief dahin zu erweitern ist, dass Timotheus nicht bloss, 


00.7 f) S. Heydenreich ἢ. 48, 


= 


, / 
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wie die übrigen XX, 4. genannten Heisegeführten, bis 
Troas voraufreiste, sondern infolge des mündlich erhalte- 
nen Auftrags sich weiter nach Ephesus'begab, wohin ihm 
auch der Apostel zu folgen gedachte, aber in Ungewissheit 
über die Ausführung dieses Planes (IIT, 15.),. inzwischen 
von einem Orte Macedoniens aus unseren Brief schrieb. 
΄ Dass es wirklich in dem ursprünglichen Reiseplane des 
, Apostels lag, auf seiner Rückreise nach Jerusalem in 
Ephesus vorzukehren, giebt ebenfalls die Apostelgeschichte 
deutlich zu verstehen; denn hätte der Apostel jene Absicht 
nicht gehabt, so brauchte es auch nicht ausdrücklich ange- 
merkt zu werden, dass er Ephesus vorbeizufahren be- 
schlossen hatte (Apstg. XX, 16.) 1). Gegen Ende, seines 
letzten, fast dreijährigen Aufenthaltes in Ephesus hatte 


_ 





— ——— — x 


DN 1) In dem eben erschienenen Lehrbuche der hist. krit. EinL 
in’s N. T. von Neudecker, worin nach moderner kritischer Sitte 
ebenfalls gegen die Aechtheit der Pastoralbriefe geurthelt wird, heisst es 
p. 549. mit Bezug auf Bertholdt’s Ansicht: „Diese Behauptungen ent- 

- ^ behren, als freie Combination, aller historischen Wahrscheinlichkeit; sie 
stehen im Widerspruche mit Apstg. XX, 4. 5. 11 ff.; auch bier bleiben die 
aben angedeuteten Widersprüche zwischen Apstg. XIX, 21. XX, 16. und 
4 Tim.11I, 14. IV, 13. zwischen 1 Cor. IV, 48. u. 1 Tim. III, 15. 16. ungelöst.“ 
Mehrere dieser Einwürfe rühren eben daher, dass in I, 3. ein falscher Sinn 
hineingelegt wird; sonst gehört z. B. Apstg. XIX, 21 f. und 1 Cor. IV, 18. 
gar nicht hierher. Im Uebrigen scheint der Hr. Verf. nach einem ganz 


eigpen logischen Bewusstsein Alles, was nicht einerlei ist, für Wider- - 


gpruch zu halten, Wenigstens in Apstg. XX, 4. u. 5., verglichen mit 
1 Tim. 1, 3., ist weiter nichts zu sehen als eine Verschiedenhéit der Angabe, 
welche doch gewiss nicht schwer zu erklären ist; denn sollte Lucas zu 
Ν der allgemeinen, die Reisegesellschaft betreffenden, Bemerkung (XX, 
4. u. 5.) etwa aneb noch die besondere Notiz hinzufügen, dass jedoch dem 
Timotheus der apsrte Auftrag zu Theil gowerden sei, nieht bloss bis 
Treas, sondern bia E phesus voraufzareisen? Und vollends für Apstg. 
XX, 16, dient 1 Tim. IH, 14, u. IV, 13. zur passendsten Erläuterung, weil 
ja, wie schon oben bemerkt ist, eben aus letzteren Stellen klar erhellt, 
^ dass der Apostel früher den Plan hatte, nach Ephesus zu reisen, und 
dase er ebendeshalb dort nicht erschien, weil er sich zur Aenderung des 
Planes 2) 9. h. zu dem Beschlusse der Vorbeireise, genóthigt sah. . 


* 
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. er - und mit ihm überhaupt die dortigen Christen einen gefahr- 


-drohenden Angriff zu bestehen gehabt (Apstg. XIX, 29 ff.); 
und wie auffallend müsste. man es nun finden, wöan er 


' nach seiner Abreise diese Gemeinde ganz sich selber über- 


lassen, wenn er nicht so bald, als es irgend anging, sie 


E wenigstens unter eines treuen Gefährten wachsame Auf- 


N 


^ 


sicht gestellt hätte! Erwägt man nun weiter, wie wol zur 


Zeit jener Rückreise des Apostels nach Jerusalem die 
Ephesinische Gemeinde beschaffen sein mochte, so bieten . 
sich unverkennbar die günstigsten Umstände für den ange- 


gebenem Zeitpunct der Abfassung unseres Briefes dar. Denn 
dass eine Gemeinde, welche fast drei Jahre hindurch der 
thátigen Anwesenheit des Apostela sich erfreuet hatte, nicht 
ohne angemessene Organisation. geblieben sein konnte, ver- 
steht sich ohne Zweifel von selbst, und ganz in dem ent- 


sprechenden Verfassungszustande Jässt unser Brief die Ge-. 


meinde erkennen. Namentlich die Art und Weise, wie 
über die Presbyter, die Diakonen und Wittwen gehandelt 
wird, setzt es ausser Zweifel, dass bereits viel geschehen 
war, wenn gleich nach wie vor die weitere Ausbildung und 


M 


tiefere gesetzmässige Befestigung der kirchlichen Verhält- - , 
^ ‚nisse ein Hauptgegenstand sorgsamer Beachtung bleiben 


* musste, weshalb die in dieser Beziehung dem Timotheus : 


ertheilten Instrucfionen nur heilsam sein konnten. Also 
weder zu weit vorgeschritten, noch.zu wenig ausgebildet 
war die Gemeinde in ihrer organischen Gestaltung, und es 
mussten grade in dieser Zeit die dortigen Zustände und . 
gemeinsamen Bedürfnisse dem Apostel genau bekannt sein. 
Aber auch was die negative Seite des unserem Briefe zu, 
Grunde liegenden Zweckes, nämlich die häufigen polemi- 
schen Beziehungen auf die Irrlehrer, betrifft, so. kann: 
hierfür die historische Motivirung ebenfalls nicht schwer 


fallen. Denn wenn in irgend einer apostolischen Gemeinde 


Stoff zu Vermischungen und Entstellungen der evangelischen 
Lehre, Gelegenheit zu Verirrungen und Entartungen 'sich . 
avorfand, so war's sicherlich in der Ephesinischen Gemeinde 


Pd 
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der Fall; und wenn der verderbliche Samen sich nicht erst 

zu bilden brauchte, sondern in triebsamer Qualität von 
Anfang an bereits vorhanden war: sollte dg ein halbes 
.Jahrzehend seit der Stiftung nicht vollkommen hingereicht . 
haben, um hier oder dort inmitten eines gliederreichen 
Gemeindekreises die deutlichsten Ansütze wahrheitswidri- 
ger Lehr- und Lebensweise hervortreten zu sehen und 
dadurch apostolischer Seits zu der heftigsten Bekümpfung 
' veranlasst zu werden?1). Man sehe nur die in den be- 
treffenden Zeitpunct fallende Abschiedsrede, welche Pau- 
lus Apstg. XX, 18 ff. vor den Aeltesten aus Ephesus in 
Milet hált, und man findet darin die merklichste Bezug- 
nahme auf verderbliche Einflüsse gewisser Irrlehrer, ganz 
entsprechend mehreren Aeusserungen unseres Briefes. : Dort 
wie hier spricht der Apostel seine Besorgniss um die Zukunft 
, der Ephesinischen Gemeinde aus (Apstg. XX, 29 ff. 1 T'im. 
IV, 1 ff); aber weder bei der einen Gelegenheit noch bei : 
der anderen hütte er mit.solcher, obwohl prophetischer 
doch selbstgewisser, Voraussicht sich üussern kónnen, wenn 
er nicht aus objectiven Beweggründen, aus bestimmten ihm 
wohlbekannten Umstünden sich dazu veranlasst gefühlt 
hätte ?).. Wird dagegen die Behauptung aufgestellt, dass 
in der Apostelgeschichte eigentlich nur eine prophetische 
Beziehung auf die Zukunft, dagegen hier in unserem Briefe 
ejne bestimmte Bezugnahme auf etwas factisch Gegenwür- 
tiges sich kund thue 3), so ist das unriehtig und sinnwidrig, 
da einerseits in unserem Briefe der anfüngliche Hinblick 
auf das Künftige so augenscheinlich als möglich hervor- 
sticht (τὸ δὲ πνεῦμα ῥητῶς λέγει), und da andrerseits hin- 
sichtlich der Apostelgeschichte das Augenmerk des Apostels 
gewiss nicht ohne bewussten vorhandenen Grund (ἐγὼ 
vide ὅτε xrÀ. V. 29.) grade in Betreff der Ephesinischen 


1) S. d. allg. Einl. p. 45 ff. 
2) S. d. Erkl. z. IV, 1. 
3) S. Mack p. 406. 
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Gemeinde auf so düstere Schattenseiten der Zukunft hin- 
gelenkt sein würde. Man kann indess fragen, warum denn 
Timotheus den in Milet versammelten Presbytern aus 
Ephesus nicht unverholen als bevollmächtigter Stellver- 
treter des Apostels empfohlen sei. Hierbei wird in der 
Regel die ganz ungehörige Voraussetzung gemacht, dass 
Timotheus die Stelle eines förmlich installirten Oberauf-: 
Sehers oder ersten Bischofs det Ephesinischen Gemeinde 
eingenommen habe, während. er doch nach,dem Vorbilde 
des von demi Apostel in den verschiedenen Gemeinden beob- 
achteten Verhaltens ohne Bekleidung eines fixen. Postens 
und ohne alle Vorrechte auf anspruchslose gemeinnützige 
Weise seine Wirksamkeit zu bewühren hatte; und-ferner 
wird van der Apostelgeschichte wiederum zu viel verlangt, 
indem man in den (zusammen)gedrüngten Bericht der Haupt- 
sache ausdrücklich auch dasjenige aufgenommen haben will, 
. was für den Gesichtspunet des Lucas als Nebensache gel- 
ten konnte und durfte, und: was höchst wahrscheinlich, wie 
vieles Andere, von dem Apostel nebenbei abgemacht sein 
mochte, da ja unmöglich Alles, was bei dieser Gelegenheit 
zwischen Paulus und den versammelten Aeltesten verhan- . 
delt wurde, sich auf die Rede in der von Lucas mitgetheil- _ 

ten kurzen Form beschränken lässt. Freilich jene Anfor- 
‚derung, dass Timotheus erwähnt sein sollte, wäre durch- 
aus nicht unbillig, wenn sich voraussetzen liesse, dass 
-grade von Timotheus erst eingesetzte Presbyter aus 
Ephesus sich in Milet versammelt hätten, um die volle 


apostolische Weihe zu erhalten 3); allein was berechtigt - | 


zu einer solchen Voraussetzung, und warum sollen nicht 
schon vor des Timotheus Ankunft in Ephesus die vorerst 
nöthigen Presbyter daselbst gewesen, und namentlich diese 
zu dem Apostel gekommen sein? Im Uebrigen kann jene 
Rede zugleich zum Zeugnisse dienen, dass bereits zu jener . 


1) S. Heydenreich. p. 45. | Br 
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Zeit, also mehrere Jahre vor der Rümischen Gefangen- 
schaft, die Ephesinische Gemeinde organisch gestaltet war; 
sie hatte ihre leitenden Organe, und dieselben werden in 
übéreinstimmendem Sinne πρεσβύτεροι und ἐπέσχοποε ge- 
 nannt. Wie wenig aber Lucas bei seiner Berichterstattung 
‘den Blick von Paulus ab auf eine andere Persönlichkeit 
hinlenkt und deren besondere Angelegenheiten herücksich- 
tigt, muss zur Genüge, woran schon vorhin erinnert wurde, 
daraus erhellen, dass er den Timotheus. nicht bloss in 
Milet, sondern gänzlich unbeachtet lässt, und doch musste 
derselbe wührend dieser und der folgenden Zeit irgendwo 
sich niedergelassen und in apostolischem Berufe gewirkt 
haben, wozu ohne Zweifel Ephesus den bessten Boden. 
. darbot. Besonders bemerkenswerth ist es endlich auch 
noch, dass in dem ersten Briefe an die Corinther XVI, 11. 
sich über Timotheus, nach seiner Stellung zur Gemeinde, 
eine Aeusserung findet, welche mit IV, 12. unseres Briefes 
auffallend übereinstimmt, und wenn mit Recht hieraus ge- 
folgert werden darf, dass kein langer, mehrjähriger, Zeit- 
raum zwischen beiden Briefen liegt, 'so wäre es dagegen 
fast unerklürlich, wie Paulus, falls die Abfassung unseres 
Briefes vier bis aechs Jahre spüter (nach der sogenannten 
ersten Rómischen Gefangenschaft) anzusetzen würe, in die- 
ser Zeit noch ganz dasselbe von Timotheus wegen seiner 
Jugend sagen konnte. 

^ Das kurze Resultat des bisherigen Erweises ist, dass 
Paulus, kurz vorher ehe er die Rückreise von Achaja 
nach Jerusalem antrat, den Timotheus mit mündlichen 
Aufträgen nach Ephesus voraufschickte, dorthin auch 
selbst zu kommen gedachte, aber nicht mit Gewissheit dar- 
über zu bestimmep vermochte, und ebendeshalb bei erhalte- 
ner günstiger Gelegenheit zum Behufe einer interimistischen 
zweckmässigen Anweisung diesen Brief: von einem Orte 
Achajas oder Macedoniens aus an ihn schrieb, nur 
kurze Zeit, vielleicht nur einige Wochen oder ein paar 
Monate, spüter, als der Brief an Titus abgefasst war, 
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höchst: wahrscheinlich zu Anfange des Jahres 59. Sieht 
man bei diesem Resultate von dem eigentlichen Sinne der, 


Stelle I, 3. und von dem hierdurch veränderten historischen 


Gesichtspuncte ab, so können damit in zeitlicher und ört- - 


licher Beziehung viele ältere Angaben als ziemlich über- 
einstimmend betrachtet werden. Mehrere Handschriften, 


ebenso Euthalius und Pseudo-Athanasius, weisen hin- 


sichtlich des Abfassungsortes auf Macedenien hin; andere, 
die Koptische Uebersetzung, und die Arabische des Erpe- 
nius, auf Athen. Chrysostomus lässt den schwierigen 


Punet unentschieden. Hingegen Theodoret hält unseren’ 


. Brief der Zeitfolge nach für den fünften (nach den beiden 


an die Thessalonicher und den ‚beiden an die Corin-: : 
ther), lässt ihn ebenfalls von Macedonien aus geschrie- _ 


ben sein, und.meint, dass Paulus, als er zum zweiten 
‘Male von Ephesus nach Macedonien reiste, damals den 
Timotheus in Ephesus zurückgelassen habe: δῆλον τοί- 


ψυν, ὡς ἡνέκα τὸ δεύτερον ἀπὸ τῆς Eécov παρεγένετο. 


'slg τὴν Μακεδονίάν ὁ μακάριος Παῦλος,. τότε τὸν πάντα 
ἄριστον Τιμόϑεον. ἐχεῖ χαταλέλοιπεν, εἰς ἐπιμέλειαν τῶν 
δεξαμένων τὸ σωτήριον κήρυγμα. 
᾿ . / 
L| 
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Obschon an denselben Freund und Gefährten gerichtet, | 


. hat doch dieser Brief sowohl wegen der veränderten. Lage 
seines Verfassers, als auch wegen seines besonderen Zwek- 
kes, in vielen Partieen eine eigenthümliche Färbung. . Er 
ist augenscheinlich aus einer Gefangenschaft geschrieben, 
und seiner hervorstechenden persönlichen Bestimmung nach 
geht er lediglich den Timotheus an, wenn gleich bei ver- 


schiedenen Gelegenheiten auch auf die Umgebung desselben . 
sich unwillkürlich des Verfassers Blick hinlenkt, so dass - 


dann in dieser Beziehung wiederum viel Aehnliches mit 
‚dem ersten Briefe wahrgenommen wird. — Nach dem 


gewöhnliehen, die Aufschrift und den Segensgruss ent- 
haltenden, Eingange versichert der Apostel, im frommen 


Dankgefühle gegen Gott,.den Timotheus, dass er stets 


auf das Innigste seiner gedenke und sehnsüchtiges Ver- . 


langen nach ihm habe, erwähnt sodann des demselben 
 inwohnenden, gleichsam angeerbten, Glaubens und der 


ihm zu Theil gewordenen heiligen Geistesgabe, ermahnt: 


. zum freudigen unerschrockenen Bekenntnisse des Evange- 


liums, durch welches Heil und Gnade in Jesu Christo - | 


 geoffenbart sei, weist dabei auf sein eignes in Lehre und: 
t 


u. 
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Glauben dargethanes Beispiel zurück, und knüpft die Be- 
merkung an, dass die Asiaten von ihm sich abgewandt 
hátten, wobei er jedoch auch einer rühmlichen Ausnahme 
gedenkt (Cap. L). Durch Christi Gnade ’'gestärkt, solle 
Timotheus die empfangene Lehre auch anderen würdigen 
Organen zur weiteren Verkündigung übergeben, als ein 
wackerer Streiter Christi stets handeln, ohne von Neben- 


'  interessen beherrscht zu werden, des Auferstandenen ein- 


gedenk bleiben, um deswillen er, der Apostel, schwere 
Leiden willig ertrage, zum Heile der Auserwühlten, damit 

er und sie der himmlischen Herrlichkeit würdig erfunden 
würden, als mit Christo innigst Verbundene. Darauf 
möge auch Timotheus Acht haben, kein nutzloses Wort- 
gezänk zulassen, sich vor Gott als einen wahrhaftigen 
Arbeiter bewähren, abgeneigt bleiben aller ungeistlichen 
Irrlehre, welche verderblich um sich greife, und von der 
im Hause des Herrn ein Jeder sich rein zu erhalten habe. 
Die Lüste der Jugend solle er fliehen, in allen Stücken 
eines christwürdigen Wandels sich befleissigen, und mit 
weiser Milde gegen Andere auftreten, um die Verirrten, 
wo möglich, auf den Pfad der Wahrheit‘ zurückzuleiten . 
(IL). Es stehe noch eine verderbnissvolle Zeit bevor, 
während welcher das sündige Unwesen der Menschen sich 
in den miannilfaltigsten Formen äussern werde, und es 
fehle nicht an Solchen, bei denen unter Scheinheiligkeit 
ein wahrheitswidriges Wesen und Streben versteckt liege, 
und deren Verkehrtheit über kurz oder lang sich auch vor 
Jedermann offenbaren werde. Inzwischen xolle Timo- . 
theus, wie er bisher in Allem dem Beispiele des Apostels 
standhaft nachgefolgt sei, der gläubig angenommenen und 
in ihrer Wahrheit erkannten Heilslehre, wie der tief er- 
forschten göttlichen Schrift, unablässig treu.bleiben (11].). 
Bei Gott und Christo beschwöre er ihn, das Wort der 
Wahrheit zu -predigen und zu aller Zeit dringend einzu- 
‘schärfen; denn man werde sich in der Folgezeit von der 
heilsamen Lehre abwenden und nichtiger Irrlehre Gehör 


i * 








Inhaltsangabe. mE 465 > 
geben: : Timotheus möge in: ‚Allem wächsam sein," sich 
leidenskräftig zeigen, seinen evangelisch - apötölischen‘ Be- , 
ruf vollkommen erfiillen. 'Hiernach weist der Apostel auf 
seinen, eignen. gekrünten Leidenskampf hin, . lässt sodann 
spesielle. . Nachrichten, Aufträge, Grüsse folgen, bittet 
, wiederholt; dass: T'imiotheus: sobald- als möglich zu ähm 
kommen möge, und' schliesst mit frommem Segenswüiische | 
den Brief (IV... — ' Es können in der Darstellung des - 
angegebenen Briefinhaltes hauptsüchlich drei Seiten, als 
in welchen der Gesichtspunct des Verfassers sich modift- . 

᾿ eirt, unterschieden werden. Zunächst hat es der Apostel 

. einzig und allein mit der Persönlichkeit des "Timotheus 
zu thun, indem er denselben in seinem frommen gott- 
ergebenen Wesen und Wandel, in seiner evangelischen 
Bestimmung und Verpflichtung mit väterlicher Sorgfalt und 
Eindringlichkeit zu bekräftigen sucht, und dabei an sein 
eignes bisheriges Verhalten wiederholt erinnert (Cap. I, 3.. τ΄ 
‚— II, 13). Es schliesst sich daran, bei weiterer Aus- 
dehnung des Gesichtskreises, die negative Beziehung auf 
!' antievangelische Richtungen und Zustände, und im Gegen- 

' satze zu dieser, nach Gegenwart und. Zukunft scharf 
perhorrescirten, .Entartung. wird Timotheus in seiner 
kirchlichen Stellung zur treuesten Berufserfüllung, unter 
abwechselnden Formen der Bezugnahme, dringend ermahnt 
(Cap. IE, 14. — IV, 5.). Zuletzt lässt der Apostel die 
Rücksicht auf seine eignen persönlichen Angelegenheiten 
vorherrschen, und es liegt ihm recht viel daran, seinen 
geliebten Timotheus möglichst bald bei sich zu sehen 
(IV, 6— 22.) 1). | 


1) Wie häufig in diesem Briefe die Ermahnungen an Timotheus 
auch wiederkehren, so liegt denselben doch überall nur das sorgsamste 
vüterliche Interesse für des jugendlichen Freundes Wohlverhalten und 
Seelenheil zu Grunde, ohne die leiseste Anspielung auf irgend etwas 
Tadelıswertheg aus dem früheren Benehmen des Timotheus. Es ist 
deshalb durchaus verfehlt, wenn Mack sich zu der Annahme berechtigt 

Pastoralbriefe. 30 
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glaubt: „Der vielfältige Widerstand, welchen Timotheus an dem Orte 
seimer Amtsführung fand, der Fortgang, welchen die Richtung nahm, 
welcher sich Timotheus widersetzen sollte, der immer zunehmende 
Kaltsinn gegen das reine Evangelium, und die widrigen Schicksale, welche 
Paulus, Timotheus u. A. wegen desselben erfuhren, haben den Muth 
des Timotheus geschwächt, ihn im freudigen und freimüthigen Bekennt- 
nisse desselben schwankend gemacht, und selbst seinen Abscheu vor der 
dem Evangelium feindlichen Lehre herabgestimmt. Von dem Allen im 
Briefe kein Wort! 


e - - 9 — mn de 





Cap. I. 

1 \ . | ' . x NN 
Zunächst die Aufschrift und der Segensgruss V. 1.0.2. — 

. Aéhnlich wie im ersten Briefe beginnt auch hier der 
Apostel mit unwillkürlichem Ausdrucke der freudigen Selbst- 
gewissheit, dass er kraft göttlichen Willens zum Apostel 
auserkoren sei. Dem Sinne nach ist x«t' ἐπιταγὴν OU 
(4 Tim. L, 1.) und das hier gebrauchte διὰ ϑελήματος ϑεοῦ 
(1 Cor. I, 1. 2 Cor. I, 1. Eph. I, 1.) nicht unterschieden; beides 
weist darauf hin, dass nicht etwa auf subjectivem Eigen- 
willen oder auf zufälligen Umständen, sondern vielmehr 
auf göttlichem Willensacte, auf absolutem Rathschlusse sein 
Apostelsein beruhe. Doch hier ist, im Unterschiede von 
anderen entsprechenden Aufschriften, die eigenthümliehe- 
Bestimmung noch eingefügt: xwr' ἐπαγγελίαν ζωῆς τῆς àv 
Xo. L nach (gemäss) der Verheissung des Lebens in | 
Jesu Christo. Wie diese Worte hier angeschlossen sind, 
so können sie grammatisch mit διῶ O'eAgperog ϑεοῦ nicht ἡ 
unmittelbar verbunden werden (durch den Wilen Gottes, 
der sich nämlich auf Verheissung des ewigen "Lebens in 
Jes. Ch. bezieht). Es müsste für diesen Fall τοῦ vor 
κατ᾿ ἐπωγγελέων gesetzt sein, und auch dann bliebe der 
Sinn sehr hart, Noch gezwungener ist es aber, wenn die 
Worte mit dem folgenden Tıuadew verbunden werden, 
so dass der Apostel, gemäss der Verheissung des Lebens 
ia Jes. Chr., dem Timotheus Gnade, Erbarmen und 
\ 30* . 
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'rieden wünsche. Die meisten Ausleger finden in diesem 
Zusatze die Angabe des Zweckes des Ápostelamtes: Apo- 
stel für den Zweck der Verkündigung des Lebens in 
Jes. Ch. (Heinrichs, Heydenreich, Mack). Allein 
‘dass κατά bier und ebenso Tit. 1, 4. (κατὰ πίστιν, s. d. 
Erkl.) schlechtweg den Zweck ausdrücke, ist sprachlich 
nicht zu erweisen, und warum sollte der Apostel die ihm 
wohlbekannte Grundbedeutung von »cr« hier veründert, 
warun: statt dessen nicht einfach verstündlich gesagt haben: : 
πρὸς oder εἰς τὸ ἐπαγγέλλειν ζωὴν ἐν Xp. T? Freilich 
der Ninn, dass Paulus als Apostel das wahre Leben in 
Ch. J. zu verkündigen habe, kann ganz angemessen schei- 
nén; aber dieser Sinn ist nur nicht ausgedrückt; denn es 
bedarf wol kaum der Erinnerung, dass ja ἐπαγγελίω, sei-' 
nem constanten Gebrauche gemüss, nicht die Verkündi- 
gung, sondern, mit Rücksicht auf die göttliche Heils- 
anordnung, die Verheissung ausdrückt (Róm. IV, 13. 44. 
16. 20. IX, 4. 9. XV, 8. 2 Cor. I, 20. VII, 1. Gal. III, 
, 16.17. 18. u. a). Und will man Stellen, wodurch die 
 ἐπαγγελέα in Verbindung mit der ζωή ihre vollkommene 
Erklürung findet, so kann es dafür keine bessere geben 
als 1 Tim. IV, 8. Tit. I, 2. Demnach ist unter änayye- 
Ale ζωῆς die göttliche Lebensverheissung zu verstehen 
und der Sinn: Apostel durch den Willen Gottes, in Ge- 
mässheit (nach Maassgabe) der ertheilten Verheissung des 
wahren seligen Lebens in Christo Jesu, weil nämlich 
mit der góttlichen Heilsókonomie, deren Hauptmoment in 
, jener ἐπαγγελέω begriffen wird, das Apostelamt in causalem 
Verbande, im vollsten Einklange steht. Hierbei versteht 
es sich nun von selbst, dass der Apostel, wie sein Apostel- 
amt mit der nach góttlicher Heilsókonomie ertheilten 
Lebensverheissung in Uebereinstimmung steht, so seiner 
.góttlichen Bestimmung ‘gemäss: auch das wahre, ewige, 
selige Leben in Christo zu verkündigen hat; aber dies - 
ist ja offenbar nur eine an den apostolischen Beruf sich - 
 pflichtgemüss anschliessende Folge, welche hier jedoch 
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nicht ausdrücklich hervorgehobeh wird. Man verweist für 
die Erklärung: zum Zwecke der Verkündigung‘ des Lebens 
in Ch. J., auf die älteren Ausleger (Mack); aber diese _ 
denken nicht daran, ἐπαγγελέω als apostolische Ver- 
kündigung zu fassen, sondern sie halten zunächst den’ - 


Begriff. der göttlichen Verheissung fest, wiewohl sie 


hiermit dann auch jenes verbinden und die Schwierigkeiten 
weniger lösen, als umschreiben. Chrysostomus legt ohne 
Grund mit der Nebenbeziehung. auf irdische Leiden einen 
ermunternden Nebensinn in die Worte: ἐπειδὴ γὰρ τὸ τά 
οἰκεῖα Ote AO civ. xoxo. οὐχὲ παράώκλησὶς μόνον οὐκ 19, ἀλλὰ 
xc προσϑηήκη λύπης, εὐθέως ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ποεξῖταε τὴν 
παραμυϑέαν" κατ᾽ ἐπανγέλέων λέγων τῆς ζωῆς τῆς ἐν Χρε- 
στῷ Ἰησοῦ. el δὲ ἐπαγγελέα ἐστὲ, μὴ ζητεῖ αὐτὴν ἐνταῦϑα" 
ἐλπὶς yep βλεπομένῃ οὐκ ἐστὶν ἐλπές. — Sinngemüsser 
Theodoret: τὸ ó£: κατ᾽. ἐπαγγελίαν ζωῆς. οὕτω νοητέον᾽ 
ἀπόστολόν μὲ προεβάλετο, φησὶν , 0. “:εσπύτης Θεὸς, συμ- 
ψηφισαμένου καὶ τοῦ Υἱοῦ, ὥστε ue τὴν ἐπαγγελϑεῖσαν 
αἰώνιον ζωὴν τοῖς ἀνθρώποις. κηρύξαι. Aehnlich Calvin: 
Quemadmodum ab initio Deus vitam aeternam promisit in 
Christo, ita nunc eius promissionis publicandae me consti- 
luit ministrum. — In ἀγαπητῷ haben einige Ausleger einen , 


' bestimmten Untersehied von dem 1 Tim. I, 2. und Tit. I; 4. 
. gebrauchten γνήσέφ᾽ finden wollen, wie wenn hier durch 


das ἀγαπητῷ von vorn herein mehr der vertrauliche Ton 


. des Privatschreibens hervortreten (Heydenreich), oder 


« 


in ganz entgegengemetztem Sinne, wie wenn angedeutet 
werdep sollte, dass Timotheus nicht mehr, wie früher, 
in so vollem Sinne den Namen eines ächten Sohnes ver- 
diene, weil er es wol inzwischen bei. verschiedenen be- 
drängnissvollen Gelegenheiten an’ der erwarteten kräftigen 


‚Glaubensbewährung etwas habe fehlen lassen (Mack). 


Doch das Eine wie das Andere ermangelt der nöthigen 
Begründung, und es schliesst der hier von: dem Apostel. 
gebrapchte Ausdruck, wiewohl er in seiner eigentlichen - 
Bedeutung yon γνήσεος unlersghieden ist, doch nichtsdesto- 


? 


- 
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weniger einen gleich ehrenvollen Sinn in sich; denn das 
von dem Apostel wahrhaft geliebte Glaubenskind ist ihm 
sicherlich nicht minder ein ächtes, bewährtes, als umge- 
kehrt dieses auch jenes ist (Vgl. 1 Cor. IV, 17.). — Die 
Begriffe χάρις, ἔλεος und εἰρήνη sind bereits z. Tit. I, 4. 
erklürt worden. — 

Der Apostel leitet nun in den Gegenstand und Inhalt 
seines Schreibens, im frommen Dankgefühle gegen Gott, 
mit der Versicherung ein, dass er des Timotheus stets 
gedenke und nach ihm innigst verlange (V. 3. u. 4.). — 

Die Gedankenfolge und die Satzverbindung in diesen 
beiden Versen scheint sehr verwickelt zu sein, besonders _ 
wegen des ὡς ὡδιάλειπτον ἔχω xri., welches zu dem an- 
fünglichen χάριν ἔχω τῷ ϑεῷ nicht recht passen will. Die 
neueren Ausleger glauben deshalb, dass der Grand und 


' Gegenstand, warum der Apostel Gott danke, erst V. 5. 
' folge in ὑπόμνησιν λαβὼν xrà., und dass das dazwischen 


befindliche ὡς ὠδιάλειπτον ἔχω — χαρᾶς nÀyooOQ eine 
frei eingeschobene Parenthese sei (Heydenreieh, Mack). 
Man finde, sagen sie, eine ganz gleiche Parenthese in 
Phil. I, 3 ff.; doch das ist nicht der Fall, da dort augen- 
scheinlich das V. 5. gesetzte ἐπὶ τῷ κοινωνίᾳ ὑμῶν eng 
zusammenhängt mit den grade vorhergehenden, zugleich ὦ 
auf εὐχαριστῶ zurückdeutenden, Worten μετὼ χαρᾶς τὴν 
δέησιν ποιούμενος, so dass daselbst von der vermeintlichen 
Parenthese nichts zu sehen ist. Die Parenthesen sind in 
der Regel weiter nichts als gewisse Sehlupfwinkel exege- 
tischer Verlegenheit; denn mit Gewissheit ist arizunehmen, 
dass der Apostel keine Parenthesen, als unabhängige, von 
der sonstigen Construction losgelóste, Sütze in seiner der 
natürlichen Gedankenfolge einfach entsprechenden Aus- 
drucks- und Darstellungsweise beabsichtigt hat. Seine 
Rede kann zwar mitunter im begeisterten Drange, gleich- 


'sam im Ueberflusse der Empfindungen und Gedanken, auf 


Nebenpuncte abschweifen; aber fern von rhetorischen Kunst- 
gängen oder absichtlichen parenthetischen Satztheilungen 


, 


4, 
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hängen die einzelnen Redeglieder wie logisch ‚so auch gram- 
matiseh überall mit einander zusammen, wo nicht Anako- 
luthie eingetreten ist. Im vorliegenden Falle entsteht nun 
durch Annahme der Parenthese vorest eine sehr geschro- 
. bene Uebersetzung 1); ferner das anstössige ὡς tritt darin 
erst recht als unregelmässiges Einschiebsel hervor, welches 
Mack dadurch zu beseitigen sueht, dass er es als Adyer- 
bium in den ganz willkürlich, modificirten Bedentungen: 
wahrhaft, eigentlich; wie, als wie, mit ἀδιώλδιπτον 
‚verbindet (recht unablássig u.s. w.). Endlich wird abet _ 
auch für dan Sinn durch die Verbindung des χώρεν ἔχω mit - 
. V. 5. nichts gewonnen; denn das hiernach zum Grunde des 
Dankes dienende ὑπόμψησιν λαμβώνων (λαβὼν) “κτλ. ent- 
spricht ja unverkennbar dem ἀδιάλειπτον ἔχω τὴν περὲ σοῦ 
meiov, so dass es sich. vorerst lediglich darum handelt, - 
das grammatisch schwierige ὡς zu erklüren.. Bekanntlich ' 

steht aber in ganz regelmüssigem Sprachgebrauche das ὡς, 
verbunden mit einem Satze, häufig zur Objectsbestimmung 
so, dass-es motivirend die Art und Weise angiebt, wie 
der vorhergegangene Ausspruch oder Hauptsatz eigentlich 
' zu verstehen sei, im Sinne unseres: wie nämlich, inwie- . 
fern, dieweil,sintemal (qutppe, quandsquidem. — Gal. 
VI, 10.). Demnach ist zu übersetzen: ich danke Gott; 
. — wiefern (sintemal) ich unablässig das Andenkemi 
an Dieh in meinen Gebeten habe. Das Andenken regt . 
den Apostel unwillkürlich zum Danke gegen Gott an; 
dasselbe ist so freudiger Art, dass der Apostel nicht umhin 
. kann, es in seine Dankgebete stets miteinzuflechten. Sehr 
analog kann Röm. I, 9. wegen des dort ebenfalls gesetzten 
ὡς ἀδιωλξέπτως scheinen ‚zumal da das voranfgesatzte: 


4) S. Mack: „Ich danke dem Gott, dem. ich vou den Vorfahren ber 
diene im reinen Gewissen, — recht unablässig halte ich das Andenken 
an Dich in meinen Gebeten fest, Tag und Nacht, mich sehnend Dich zu 
sehen, wenn ich mich erinnere an Deine Thränen, um mit Freude 
erfüllt zu werden; — eingedenk des in Dir vorhandenen ungehenchelten 
Glaubens‘ U, S, W. - . 
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μάρτυς γάρ μου ἐστὶν ὁ ὁ ϑεῦς' ebenfalls eine fromme Hegung 
des Dankgefühls miteinschliesst; allein ob zwar daselbst 
durch ὡς: die: Objeotsbestimmung in ihrer lebendigen Zu- 
ständlichkeit und Beschaffenheit markirt. wird (Gott. ist 
mein Zeuge, wie ich unablüssig u.:si w.),. ao tritt. doch, 
da udoryg #24. nicht sowohl einen inneren subjectiven Act 
(wie χώρεν Kyo κτλ.) als vielmehr objettiv eine Thafsache 
ausdrückt, in diesem Falle der Unterschied des-og und des 
ὕτε (wie und dass) weniger hervor; eben weil es:für den 
Vordersatz weniger der Motivirung als der Objectsbestine- 
mung bedarf (wie Phil. I, 8.). Andrerseits ist es etwas 
ungenau, wenn mam im.vozliegenden Falle das x gradezu 
als Causalpartikel dem ὅτε und nes: gleich stellt; vielmehr 
umfasst es mehr. als den Grund, da ja durch die.ange- 


knüpfte Bestimmung das Dankgebet nach seiner eigen- . 


thümlichen Beschaffenheit motivirt wird, ja in der Ueber- 
setzung ‘erscheint sogar die Hervorhebung des  blosseu 
Grundes hart (ich danke .Gett,. weil ich. unablässig Deiner 
gedenke u. s. w.); Deshalb unklar Chrysostomus: δύχα- 
ριστῶ τῷ ϑεῷ, ὅτε μέμνημαξ σου, φησὶν, οὕτω «σὲ φιλῶ" 
τοῦτο ὑπερβαλλούσης: ὠγώκης, ὅταν καὶ χοσμῆταΐ Tig τῇ 
φιλίᾳ ἐκ τοῦ σφόδρα φιλεῖν. --- Theodoret findet die 
Construction undeutlich; aber seine angeknüpfte Umschrei- 
bung kann zur Aufklärung nur wenig beitragen: ἀσαφῆ 
τὴν διάνοιαν ἡ συνϑήπκη πεποέηχε. λέγει δὲ τοῦτο, dve- 
μιμνησκόμενός . σον. τῶν δαχρύων; ϑυμηδέωας ἐμφοροῦμαι 
πολλῆς, καὶ τῷ πόϑῳ 'πυρσεύομάι, ἐμειρόμενός σε πέλεν 


ἐδεῖν" καὶ. προσευχόμενος δὲ διηνεχῶς ἐπέ σοε τὸν Θεὸν — 


ἀνυμνῶ. — Calvin will ὡς mit Bezug auf die Zeit fassen: 
quolies tus recordor ia preoibus meis (id autem facio.con- 
tinenter), simul etium de te gratias ago. Dass ὡς in sol- 


‚cher temporeller Beziehung vorkommt, ist gewiss; aber 


wegen des hier daneben stehenden ἀδιάλειπτον ist jene 
Bedentung unzulässig. — 

Der Apostel ist sich dessen bewusst, dass sein Leben 
von Religiositüt tief durchdrungen ist, weshalb er an τῷ ϑεῷ 


! ΄ 








- 


πω} 


/ 
Cap.L Vers 3 —— 473 


den Relativsatz anknüpft: ᾧ λατρεύω κτλ. (Rom. 1,9.): Die . 
πρόγονοε werden am bessten allgemein gefasst: fromme; : 


gottergebene Vorfahren, religiöse Vorbilder der Vergangen- — ' 


heit, Gottesmünner, in denen, als Repräsentanten des natio- 
nalen Cultus, eine wahrhafte Verehrung Gottes sich kund 


* that. Sollten im engeren Sinne nur die Voreltern verstan- - 


den werden, so würde wol μοῦ hinzugesefzt sein, und hätte 
der. Apostel, wie einige Ausleger gemeint haben, sagen 
wollen: :von meiner Kindheit: an, von Jugend auf (020° 

Bospous, . ἐκ παιδὰς, ἐκ νεότητός μοῦ), so würde es ihm - 
dafür auch sicherlich nicht an dem nöthigen Ausdrucke ᾿ 
gefehlt haben. Er dient Gott hach dem religiósen Muster 
der Vorfahren (nach altherkömmlicher heiliger Sitte. und 
Pflicht): ἐν χαϑαρᾷ συνειδήσὲεε in reinem Gewissen, mit 
dem . Selbkthewusstsein lauterer Gesinnungen und Bestre- | 


 bungen (Tit. I, 15. 1 Tim. I, 5. IIT, 9.). Mehrere Aus- 


leger sehen in diesem Zwischensatze eine polemische Neben: 
beziehung-auf gewisse Gegner des Apostels, welche ihn 
als einen Verleugner der vüterlichen Religion darzustellen 
suchten; doch weder der Wortsinn noch der Zusammen- 
hang'entií&lt eine Andeutung (ebensowenig als Róm. I, 9.), 
und im Uebrigen ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass 
dergleichen versteckte Beziehungen, dem Timotheus 
gegenüber, gleich in den Eingang dieses Privatschreibens 
hineingelegt sein sollten. Es bedarf aber auch zum Ver- 
ständnisse durchaus keiner Nebenbeziehung, sondern die 
Aeusserung ist freier Ausdruck des durch und dureh ıreli- 
giösen Lebensgefühls, veranlasst durch die berührte dank- 


bare Gesinnung gegen Gott. — Für den Sinn des’ ganzen 


Satzes: ὡς διάλειπτον κτλ. finden sich bei Paulus, ausser 


. Röm.1], 9 f. Phil. I, 3£., noch mehrere andere entsprechende 


Stellen: Eph. I, 16. Col. I,.3. 1 Thess. I, 2. Philem. 4, — 
ψυχτὸς καὶ ἡμέρας ist mit dem folgenden ἐπεποϑῶν σε ἰδεῖν 
zu verbinden. Werden diese Worte auf das Vorhergehende 
zurückbezogen, so können sie wegen des voraufgeseizten 
ἀδιάλειπτον tautologisch scheinen, und wollte man sie, zur 
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Vermeidung der Tautologie, unmittelbar an ἐν σαῖς δεήσε-- 
σίν μου anschliessen, so müssten sie hiermit grammatisch 
enger verbunden sein. Doch so viel ist richtig, dass sie 
die Bemerkung des unablässigen Andenkens wiederauf- 
nehmen und in Verbindung mit dem Folgenden näher be- 
stimmen: Tag und Nacht mich sehnend, Dich zu 
sehen. Und diese Sehnsucht wird rege erhalten: uzusn- 
μένος σου τῶν δαχρύων eingedenk Deiner Thränen, 
so dass es dem Apostel noch in der frischesten Erinnerung 
ist, wie schwer es auch dem Timotheus wurde, sich von 
ihm zu trennen. Die Ausleger stimmen darin überein, 
dass diese Worte auf die bei dem letzten Abschiede ver- 
gossenen Thränen zurückdeuten, widrigenfalls irgend eine 
nähere Bestimmung nöthig gewesen wäre; aber wann und 
wo jener Abschied statt fand,- darüber herrscht Ungewiss- 
‚heit und Meinungsverschiedenheit, und es kann darüber 
vorläufig nichts entschieden werden, weil Zeit und Ort der 
Abfassung unseres Briefes dabei in Betracht kommen. — 
Der Hauptbegriff liegt in ἐπεποϑῶν ce ἰδεῖν, und in Bezug 
darauf heisst es weiter: iv& χαρᾶς πληρωϑῶ damit ich 
mit Freude erfüllt werde (vgl. Róm. I, 11 f). Diese 
bestimmte Erwartung der mit dem Wiedersehen verbunde- 
, men grossen Freude hat ihren tiefen evangelischen Grund 
eben darin, dass der Apostel von des Timotheus wahr- 
haftigem Glauben fest überzeugt ist, und demnach knüpft 
sich wiederum in motivirendem Sinne V. 5. der Participial- 
satz an: ὑπόμνησιν λαβὼν (dem vulgären λαμβάνων vorzu- 
ziehen). — ἀνυπόχριτος πίστις ungeheuchelter Glaube, 
welcher in seinem Wesen und Streben von aller Verstel- 
lung, von allen egoistischen Interessen durchaus rein ist 
(1 Tim. I, 5.). — πρῶτον kann, wie es auch sonst vor- 
kommt, für noorepov genommen werden: vordem, früher 
schon (als in Dir); indess die eigentliche Bedeutung (zuerst) 
ist gleich passend, soférn die Grossmutter und die Mutter 
zuerst die christliche Heilsbotschaft gläubig annahmen, 
und darauf auch Timotheus ihrem Vorgange mit freudi- 








i 
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gem Geistesantriebe gefolgt war. — Man hat diese nament- 
liche Erwähnung der Grossmutter und Mutter des Timo- 
theus anstössig gefunden; es soll darin ‚etwas gar zu 
Singuläres“ liegen, was um so mehr auffallen müsse, da 
nach der gewühnlichen Annahme, welche die Abfassung 
unseres Briefes in die zweite Römische Gefangenschaft 
setze, Timotheus doch schon in éinem Alter zu denken 
sei, welchem dergleichen von den Voreltern hergenommene 
Motive ferner liegen *). Es ist zuzügeben, dass die Bezie- 
hung auf Grossmutter und Mutter hátte wegbleiben kónnen, 
ohne dass man sie vermisst haben würde. Grade so steht's 
indess mit allen Singularitüten oder Particularitäten eines 
Briefes, in welchem mehr oder weniger tiefere Geistes- 
interessen behandelt werden, und nichtsdestoweniger machen 
eben diese Particularitäten einen characteristischen Zug des 
vertraulichen Schreibens aus. Das Anstössige derselben ἡ 
kann deshalb wol nur darin liegen, dass sie ein fremd- 
artiges, gesuchtes Ansehen haben, oder dass sie überhaupt 
von dem brieflichen Gesichtspunete aus nicht leicht als , 
bekannt verauszusetzen sind.. Es möchte jedoch schwer 

fallen, so etwas im vorliegenden Falle darzuthun; denn 


— 


1) S. Baur p.97f. Nach der oben referirten Bemerkung heisst es 
weiter: ,,Man sieht auch hier in die Conception eines Schriftstellers 
hinein, welcher nach dem Bilde, das er sich von der Person des Timo- 
theus entworfen hatte, indem er sich ihn ganz als τέκρον des Apostels 
dachte (σὺ οὖν τέκνον nov II, 1.), von der Idee dieses kindlichen Verhült- 
nisses aus auch auf das Motiv der Erianerung an Mutter und Grossmutter 
geführt wurde, wobei er zugleicb, den Vortheil gewann, dureh die Ein- 
flechtung der wahrscheinlich durch die Tradition gegebenen Namen Loi is 


- und Eunike dem Inhalt des Briefes eine um so concretere und indivi- 


daellere Form zu geben, ein Bedürfniss, das der Verfasser dieses Briefes 
besonders gefühlt zd haben scheint.‘ .Sollte es wol irgend eine briefliche 
Particularifät geben, welche man nicht als von einem Dritten herrührend 
sich denken, oder irgend einen concreten und individuellen Briefzug, den 
man nicht aus dem Bedürfnisse recht treuer Nachbildung herleiten könnte? 


, Im schwierigsten Falle ist weiter nichts zu sagen, als: dieser individuelle 
- Zug ist dem Nachbilder vollkommen gelungen! 


v 
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seinem heiligen Berufe gemäss zum eignen Wohle wie zum . 
Heile Anderer im Wandel und Wirken mit. aller Kraft- _ 


': anstrengung frei bewähren soll. In diesem. umfassenden 


Begriffe passt der Ausdruck sowohl zu dem Vorhergehen- 
den, als auch zu dem Nachfolgenden sehr ‚gut, wogegen 
es durch nichts angezeigt wird, dass irgend eine besondere 
Seite des evangelisch-apostolischen Berufes, etwa die 
Gnadengabe der Gemeindeleitung, gemeint sei, oder, wie 
Mack glaubt, die „dem Timotheus durch die Händeauf- 
legung des Apostels mitgetheilte Gnadenstärke, ein treuer. 
und tüchtiger Vorsteher der Gläubigen zu sein.“ Die Be- 
fühigung hierzu und die segenareiche Kraftüusserung in der 
amtlichen Stellung hat ihren wahren Grund und Halt in 
der lebendig: wirksamen, heiligen Geisteskraft, und wie 
kann es nun wol für den Zusammenhang einen angemes- 
seneren Sinn geben, als den, dass Timotheus diese ihm 
gnüdigst verliehene Geisteskraft in der einen wie in der 
anderen Beziehung stets rege erhalten soll? Freilich Ti- 
'motheus darf nach Beruf und Stellung von anderen 
Gemeindegliedern unterschieden, als ein Auserlesener unter 
: den Gläubigen betrachtet werden; allein wird sein Beruf 
in dem Brennpuncte des aegros schlechthin zusammen- 
. gefasst, so geht dieses doch gewiss nicht minder sein δ᾽ 6- 
sen und seinen Wandel als sein gesammtes Wirken an, 
und die Fixirung irgend eines besonderen Momentes ist 
Vereinseitigung der von dem Apostel ausgedrückten Be- 
stimmung und Beziehung. Mack verweist auf des Chry- 
sqstomus Erklärung: Tr» χάριν τοῦ πνεύματος, ἣν ἔλαβες 
elg προστασίαν τῆς ἐκχλησίας. Allein dass Chrysosto- 
mus nicht lediglich an das Vorsteheramt denkt, erhellt 
deutlich aus dem (von Mack nicht angeführten) Zusatze: 
δὲς σημεῖα, εἰς τὴν λατρείαν ἅπασαν" ἐν ἡμῖν γὰρ ἐστὲ, 
καὶ σβέσαι, καὶ ἀνάψαε τοῦτο. Ganz allgemein auch 
Theodoret: σαῦτα ἥερέ cov πεπεισμένος nupaxalo otc 
πυρσεύειν τῇ προϑυμίᾳ τὴν χάριν τοῦ Πνεύματος, ἣν διὰ | 
' τῆς ἐμῆς ἐκομίσω χειροτονίας. καϑάπερ γὰρ τὸ ἔλαιον τῆς. 





\ 
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λαμπάδος τὴν φλόγα σφοδροτέραν ἐρχρῴάξεταε, οὕτως ἡ 
κωλὴ τῆς ψυχῆς προϑυμέω τοῦ παναγέου Πνεύματος τὴν 
χάριν ἐφέλκεται. --- Diese göttliche Gnaden- oder Geistes- 
gabe ist in Timotheus: διὰ τῆς ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν 
μου, was mit 1 Tim. IV, 14., wo der Händeauflegung des 
Presbyteriums gedacht wird, nicht recht zu stimmen scheint; 
indess, wie schon bei Erklärung jener Stelle bemerkt wurde, 
der hier erwühnte feierliche Ritus wurde sowohl von dem 
Apostel, als auch von den versammelten Presbytern an 
Timothens vollzogen, und er konnte deshalb mit Hecht, 
nach beliebiger Bezugnahme,, dem einen wie dem anderen 
Theile zugeschrieben werden 1). Fraglich ist es aber noch, 


4) Baur p. 98.: „Auch die unmittelbar darauf folgende Zurückfüh- 
rung des dem Timotheus mitgetheilten yap. τοῦ θεοῦ auf die ἐπίθεσις 
“τῶν χειρῶν kann ich nicht für paulinisch halten. In den üchten Briefen 
des Apostels wenigstens findet sich nichts analoges, und auf Apstg. XIX, 6. 
kann man sich hier nicht berufen, da die Apostelgeschichte verschieden- 
artige Bestandthaile enthält ( !). "Was aber diese Händeauflegung noch 
bestimmter charakterisirt, ist die parallele Stelle im ersten Briefe an den 
Tim. IV, 44., in welcher wir sogar eine ἐπέϑεσις τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυ- 
reoiov finden. Nehmen wir beide Stellen, wie geschehen muss, zusammen, 
so haben wir eine doppelte. Handauflegung. Der frühere Brief lässt bloss 
den Apostel dem Timotheus die Hände auflegen, der spätere aber spricht, 
um nach seinem amplificirenden Charakter noch etwas hinzuzusetzen, auch 
von einer Handauflegung, die durch die Presbyter geschehen sei, Es ist 
diess allerdings kein Widerspruch, es kann das Eine neben dem Anderen 
statt $nden, wie die Vertheidiger des apostolischen Ursprungs bemerken, 
allein eben dies, dass beides verbunden ist, ist das sicherste Merkmal der 
späteren Zeit, in welcher wir diese Sitte finden. Es ist weiter nichts zu 

.entgegnen, als dass die Hándeaufle gung ein in der apostolischen Zeit, 
wie vorher und nachher, üblicher Ritus war, dass sie ferner.das eine Mal 
"vor Einem, ein anderes Mal von Mehreren verrioktet wurde, und dass 
'mit Rücksicht auf letzteren Fall nichts Befremdendes darin liegt, wenn die 
fraglichen beiden Stellen darthun, dass der Apostel und die versammelten 
Presbyter gemeinsam durch Händeauflegung den Timotheus weiheten. 
Die Apostelgeschichte, da sie sich den kritischen Bestimmungen nicht fügen 
will, findet keinen Glauben (VI, 6. VIII, 48. IX, 12. u, 17. XIX, 6.); sie hat 
verschiedene Bestandtheile! Aber das vierie Concil von Carth, (253.) 
und die Alexandrinischen Constitutionen, als wonach bei der Ordination 


7 
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wie in dieser Stelle das δι (διὼ. τῆς ἐπειϑέσεως τῶν χειρῶν 
μοῦ) zu verstehen sei. Heydenreich meint, dass die mit 
jenem symbplischen Acte verbundenen Gebete und die. 
eigue Andacht des zu Weihenden das Mittel gewesen 
seien, wodurch Timotheus der höheren göttlichen Gaben 
 empfünglich und theilhaftig wurde... Dagegen vertheidigt 
Mack den Wortsinn, dass nämlich die Gnadengabe in 
dem Timotheus sei durch die Auflegung der Hände 
dea Apostels; er beruft sich, ohne von Symbolen inne- 
rer Vorgänge etwas wissen zu wollen, auf Augustin, 
welcher die. episcopalis gratia von Gott durch den Men- 
' schen mitgetheilt, sein lässt, und er ist überzeugt, dass die 
Sacramente, ganz wie das Tridentinische Concil bestimme 
und übereinstimmend auch der Römische Catechismus, gra- 
Liam continere, quam significant, und er glaubt schliesslich 
auch für die Lehre „von .der Unzerstörbarkeit (chara- 
cler indelebilis) der durch die Ordination mitgetheilten 
geistlichen Kraft‘ in unserer. Stelle einen biblischen An- 
knüpfungspunct gefunden zu haben, da ja-die Gnade nach 
dem Ausdrucke des Apostels. einer Glut gleich sei, welche 
immer wieder angefacht werden möge, nad nie bis zum 
letzten: Funken verloren gehen könne. Von Symbolen 
wird in unserer Stelle nichts gesagt, und von einer epi- 
scopalis gratia oder von der sacramentalis gratia 
wie. von dem character indelebilis wird ebenfalls nichts 
gesagt, weshalb das Eine wie das Andere füglich von der 
Erklärung fern zu halten ist. Was aber das hier erwähnte 


eines Presbyters von dem Bischof und den Presbytern die. Hände aufgelegt 
werden sollen, müssen bezeugen, dass die in den Pastoralbriefen erwähnte 
Händeauflegung ein unpaulinisches. Merkmal enthält! Timotheus ist, 


|: so:soil’s der Falsarius sich gedacht haben, dernachapostolischen Sitte ge- 


mäss von Paulus (der nämlich den späteren Bischet.verstelite) und 
den versammelten Presbytern zum Presbyter oder &ríoxezoc geweihet 
(s. Baur p.99.). Die Pastoralbriefe lassen jedoch diese Presbyfer- oder 
Bischofsweihe, : welche Timotheus erbalten haben soll, ganz uner- 
wähnt. — 


- 
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χάώρισμω. nach Ursprung und. Wesen betrifft, so ist ja in der 
beigefügten ‚Genitivbestimmung (σοῦ ϑερῦ) auf das Prineip 
derselben. deutlich, hingewiesen, und überdies wird. in dem - 
folgenden Verse,: welcher mit diesem auf das Engáte zusam- 
menhüngt, auf die einfachste und verstündlichste Weise die 
Mittheilung des Geistes direct auf Gott zuräckgeführt. 
Nichtsdestoweniger kann der Apostel sagen, dass die Gna- 
dengabe durch seine Händeauflegung iu dem Timo- 
theus sei, da er. ja dieselbe nach ihreg christlichen 
Abzweckung und Wirksamkeit im Auge hat, und als zolclie, 
in dieser .ihrer evangelisch-apostolischen Befugniss und 
Bewährung, ist sie durch den Apostel und die Presbyter 


vermittelt, indem von ihnen gemeinschaftlich der betreffende 


x 


Einweihungsact vollzogen wurde. Hier wird nur die ἐπί- 


᾿ϑέεσις τῶν χειρῶν genannt, hingegen 1 Tim. IV, .14. heisst 


en: διὰ προφητείας uere ἐπεϑ. τ΄ x., und es war demnach 
bei der Feierlichkeit beides mit einander verbunden, d. h. 
der äussere Vermittlungsact, durch welchen jene göttliche 
Gnadengabe in dem Timotheus ihr evangelisches Gepräge, 


. gleichsam das christlich - kirchliche Siegel der Bevollmäch- 


tigung erhielt, bestand in der χροφήτειω. und der ἐπέϑεσις 
τῶν χειρῶν (S. d. Erkl. z. 1 Tim. I, 18. u, IV, 14.). — 
Zur Begründung der Aufforderung, dass Timotheus 
die ihm zu Thes gewordene göttliche Gnadengabe fort und 
fort in. lebendiger Bethütigung erhalten soll, heisst es V.7.: 
ov γὰρ ἔδωχεν κτλ. Das πνεῦμα δειλέας, Geist. der Feig- 


‚heit, Schlaffheit, bezeichnet ein der wahren Bestimmung 


entfremdetes, gegen Gewissen und Pflicht gleichgültiges, 
selbstlos dem Sinnen- und Sündendienste preisgegebenes 
Wesen (Vgl. Räm. VIII, 15.). Dagegen hat Gott uns ver- 
liehen πνεῦμα δυνάμεως den Geist der Kraft, der wah- 
ren Lebensstürke, so dass man mit unverdrossenem Muthe 


 umd stets frischem Eifer, durch Hemmonisse und Bedrüng- 


nisse hindurch, dem vorgesteckten Ziele freudig entgegen- 
‚strebt. (Rom. VIII, 15. u. 35 ff); χαὶ ἀγάπῳς der Liebe, 
kraft welcher wir uns sowohl mit Gott und Christo ak 

Pastoralbriefe, 31 


N 
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auch. mit einander innigst verbunden, und nöthigen Falle | 
zur Aufopferung des Seins wie der Habe un des wahren 
‚ Heiles willen gedrungen fühlen; καὶ σωφρονισμοῦ der 
Selbstbeherrschung, volikommmen Mässigung unserer 
Begierden und Leidenschaften, weisen pflichtgemässen Hal- 
tung im sittliohen Wandel. Es ist demnach σωφρονεσμός 
wie σωφροσύνη aufzufassen (1 Tim. IL, 9. u. 15.), und man 
muss es, in Betracht des allgemein gehaltenen Zusammen- 
hangs, unpassend finden, wehn von dem umfassenden Be- 
griffe hier abgegangen, und an Besonnenheit in der Amts- 
führung, an Belehrangen oder Zureehtweisungeh u. dgl. 
gedacht wird. Zu unbestimmt Chrysostomus: jtos 6@- 
φρονισμὸν τὴν Uran λέγεε τῆς διωνοίως Hui τῆς γυχῆς, 
ἢ σωφροφψισμοῦ, ὥστε σωφροφψέζεσθαι ἡμᾶς, νἄν τὸ δεειμὸν 
γένηται, ἕνα σωφρονψέζῃ ἡμῶς, ναὶ τῷ περεττὰ μόπτῃ. — 
Entsehieden Theodoret: To? πωνανγέον ydo Πνεύματος 
τὴν aeo δέδωπεν ἡμῖν ὁ Θεὸς, οὐχ iva δειλεῶμεν rovg 
ὑπὲρ τῆς εὐσεβεέμαᾳ κινδύνους, ὠλλὰ ἕνα. ϑείας δυνάμϑως 
ἐμφορούμενοι, ϑερμῶς μὲν rev ὠγαπήσωμεν, σωφρονέσω: . 
. uev. δὲ τῶν ἐν ἡμῖν κινουμένων παϑωμώτοων τὴν ἀταξίαν. ---- 

' Die Anwendung der eben ausgesprochenen Wahrheit 
auf das Verhalten des Timotheus folgt in V. 8.—12., 
indem derselbe zur standhaften Bewahrung des evangeli- 
schen Bekenntnisses ermahnt wird, mit Hinweisung auf 
das von Christo vollbrachte Heilswerk und auf das berufa- 
treue Beispiel des Apostels. 

Die Rückbeziehung auf das Vorhergehende und die 
Folgerung daraus ist V. 8. durch ov» angezeigt. — 70 uap- 
τύρεον τοῦ: XvoíoV ἡμῶν dus Zeugniss unseres Herrn, 
d. h. Christum in Wort und That freimüthig zu bezeugen. 
Dieses μωῤεύριον auf Christam zurückezuberieben, wie 
wenn dessen im'lhun und Leiden abgelegtes Zeugniss (sein 
Mürtyrerthum) gemeint sei, passt hier, wo "Timotheus, 
zur unverdrossenen Standhaftigkeit in seinem evangelischen 
Eifer ermuntert werden soll, durehaas nicht. Aber andrer- 
seits braucht man sich auch auf die Fragen nicht einzulassen, — 
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“ob daa Bekenntniss des Esangeliums,, ob das Zauguins von 
‚Christo dem. Gekreuzigten (Chrysostomns) oder, wie 
. Maok will, inshesendere das Zeugniss von der Person und 

᾿ς Würde des Herra (denen gegenüber, welehe Christum 

unter gewisse höhere. Geisterklessen hbrabsetzien) sn ver- 
steben sei. Ist ein Zeugniss von Christo, im Sinne des 

. Apostels, auch aur denkbar ohne. wahrhaftes Bekenntniss 

des Evangeliums, densen. persönlicher. Inbegriff Christus 

Jat, imgleiehen ohne volle Anerkennung der göttlichen Digni- ' 

tät des Herrn! Da kein besonderes Moment des evange- 

 lischen'Bekepntnisses, im Texte’ herührt wird, so. kann es 

wol keiner Frage unterliegen, dass der in μαρεύριον τοῦ - 
xvolov ἡμῶν liegende volle Begriff obne alle Einschränkung 
in seinem sehr verständlichen Sinne‘ beibehalten werden 
muss. Wie der Apoidel von sich selbst sagt, dass.er sich 

des Evangelinma, als einer seligmachenden Gotteskraft, 
nicht sehüme. (Röm..I, 16.), so soll auch Timotheus in 
keinem Falle Anstand nehmen, für Christum offen zu zeu- 
gen. — Mit dem absoluten Grundverhältnisse zu Christo 
wird-.nun: aber auch das besondere, Verhültniss des Timo» 

theus zu dem Apostel in Verhiadung genetzt, indem es . 
weiter heisst: μηδὲ ἐμὲ τὸν. δέσμμον αὐτοῦ noch (ichäme 
Dieh) meiner, seines Gefangenen, d. h. meiner, der ᾿ 
ich um sxeiietwillen ein Gefangener bin, wegen des Evan- 

 geliums ‚die Fesseln eines Verbrechers trage (Eph. Hl, 1. 

IV, 1, Philem. 9). Theodoret: παραινεῖ τοίνυν τῷ μα- 
Üsrp uera moégcieg ταῦτα xyovrremy- duitor τοῦτο 960.4 

τῶν οἰκείων ἐμνάσϑη δεσμῶν, δρδάσχων ὡς τοῦ πηρύγμα- 

rog ἔνανα πεπεδημένος «ier τὸ δεσμωτήριον. — Im Gegen- 
satde zw μὴ ἐπεισχυνϑῇς. heisst ea: ἄλλῳ συγκαχοπώϑησον 

. τῷ δὐαγγελέρ sondern leide mit für daa Evangelium. _ 
. Ea liegt in dem Verbum eine Nebeubeziehung auf das Lei- 
den des Apostels (wie ich!); es breueht indess nicht be- 

"sonders σὺν ἐμοί süpplirt zu werden, sondern durch des 
vorgesehzie σὺν — ist genug angedeufet, zumal da ἐμὲ 

. τῦν ὅδαμεον αὐτοῦ ge varhergeht. Ungereimt int Dad 

3* . 
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cvyxoxontOscos mit τῷ εὐαγγδλέῳ in dem Sinne zu ver- 
binden: leide mit dem Evangelium, ertrage mit demselben 
die ihm zugefügte Schmach. Das Evangelium als solches 
kann, trotz der darauf gerichteten Schm&hungen, nicht lei- 
den, weil es für sich abstract ist, sondekn das Leiden fällt 
auf die Seite seiner treuen Organe, seiner glüubigen Be- 
kenner, weshalb der Verbalbegriff, wenn er in der Ver- 
.bindung mit τῷ εὐαγγελέῳ passen sollte, willktirlich modi- 
fieirt werden müsste. — ‚Chrysostomus: συγχαχοπάϑη- 
σον, φησὶ, TQ εὐωγγελέῳ, οὐχ ὡς τοῦ εὐαγγελέου XOXO- 
παϑοῦντος, ἀλλὰ τὸν μωϑητὴν διεγείρων ὑπὲρ τοῦ εὐαγ- 
γδλέου πάσχειν. — Und mitleiden soll er: κατὼ Susan 
ϑεοῦ nach der Kraft Gottes, vermóge der Dir inwoh- 


' nenden göttlichen Geistesstärke, was auf das πνεῦμε δυνώ- 


μεὼς jn V. 7. zurückweist. — 
Durch die erwähnte δύναμες Yeov wird das Augen- 


' merk V. 9. auf den universellen Gnadenact Gottes hinge- 


lenkt: τοῦ σώσαντος ἡμῷς κτλ. (8. z. Tit. III, 5.). Dieses 
ἡμᾶς will Heydenreich, nach Mosheim, lediglich auf 
Paulus und Timotheus bezogen wissen, ohne zu beden- 
ken, dass doch der Verbalbegriff eben dasjenige in sich 
schliesst, was allen Christen zukommt, und dass die darin 
liegende allgemeine Beziehung, bei unwillkürlicher Erinne- 
rung an das gnadenreiche Thun Gottes, wo nicht unver- 
meidlich, doch ganz natürlich war, wie sie denu auch am 
Schlusse dieses und zu Anfange des folgenden Verses augen- 
scheinlich hervorsticht. — Vorerst wird mit der allgemei- 
nen Errettung zugleich die an uns ergangene erhabene 
Berufung verbunden. — χαλεῖν drückt den góttlichen Wil- 


, lensact aus, durch welchen wir zum Heilsbesitze eingeladen, 


ermächtigt werden, und dieser verbale Begriff wird durch 
das hinzugesetzte ᾿χλήσεε @yig in seiner hohen Bedentaam- 


keit nochmals mit Nachdruck herausgestellt: der ans be- 


rufen hat mit heiligem Rufe (Eph. I, 18. IV, 1. Phil. 
IH, 14. 1 Cor. I, 26.). Unrichtig nimmt Heydenreich, 
wegen seiner willkürlichen Beschränkung des ἡμᾶς auf : 
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Páulus*und Timotheus, κλῆσις. für „Beruf zum christ. 
Jichen Lehramte“, welche: Bedeufung ja auch statt des 
blossen Dativs vielmehr εἰς c. Acc. erheischt hätte. — 
Jener Berufung sind wir gewürdigt worden: οὐ χατὰ τὰ 
&ye ἡμῶν nicht nach-unseren Werken, nicht infolge 
egoistischer Werkgerechtigkeit, wie wenn unser Thun für 
sich von selbststándigem Werthe und bestimmendem Ver- 
dienste wäre (s. z. Tit. IH, 5. — Eph. IT, 8. u. 9. Gal. 
Il, 16. u. a.). ἀλλὰ κατὰ ἐδέων πρόϑεσιν sondern nach 
eignem Vorsatze, nach dem in seiner Weisheit begrün- : 
. deten. Rathschlusse. Chrysostomus:. οὐδενὸς ἀναγκά- 
.Covrog, οὐδενὸς συμβουλεύοντος, ἀλλ᾽ οἴκωϑεν ἐκ τῆς 
ἀγαϑοσύνης αὐτοῦ. ὁρμώμενος. Theodoret: χέκληκε δὲ 
ἡμᾶς, οὐκ εἰς τὸν ἡμέτερον ἀποβλέψας βίον, ἀλλὰ δεὰ 
μόνην φιλωνϑρωπέων. --- Der göttliche Vorsatz wird als 
‚gnadenreicher Heilsbeschluss näher bestimmt durch: xoi - 
χάριν τὴν δοϑεῖσαν ἡμῖν κτλ. Da hier von der ewigen - 
góttlichen Heilsbestimmung die Hede ist, so scheint das 
'δοϑεῖσαν nicht recht passend zu sein und im Sinne von 
destinare zu stehen: festsetzen, bestimmen, zuerkennen 
(Heydenreich. u. A.) Allein der Apostel fasst das Mo- 
ment der ewigen Vorherbestimmung sogleich in Beziehung 
zu seinem Zielpuncte, nämlich zu Christo, in welchem 
.der Heilsbeschluss verwirklicht und somit das Vorherbe- 
stimmte uns. auch wirklich. zugeeignet ist; wegen dieser 
. ‚Verbindung (des Grundes und Zieles) heisst es: nach der 
Gnade, die ung in Christo dargeboten ist vor ewi- 
gen Zeiten, von Ewigkeit her (Tit. I, 2). Hier hat ^ 
Calvin -ganz Hecht, wenn er jegliche Rücksicht auf . 
‚menschliche Werke als sinnstórend abweist. Er bemerkt 
χὰ δοθεῖσαν: Ab ordine temporis argumentatur, nobis 
salutem gratis esse datam, quam minime eramus promeriti. 
‚Nam, si ante mundi creationem elegit nos Deus, non potuit 
operum habere rationem, quae nulla erant, quum nondum 
essemus ipsi. Nam quod sophistae cavillantur, Deum operi- 
bus, quae praevidebat, fuisse adductum, non longa solutione - 


— 
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indiget. Qualia enim futura erant opera, si essemus a Deo 
praeteriti, quum omnium bonorum fons et initium sit ipsa 
electio? Ein Anderes ist nun freilich, ob diese electio 
(praedestinatio) nur Einzelnen zukommt oder nicht viel- 
nfehr Allen, und ob dieselbe, uni in der That und Wahr- 
heit realisirt, zu werden, nicht auch das bedingende Moment 
der freien, gottergebenen, menschlichen Selbstbestim- 
mung mit in sich schliesst. — | 

Die bereits angedentete (in δυϑεῖσαν gleichsam, anti- 
eipirte) Heilserfüllüng wird V. 10. besonders hervorgehoben 
‚und hiermit das dem ewigen Heilsbeschlusse entsprechende 
geschichtliche Moment angeschlossen. Von Ewigkeit her 
. ist uns die Gnade in Christo als himmlisches Eigenthum 
"zugesichert, aber in ihrer übersehwünglichen Fülle wirk- 
lich geoffenbart ist sie doch 'erst jetzt di? τῆς ἐπιφρανεέας 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Xo. I. (s. x. Tit. I, 11.). Diese in der 
Zeit wirklich erfolgte Erscheinung des Heilandes wird nun 
nach der ihr eignen göttlichen Heilskräftigkeit näher be- 
stimmt durch den an Xpicrob ]ησοῦ geknüpften Zusatz: 
κωταργήσαντορ μὲν τὸν ϑάνατον indem er nämlich ent- 
krüftete (vernichtete) den T'od. Dieser ϑώνατος wird 
hier wie eine dem endlichen Leben anhaftende negative 
Macht betrachtet, welche in dem Lebensschlusse ihre End- 
wirkung äussert; es ist dabei überhaupt das sterbliche 
Sein in seiner Gott entfremdeten, sündig selbstsüchtigen, 
dem Verderben zugeneigten Beschaffenheit in eius zu faksen 
- (Rom. VI, 21 ff. VII, 24. u. a.) Mag nun immerhin der 
Tod als unumgüngliches zeitliches Schicksal des Leibes 
nach wie vor fortbestehen: dem wahren uns zugeeigneten 
Seelenheile kann er nichts ahhaben, sondern ist als feind- 
licher Gegensatz des ewigen seligen Lebens von Christo 
überwunden. Wie aber die gnadenreiche Erácheinung 
Christi in dieser Verniehtung der Todesmacht vorerst 
nach ihrer negativen Wirksamkeit bezeichnet ist, #0 nicht 
minder positiv durch φωτίσαντος δὲ ζωὴν κτλ. — Das 
eorrespondirende μέν und δέ dient hier dazu, verschiedene 


+‘ 
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Bestitomongen steigemd, unchdrtioklieh, hervorguheben, und 
es wird in solchem Sinme nicht enteprechend dureh unser 


zwar und aber wiedergegeben,. eben weil der Gegensatz 


' des Gedankens fehlt, — φωτέζειν erleuchten, an's Licht 
oder Dasein bringen, Ge» Lehen, d. h. wahres Gottes- 
leben, und dieses wird in seinem unendlichen Gehalte und 
bleibenden Bestande *pexegefiseh. näher .hastimmt durch 
ἀφϑαρσέαν, Heydenreich ist mit dem einfachen Wort- 


kiane nicht zufrieden, somdera nach ihm soll ἀφϑαρσέᾳ 


auf die ,,Auferweckung und Wiedezherstellung des Kör- 
pers* bezogen werden, Das weiss indeks der Apostel, 


wenn er es grade hezeichnen will, auch sehr verständlich — 
_ auszudrücken, wogegen hier durch das angeknüpfte dpdauor 
air die ζωή in ihrer über Endlichkeit und Vergänglichkeit 
: exhabenen (dem ϑῴνατος ‚nicht unterworfenen) Wesens- — 


bestimmtheit noch besonders herv orgehoben wird, Theo- 


deret erklärt qeorzíceprog dureh προμηνύσωντορ (sofera '' 


Christus uns gegeben habe τῆς edoríov ζωῆς τὴν ἐπαγγε- 


λέων). was indess weder dem Verbalbegriffe genau ent- - 


spricht, noch durch den Zusammenhang erheiseht wird. — 
An φωξέσαντος schliesst sich mach: du τοῦ εὐαγγελέου 


durch das Evangelium, als den eröffneten Heilsquell,- 


als offenkundigen Inbegsíff:des manifestirten Guadenwesens. 
Hierbei ist natürlich nicht ahstraet die evangelische Lehre 
oder die Kunde von Christo zu fixiren, sondern vielmebr 
: Aer in αὐαγγέλιφν begrifiene unendliche Heilsgrund, als 
^ lebendig wirksame Goftesksaft, als menes religiös-sittliches 
, Lebenselement, ip Ange zu halten (Hàm. T, 16.). — 
. Die frohe Selbstgewissheit von dieser in und wit der 
Erscheinung Christi. danch das Evangelium uns manifestip- 


ten Gnadenfülle erinmert den Apostel lebhaft an seinen - 


eignen erlhabenen Beruf und an die bisherige Ausführung 
desselben, weshalb er. V. 41. mit Bezug auf error 
fortfährt: sig 6 ἐτέϑην ἐγὼ «τῇ. (δ, 2. 1 Tim. IH, T). 


weiss sieh als Verkündiger der Heilsbotschaft, als üe. | 


sandten Gottes, als Lehrer dés gläubig apgenosmmenen und 


[i 


488 Zweiter Brief an Timotheus. 


durchdrungenen Wortes der Wahrheit. Nach der vulgüren 
Lesart ist mit διδώσχαλος noch ἐθνῶν verbanden; indess 
dieses 2D vov ist nicht gesichert (fehlt in A. u. a.), und man 
darf vermuthen, dass es aus 1 Tim. 1l, 7. hier hinzugesetzt 
ist, um dadurch die Lehrthütigkeit des Apostels unter den 
Heiden desto mehr bemerklich zu machen. — 

Dieser heilige Beruf der Verkündigung des Evange- 
liums, welchem der Apostel bisher in frischester Begeiste- 
rung sein Thun und all' sein Streben geweihet het, wird 
V. 12. als Grund hervorgehoben, weshalb er schmachvoll 
leiden muss. — ταῦτα dieses, solches, d. h. die gegen wür- 
tige Gefangensehaft. Doch er schümt sich dessen nicht: 
οἵδω ydp (0 πεπίέστευχα denn ich weiss, wem ich ge- 
glaubt, wem ich mich gläubig hingegeben, auf wen ich 
mein Gottvertrauen gesetzt babe, dass es nämlich der wahr- 
hafte Heiland ist, und ebendeshalh hält er sich auch über- 
zeugt, dass derselbe mächtig ist, ze bewahren τὴν πώρα- 
ϑήκην μου meine Beilage, meinen Schatz, eben dasjenige, 
worin sein geistiges Kleinod, sein christliches Depositum 
besteht (s. z. 1 Tim. VI, 20.). Der Ausdruck, wie ihn hier 
‘der Apostel von sich selbst gebraucht, ist sehr beziehungs- 
reich, und es kann dabei an Alles, was der Apottel in sei- 
nem evangelischen Berufe und Dienste als gewonnenes 
hóheres Lebensgut betrachtete und wovon er den himm- 
lischen Lohn und Preis seines Lebens abhüngig machte, 
gedacht werden. Aber.nichtsdestoweniger wird der Grund- 
begriff verkannt oder doch vereinseitigt, wenn-man aus der 
evangelischen Lebenssphüre des Apostels die eine oder die 
andere Besonderheit mit ausschliesslicher Bestimmtheit 
' fixirt, z. B. seinen Glauben und seine Lehre (Heyden- 
reich), oder die von Gott ihm und hinwiederum von ihm 
Gott anvertraueten glüubigen Seelen, oder seinen. Geisf, 
den er (dem Sterben nahe) Christo anbefiehlt; oder irgend 
ein anderes einzelnes Moment seines christlichen Wesens, 
Wirkens oder Strebens, was allerdings zu der παραϑήκη 
in Beziehung steht, aber. weder durch den Ausdruck noch 


͵ 
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^ durch’ dén Zusammenhang als allein gültig bewiesen wer- 
den kann. ‘Man: müsste wenigstens eine sehr ungenatte 
Ausdrucksweise voraussetzen, wenn zur Bezeichnung dieser 
oder jener Besonderheit ein Wort gewählt sein sollte, wel- 
ches seinem Begriffe nach recht gut verschiedene, wiewohl 
wesentlich mit einander verbundene Bestimmungen in sich 
zulässt. Aber mit Recht durfte der Apostel den evangeli- . 
schen: Lebensgehalt, welchen er in seiner berufstreuen 
christlichen Entwicklung “ἀπά thatkräftigen Bewährung er- . 
rungen (erübrigt) hatte, als seine wahre παραϑήκη ansehen, 


die ihm zum vollseligen himmlischen Genusse werde auf- ' 


. bewahrt werden; und wenn demnach nur der evangelische 
@esichtspunct, yon welehem aus der Apostel allen wahren 
Werth und Gehalt, allen unendlichen Gewinn und Lohn 
des Lebens beurtheilt, nicht ausser Acht gelassen wird, so 
kann man über den Sinn des Ausdrucks nicht in Ungewiss- 
. heit sein. Die älteren Ausleger denken. an die eine und 
- andere der berührten Bestimmungen, oline dass man ihre 
Auffassung genügend -motivirt sieht. ᾿ Chrysostomus: τέ 
ἐστε παρακαταϑήκχη;" ἡ πίστις, τὸ κήρυγμῶω" τοῦτο αὐτός, 
quom; ὁ παρακαταϑέμενος, ἀκέραιον φυλάξει. πώντω πά- 
. σχῶ, ὥστε μὴ τὸν ϑησαυρὸν συληϑῶναε" οὐκ' ἐπαισχύνομαε 
, τούτοις, ἕως ὧν αὐτὴ ἀκέραιος: σώξηταε. 7 τοὺς πιστοὺς 
λέγει τὴν ᾿παραχαταϑήχην, ἣν ὁ ϑεὸς αὐτῷ παραωκατέ-. 
dero, ἢ ἣν αὐτὸς τῷ eo. Ebenso‘ Theophylact, nur 
' dass er auch noch τὴν ὠντισϑέων mitanführt. Unbestimmt 
Theodoret: ϑαῤῥῶ γὰρ εἰς τὴν αὐτοῦ δύναμιν ἀποβλέ- 
πων, ὅσην παρέσχε uo. τοῦ Πνεύματος χάριν, ἀκήρατον 
φυλάξεε μέχρε τῆς αὐτοῦ παρουσέας. Die meisten Aus- 
leger (auch Mack) verstehen den beseligenden Lohn, 
auf welchen der Ápostel nach seinen Anstrengungen und 
Verdiensten zu rechnen hatte; aber wenn diese Auffassung 
' dem Grundbegriffe von παρωϑήχη wie auch. dem Verbal- 
begtiffe von φυλάξαι gemüss erscheinen soll, so muss vor - 
Allem die bereits vorhandene Unterlage des gehofften Loh- 
nes und himmlischen Ergebnisses im Auge gehalten werden. 


t 
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Es ist deshalb nicht befriedigend, weno Calvin be- 
merkt: observa etiam nomen Depositi pro vila aeter- 
na; nam inde colligimus, »on aliter in mans Dei salutem 
nosiram esse, ac eunt in wanu deponitarit, quag spsius fides 
custodienda tradimus. Si penes nos esset salus. nosira, 
quot assidue periculis exposita forel? nunc vero bene est, 
quod apud talem custodem reposita omni discrimine est su- 
perior. — εἰς ἐκδίνην τὴν ἡμέραν auf jenen Tag, als an 
welchem; infolge der glormeichen Erscheigung und welt- 
xichterlichen Entscheidung des Herrn die xogu wr gleich- 
sam an das göttliche Tageslicht kommen und. den gebüh- 
zanden Preis erlangen wird (1 Tim. VL, 14.). — 

Mit dem Bewusstsein, der heiligen. Sache des Evan- 
geliums unter freudiger Selbstanfopferung gedient zu haben, 
fordert nun der Apostel auch den Timaptheus za wnab- 
lässig txener Nacheiferusg auf (V. 13, u. 14.) — 

V. 13, ὑποτύπωσις (wie 1. Tim. I, 16.); die ausge- 
prägte Grundform, das Ur- und Vorbild, die dargestellte 
Norm. Diese soll Timotheus, wie er dieselbe in des 
Apostels Lehre wahrgenommen. hat, festhalten. Die von 
‚Heydenreich in Schutz genommene Bedeutung; schrift- 
licher Abriss, welchen der Apostel von den evangelischen 
- Grundlehren dem Timotheus bei früherer Gelegenheit 
gegeben habe, ist eben so angenau als unpassend, und sie 
. würde ja auch, da doch in dem Abrisse ein normales Lehr- 
&geprüge enthalten gewesen sein soll, immer wieder anf die 
Jrsprüngliche Bedeutung, und den darin liegenden ‚Begriff 
des vorbildlichen Typus zurückweisen. Auch erlaubt es 
der Zusammenhang nicht, die Worte ὑποτύπωαιν ἔχε ohne 
‚Rückbeziehung auf den Apostel zu fassen, sAmlich in dem 
'Siane; gewühre Anderen ein Vorbild, wobei ohne Grund 
von der eigentlichen Bedeutung des ἔχε abgegangen wird. 
Richtig die alten Ausleger, welche die in ὑποεύπῳσις lie- 
gende bildliche Beziehung weiter ausführen, Chryso- 
stomus: καϑώπερ ἐπὶ τῶν ζωγράφων ἐνετνπῳαῤμην, φησὶν, 
᾿δἐμόνψο GOL τῆς ὠρετῆς καὶ τῶν τῷ Θρῷ δρχρώψντων ὡπάν- 
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Tom, ὥσπϑρ two κανόνι χαὶ dexdeunön καὶ ὅρους καταβαλὼν 


᾿ εἰς τὴν σὴν ψυχήν" ταῦτα οὖν ἔγχε. Theodoret: μεμοῦ, 9r 


σὶ; τοὺς ζωγρῴφους, xor) χκαϑάπερ ἐμεῖνοε τοῖς ἀρχετύποες 
προσέχονε e, σὺν ἀκριβείᾳ éesipov δωγραπροῦσιν δἰμόνας,. 


' oUto xol σὺ οἷόν τεάἀρχότυπον ἔχε τῆν παρ ἐμοῦ περὶ πίστεως 


vos ἀγάπης γεγονημένην διδασκαλέαν. — Ueber ὑγιαένον.- 
veg λόγοε 5. v. Tit. I, 9. II, 1. u. 8. 1 Tim. I, 10.. VI, 8. 


- — Jene vorbildliche Norm soll Timotheus festhalten in 
&laube und Liebe, wie dieselben nach ihrer währhaften 
. Beschaffenheit in Christo Jést begründet sind, in ibm 


ihren Halt- und Zielpunet-:haben (1 Tim. I, 14). Kaum 
bemerkeuswerth ist es, :dnss, man ἐν. πέστει καὶ ἀγάπῃ. 
nicht mit &ye' sondern mit Üyosır. Ay, Kat verbinden: wel- . 
len; wie die Stellung der Worte gegen diese gezwungene 
Verbindung spricht, so nicht: minder der Mangel des Arti- 
kels (τῶν) vor ἐν αὐστει. — . 

Die Heilsworte, welche Timotheus, wie er sie von 


. dem Apostel vernommen, in Glaube und Liebe nachbild- 
lich ausprügen soll, werden V. 14. als erhabener Le- 
bensschatz in χαλὴ παρυϑήκη zusammenbegriffen. Im 
' Wesentlichen ist der Ausdruck nicht anders als V. 12. zu 


nehmen (ganz wie 1 Tim. VI. 20.), indem auch hier die. 
angeeignete evangelische Grundlage, ‘als.auf welcher das 


‚zeitliche und ewige Heil des.Lebens beruhet, gemeint ist; 


doch versteht es sich zugleich von selbst, dass wenn der | 
Apostel von seinem Lebensschatze spricht, darin ein rei- 
cherer Inhalt zusammengefasst. wird, als wenn in Βούτην 
auf Timotheus oder auf irgend einen Anderen von der . 
παρωϑήκῃ die Rede ist, obgleich als objectiver Grundbe-, 
griff das angeeignete evangelische Depositum festgehalten 


, werden muss. Und diese παρωϑήκη soll Timotheus be- 


wahren: διῶ nmweóporog ἁγίου xtÀ., weil nämlich eben die- 


ser in allen wahrhaft gläubigen Bekennern des Evange- 
- liums immanent wirksame Geist als góttliches Lebens- 


princip zur Beschützung unserer überirdischen Güter einzig 
und allein vollmüchtig ist. Chrysostomus; QU γὰρ ἐστὶν 


- 
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ἀνϑρωπένης ψυχῆς οὐδὲ δυνάμεως, τοσαῦτα ἐμπιστευϑέντες 
ἀρχέσαι πρὸς τὴν φυλακήν. — διὰ πνεύματος ἁγίου" — 
τοῦτο τρῖχος ἡμῖν, τοῦτο φρούρεον, τοῦτο χαταφυγή. --- 
Ungeachtet Timotheus im Vorhergebenden ermahnt 
wurde, sich ebensowenig des gefangenen Apostels als der 
Bezeugung Christi zu schämen (V. 8. u. V. 12 ff.), so wird 
doch bei ihm die treueste Anhänglichkeit unzweifelhaft 
vorausgesetzt, und dem gegenüber berichtet nun der Apo- 
stel V. 15. über Mehrere, dass sie sich ihzwischen von ihm 
abgewandt hätten. In οὖδας τοῦτο ist die Wahrschein- 
lichkeit gesetzt, dass wol Timotheus davon schon gehört 
haben mochte. — ἀπεστράφησαν μὲ sie haben sich ab- 
gewandt von mir, mich im Stiche gelassen, wodurch kei- 
neswegs der Abfall vom Evangelio bezeichnet wird, son- 
dern nur soviel, dass sie sich, aus dem einen oder anderen 
unerwähnt gelassenen Grunde, von dem Apostel losgesagt, 
getrennt hatten. Man hat durchaus kein Becht, an Irrleh- 
rer zu denken; denn diese brauchten sich nicht erst von 
‘ dem Apostel zu trennen, wie wenn sie vorher mit demsel- 
‘ben vereint gewesen wären, sondern sie waren durch ihre 
Irrlehre von ihm getrennt, und wollte man etwa annehmen, 
dass sie unter erheuchelter Anhünglichkeit sich eine Zeit 
lang bei dem Apostel aufgehalten hätten, so möchte sich 
dafür schwerlich eine Rechtfertigung vorbringen lassen 1). 


— 


1) Auch Mack denkt an bestimmte Gegner des Apostels, und er hat 
' sich über das Verhalten derselben folgendes ausgedacht: „Der gesammten 
Anzahl der Gegner des Apostels in Asien konnte eine Gelegenheit, bei 
^. welcher sie sich von dem Apostel unter einem scheinbaren Grunde fó rm - 
lich lossagen konnten, nur erwünscht sein. Eine solche Gelegenheit war 
die abetmalige Gefangenschaft des Apostels, welcher sie allerlei dem Ap. 
nachtheilige Seiten abgewinnen konnten; und darum benutzten sie-dieselbe 
zur öffentlichen Erklärung ihrer Geschiedenheit von ibm.- Dem Timo- 
tbeus konnte dieser Act nicht unbekannt sein, daher sagt der Apostel 
- oiduc τοῦτο, du weisst das (und wirst darin einen neuen Grund finden 
durch Reinbewahrung der Lehre mir treu zu bleiben). Die παντὲς brauchte 
dem Timotheus der Ap. als die ihm schon längst Abgeneigten nicht 
erst noch zu bezeichnen, 
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Unmöglich können aber unter πάντες οὐ ἐν τῇ Act alle 
' in Asien ansässige Christen begriffen werden, da es sich 


. : in Wahrheit anders verhielt, und wenn ferner nur Diejeni- 


gen gemeint sein sollten, welche in Asien mit dem Apo- 
- stel zusammen gewirkt hatten, so würe die Ausdrucksweise 


etwas mangelhaft. Nach Chrysostomus, Theodoret u,‘ 
A. ist von denen die Rede, welche aus Asien zu dem . 


Apostel nach Rom gekommen waren, aber daselbst sehr 
bald allen näheren Verkehr aus Furcht abgebrochen hatten, 
am nicht ebenfalls in Haft genommen zu werden. Bei 
dieser Annahme muss man es mit Mack unerklürlich 
finden, warum der Apostel nicht οὐ àx oder exo τῆς doce 
schrieb, da sie doch aus Asr'en gebürtig und von dorther 
nach Rom gekommen waren. Es muss desbalb der Sinn 
der Worte anders bestimmt werden, und da nun,, wie be- 
reits erwähnt wurde und. wie:auch aus dem Folgenden mit 
Bestimmtheit au entnehmen ist, ἐπεστρώφησάν μὲ die per- 
sónliche Trennung der in Rede stehenden Personen von 
dem Apostel ausdrückt, xo ist bei o£ iv τῇ ««σέῳ an solche zu 
denken, welehe den Apostel in letzter Zeit besucht, aber 


wieder verlassen hatten, und sich jetztin Asien aufhielten. 


Höchst wahrscheinlich waren sie in Asien zu Hause, aber ' 


das erhellt nicht deutlich aus den Worten, sondern sie 
werden nur als gegenwärtig in Asien seiende demonstrativ 
bezeichnet (οὐ ἐν τῇ Acig), und wegen dieses letzteren 


Umstandes konnte auch Timotheus sehr leicht von dem 


‘ hier .berührten Vorfalle bereits gehört haben. Wird ge- 
gen diese Auffassung eingewandt, dass die Textesworte 
von einer grade in letzter Zeit geschehenen Trennung 
nichts sagen, so ist darauf zu erwidern, dass der Apo- 
sfel, wenn er nicht bei der erwähnten Thatsache die 
Zeit seiner Gefangenschaft im Auge hatte, sich jedenfalls 
'bezeichnender hätte ausdrücken müssen, was indess bei 
örtlich - zeitlichen Beziehungen auf die nächst vorher- 
gehende Lebensperiode nicht nöthig war, es sei denn, 
dass’ mit Nachdruck auf die Oertlichkeit hingewiesen wer- 


x 
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den soll (wie in V. 17. u.. 18.) — Unter Asia ist, wie 
auch sonst im N. T., Kleinasien zu verstehen, namentlich 
die Römische Provinz Mysien, Phrygien, Lydien und 
Carien (Asia oí Taurum eder nach Ptolem. ἡ ἐδέως 
καλουμένη Acia); doch brameht man hier den Ausdruck 
auf jenen westlichen Küstenstrich Kleinasiens nicht zu 
beschränken, sondern es können die weiter nach innen 
liegenden Länder miteinbegriffen werden, weil in denselben 
ebenfalls christliche Gemeinden bereits bestanden. — Die 
namentlich angeführten ᾧύγελλος und Ἑρμογένης kommen 
nicht weiter vor; vielleicht waren sie dem Timotheus 
am meisten bekannt. — 

Der berichteten unerfreulichen Thatsache wird V. 16 ft. 
sogleich eine erfreuliche entgegengestellt, niümlieh das mm- 
. sterbafte Verhalten eines gewissen Onesiphorusaus Epb e 
sus. Es ist die Vermuthung aufgestellt worden, dass dieser 
Onesiphorus Kaufmann gewesen sei, welcher in Rom, zar 
Zeit der dortigen Gefangenschaft des Apostels, sich in Han- 
delsgeschäften amfhielt, und dass er zur Zeit der Abfassung 
unseres Briefes nicht mehr unter den Lebenden war. Der erste 
Panct, nämlich was er seinem bürgerlichen Berufe nach sein 
mochteund zu welchem Zwecke er nach Rom kam, mass 
dahin gestellt bleiben; indpss da in den folgenden Versen und 
ebenso IV, 19. nur seiner Familie gedacht, hingegen für 
ihn der über das irdische Dasein hinausweisende Wunsch 
&usgesprochen wird, dass er am Tage des Gerichts Barm- 
herzigkeit finden möge, so darf man es für wahrscheinlich 
' halten, dass er bereits todt war. — zoAAcxuc μὲ ἀνέψυξον 

. er hat mich oft erquiekt, nämlich durch thatkszüftige 
Beweise seines Mitleidens, durch liebreiche, den Umstän- 
den angemessene, Dienstleistung. Er hatte seime innige 
Theilnahme so nnverholen geüussert, dass er sich der 
Banden des Apostela nicht geschümt (τὴν ἄλυσίν μὸν 
οὐκ ἐπαισχύνϑη), durch die Gefangenschaft desselben nicht 
abgeschreckt war. Vielmehr im frischen Drange seiner 
Anhünglichkeit hatte er gleich nach seiner Ankunft ia Ron 
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den Apostel eiligst aufgesucht und ihn auch gelahden, wie. 
V. 17. besagt. — Der vulgären Lesart σπουδαιότερόν ist 


. σπουδαίας (C. D. a. p. m. F. G. a. a.) vorzuziehn. — 


Seihe Erkenntlichkeit für die empfangenen Liebesbe- - 


. weise drückt der Apostel 'V. 18. in einem frommen Wun- 


sche aus..— δῴη αὐτῷ εὑρεῖν weist auf des καὶ εὗρεν des 


‚vorigen "Verses zurück. Etwas Störendes hat: in: diesem 


"Verse das doppelte πύρεος und man hat das letzte (ὐαρὼ ᾿ 
xvolotY für das Pronom: reffex. genommen (παρ᾽ ξωυτοῦ.--- ' 
Vgl: Luc. XI, 17. Matth. XII, 26.), wodurch indess die 
Härte keineswegs beseitigt wird. Es ist vielmehr bei die- 
sem doppelten Gebrauche desselben Wortes die jedesma- 
lige Beziehung etwas modificirt zu fasseit.. Häufig drückt 


‚nämlich :x/proc das weltbeherrschende göttliche Prinoip 


aus, ohne dass dubei eine bestiminte Unterscheidung zwi 
schen Gott und Christo hervorttitt; in diesen umfassen- 
den ‚Begriffe passt der Ausdruck zuerst sehr. gut (δῴη αὐτῷ 
ὁ κύριος εὑρεῖν), während nachher bel παρῶὼ xspíov, wie 
aus dem Zusatze erhellt, offenbar die Beziehung auf Chr — 
stum vorherrscht, welcher ja stets als der bevollmüchtigte 

Repräsentant jenes grossen‘ Entscheidungstäges "vorgestellt 
wird (S. z. 1- Tim. VI, 14.). — Das günstige ' Zeugriiss 
über Onesiphorus wird zuletzt noch derch die Erinne- 


^ rung am seine in Ephesus bewiesene Wohlthütigkeit ver- 


stärkt. Zu διηκόνησεν braucht weder àuoí noch. roit 
&ytors supplirt zu werden (Heydenreich), sondern es 
ist die betreffende Dienstleistung, wie sich ganz von selbst 
versteht, als evangelische, als im christlich-kirchlichen Lie- 


^ besinteresse begründete, zu fassen, und hiernach sind die 


Worte ohne weitere Ergänzung klar. 


Cap. IL 


Die unterbrochenen Ermahnungen wieder ankatpfend | 
fordert der Apostel den Timotheus auf, in dem evange- 
lischen Gnadenwesen sich zu befestigen, und den empfan- 


| 
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E 
genen Lehrinhalt an zuverlässige Ichrtjichtige Männer rait- 
zutheilen. (V. 1. u. 2.). — 

Sowohl der. Beschluss des „grade Vorbergehenden, 
als auch die Wiederaufnahme der früheren Ermahnungen 
(I, 13. u. 14.) ist durch οὖν. angedeutet. — ἐψνδυνωμηῦσϑαι 
" sich .bekräftigen, erstarken, immer mehr. an. Kräften. zu- 
, nehmen (Eph. VI, 10. Vgl. Col. I; 11.), — ἐν τῇ «χάρετε- 

. τὴ ἐν Χριστῷ 1500) in der Gnade.die in Christo Jesu 
ist, in dem auf Christo. beruhenden Gnadenwesen; welches 
die wahre Grundlage (den fruchtbaren Baden) der christ- 

lichen. Lehre und Lebensweise bildet. Es ist demnach un- 
ter χάρις weder: die Lehre als solche, noch das Lehramt 
zu verstehen, wie einige. Ausleger gemeint. haben; diese 
Begriffe sind nicht umfassend gemug. und: sie beruhen nach 
ihrem christlichen Gehalte auf der z&prg. Ferner ist es 
aber auch zu frei, wenn .man mit Chrysostomus iv τῇῷ 
Á χώῤετε für διὰ τῆς χάρετος τοῦ Χρεστοῦ nimmt; nicht bloss 
das Mittel, durch. welches Timotheys stark werden soll, 
ist angezeigt, sondern vielmehr das.absolute geistige Ele- 
ment, in welchem die höhere Stärkung und Befruchtung 
statt findet, Christus bildet den offenbaren Inbegriff dieser 

Gnade; und durch die glüubige Lebensverbindung mit ihm 
werden wir in daa göttliche Gnadenelement versetzt. — 

Dabei soll Timotheus zugleich für die Fortpflanzung 
und Befestigung des Evangeliums durch andere tüchtige 
Lehrorgane Sorge. tragen. — ὦ ἤχουσας παρ ἐμοῦ begreift 
die evangelische Lehre und Geschichte in sich, wie sie im 
lebendigen Vortrage dem Timotheus mitgetheilt war. 
Ueber den Sinn. des hinzugesetzten διὰ σρλλῶν μαρτύρων 
weichen. die Ansichten der Erklärer wesentlich von einan- 
der ab1). Zu beachten ist vorerst die Erklärung , nach 
welcher διῶ πολλῶν μαρτύρων sachlich mit & ἤχουσας zu- 
sammenhüngen soll, so dass die dem Timotheus mitge- 
theilte Lehre begründet wurde διὰ πολλῶν μαρτύρων, d. h., 








1) S. Heydenreich u. Mack 2. d. St. 
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wie Oekumenius und nach ihm auch ,Neuere glauben, 
διὰ νόμυυ καὶ πρηφητῶν. Es würe bei dieser Erklürung 
μαρτυρούμενα oder βεβατούμενα zu 'ergühzen, und was. jene 
Beziehung anf Gesetz und Propheten betrifft, so scheint 
es nüher zu liegen, an die übrigen Apostel, als Augen- und ^ 
Ohrenzeugen der Lehre und Geschichte Christi zu denken 
(Heydenreich) Indess in dem einen wie in dem anderen 
Falle hat der Gedanke etwas Absonderliches, und "würe 
dies auch nicht, so dürfte doch, in Betracht der für das 
Verständnids nöthigen Ergänzung, nur im Nothfalle jener 
Auffassung beigestimmt werden. Mack sucht die Worte 
durch Bezugnahme auf 1 Tim. I, 18. w. IV, 14. zu, erklä- 
ren, wonach Timotheus διῶ προφητείας ins Amt gesetzt 
und zur Verwaltung der Lehre befähigt und ermächtigt 
wurde. . Damit in Uebereinstimmung wäre der Sinn: „Du 
hast die Lehre von mir gehört in Folge vieler Zeugnisse 
für Deine Tüchtigkeit zur Einsetzung ins Lehramt.“ Hier 
ist die Bedeutung von μάρτυρες offenbar in sehr beliebiger 
Weise weit ausgeführt (Zeugnisse für Deine Tüchtigkeit 
u. s, w.!), und man sieht nicht ein, warum μάώρτυῤες soviel 


. als προιρητεῖαε sein soll, ja wenn man den sprachlichen 


Unterschied auch ausser Acht lassen wollte, so ist doch 
4 Tim. 1, 18. u. IV, 14. προφητεῖαε ausdrücklich in directe 
Beziehung gesetzt zu Timotheus, nicht so im vorliegen- 
den Falle, Und endlich der Sinn: dass Timotheus die . 
evangelische Lehre gehört habe infolge vieler Zeugnisse, 
dieser Sinn ist, ungeachtet jener willkürlichen Begriffsbe- 
stimmung des διά und μάρτυρες, doch so wenig empfeh- 
lenswerth, dass er bedenklich bleiben würde, selbst wenn 
man die grösste Verlegenheit eingestehen müsste, was 
aber nicht der Fall ist. Chrysostomus erklärt: οὐ λάϑρα 
ἤκουσας, οὐδὲ κρυφῇ ἀλλὰ πολλῶν παρόντων ,. μετὰ παῤ- 
ῥησέας. Nach dieser richtigen Sinnbestimmung sagt der . 
Apostel, dass Timotheus die Lehre gehórt habe in Ge- 
genwart Anderer, so dass auch diese darüher Zeugniss 
ablegen konnten, und was er demnach bei früheren Gele- 
Pastoralbriefe. . ' 32 | 


/ 


) 


498 Zweiter Brief an Timotheus. 


genheiten durch öffentlichen Lehrvortrag von dem Apostel 


erhalten hatte, das konnte auch keine andere Bestimmung 
haben,. als in. der von Vielen vernommenen, gleichsam 


constatirten, Form wieder mitgetheilt zu werden. Wie 
einfach und verständlich nun dieser Sinn auch ist, so will 
man ihn doch eben deshalb nicht gelten lassen, weil jene 
Bedeutung von διώ (bei, unter, in Gegenwart) uner- 
weislich sein soll (Heydenreich, Mack.). Allein wenn 
die in dieser Beziehung schon zu 1 Tim. IV, 14. gemach- 
ten Bemerkungen, dass nämlich ó:£ häufig die Art und 
Weise anzeige, wie etwas vermittelt oder bewerkstelligt 
sei, vielleicht noch nicht gentigen sollten, so kann hier, 
‚ wo óc mit dem Lehrvortrage in Verbindung gesetzt ist, 
auch noch daran erinnert werden, dass ganz entsprechend 
bei παρακαλεῖν oft διώ sich findet, nicht sowohl im Sinne 
des directen Mittels, als vielmehr zur Hindeutung auf all. 
gegenwärtige Lebensmüchte (wie wenn sich‘ der Redend 
von diesen umgeben weiss), ganz wie im Lateinischen 
zur feierlichen Bekrüfügung oder Betheuerung; per deo! 
(Rom. XH, 4. XV, 30. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. X, 1. 
1-Thess. IV, 2, a. a). Theodoret weicht von der ar- 
‚geführten Erklärung des Chrysostomus etwas ab, indem 
‚er bemerkt: ὥπερ ἤκουσάς μου πολλοὺς διδάσκοντος" τοῦτο 
. γὰρ ἔφη, διὰ πολλῶν μαρτύρων, ταῦτα διατέλει κηρύττων. 
‚Die Zeugen waren allerdings auch Hörende, aber durch 
Beschrünkung des Sinnes hierauf geht die emphatische Be- 
deutung der Worte verloren. Auch ‚Calvin fasst den 
Wortsinn richtig auf, nur dass er eine negative Beziehung 
etwas zu sehr urgirt: Non signdfiont festes a se fiisse ad. 
Mitos solenni ritu, Timothei causa: sed quoniam nonnulli 
controversiam movere poterant, estetne a Paulo profeciun, 
quod doceret Timotkeus, an ab ipeo confictum.: omnem dubita- 
tionem eximet hac ratione, quod nox clanculum in angulo 
ferat. loquutus , sed multi vivebant , qui possent. testari 
niél proferre Timotheum, quod non ex Pauli ore-priw 
andissent ipsi quogme. Ergo erira suspicionem. fulure 
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erat. Timotkei doctrina, quum haberet permtültos condiscy- 
pulos, qui testimonium «ill possent. reddere. — παρώϑου 
. lege nieder, übergieb zur Aufbewahrung (Vgl. παραϑήκχη 
ΕἾ, 12. u. 14.). Chrysostomus: 00x einer εἰπὲ, ἀλλὰ 
πωρώϑου, καϑάπερ ἐπὶ ϑησάυροῖ᾽ τὸ παρατιϑέμενον àv 
ἀσφαλείᾳ παρανοτατίϑεται. — Die nıorol ἄνϑρωποε sind 
glaubenstreue, bewährte Männer, und sie sollen eben des- 
halb in ihrem evangelischen Wesen bewährt sein, weil 
sonst eine Befähigung zur weiteren Lehrmittheilung, wor- 
auf der Zusatz hindeutet, bei ’ihnen nicht vorauszusetzen 
ist. Theodoret: ὥσπορ παρ ἐμοῦ προεβλήϑης διδάσκας- 
λος, οὕτω καὶ 60 τοὺς τῇ πίστεε κεχόσμημένους ταῦτα 
δέδαξον & μεμάϑηκας, vu κἀκεῖνοι πάλιν πρὸς ἑτέρους 
τὴν δεδασκαλέαν διαπορϑμεύσωσε. — 

τ΄ Auf den Beruf und die Stellung jedes wahrhaften Die- 
ners Christi hinbliekend hält nun der Apostel dem Timo- 
theus seine pflichtmässige Bestimmung in dem Bilde eines 
Kriegers vor; als solchen soll er sich zeigen, keine Wider- 
wärtigkeiten scheuen, von keinen fremdartigen Geschäften 
noch von Nebeninteressen sich beherrschen lassen (V.3—7.). 
' A Statt. des vülgüren: σὺ οὖν κακοπάϑησον wird durch 
die Handschriften: cvyxaxondü coy. bevorzugt (A. C. a. 
p. m. D. a. p. m. E. F. G: u. a.). Durch jene Lesart wird 
unverkennbar die Ermahnung, wie sie mit diesem Verse in 
. modificirter Form von Neuem anhebt, schärfer herausge- _ 
stellt; aber daraus erklärt es sich zugleich, wie σὺ οὖν ΄ 
κακοπ. entstanden sein mag (s. V. 1.), wogegen man eine 
Vesünderung dieser Lesart in συγχακοπάϑησον für.sehr 
unwahrscheinlich halten. muss. — xexonedei» Uebles lei- 
den, 'Widerwärtigkeiteri der einen und anderen Art muthig 
ertragen; durch das vorgesetzte σὺν — ist das Gemein- 
schaftliche , namentlich die Beziehung auf des Apostels 
leidensreiches Schicksal, ausgedrückt. — ὡς καλὸς otoc- 
τιώτης Xo. L, ein bei Paulus nitht ungewöhnlicher Ver- 
gleich, sofern der Christ, strebend nach dem ihm vorge- 
steckten himmlischen Ziele und ausgerüstet im Wandel 

- . 32* 
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des Glaubens und der Liebe mit den Waffen des góttlichen 
Wortes und Geistes, seine evangelischen' Kräfte sowohl 
gegen die sündigen Lüste und Leidenschaften, als auch 
gegen die feindseligen weltlichen Potenzen stets in Uebung 
und Bewährung erhalten soll (1 Cor. IX, 7. 2 Cor. X. 
4. u. 5. Phil. IL, 25. Eph. VI, 10 ff. u. a.) 1) 

Des Kriegers Pflicht ist es nun aber ganz besonders, 
ausschliesslich dem Kriegsdienste zu leben und sich nach 
Vorschrift von allen fremdartigen Geschäften fern zu hal- 
ten. ?) — «i τοῦ βίου πραγματεῖαχε die Geschäfte oder An- 
gelegenheiten des. gemeinen Lebens, bürgerliche Hantie- 
rungen. — ὁ στρατολογήσας (entspr. d. στρατευόμενος) der 
das Heer zum Kriege sammelt, anwirbt, dem man sich also 
auf Tod und Leben verpflichtet, ohne Bild Christus, dem 
wir mit ganzer Seele zugelobte sein sollen, so dass wir in 
diesem erhabenen Lebensdienste unsere wahre Befriedigung 
finden und nicht in irdische Nebendinge uns versenken. 
: Wollte man indess hieraus folgern, dass nach des Apostels 
Vorschrift Timotheus sich mit keinerlei bürgerlichen Ge- 
schüften befassen sollte, weil der Beruf eines evangelischen 
Organes lediglich die Beschüftigung mit kirchlichen Ange- 
legenheiten erheische, so ginge man offenbar zu weit; denn 
wenn gleich jegliche eitle Richtung des Lebens und will- 
kürliche Entfremdung unterbleiben soll, so ist doch dabei 
von dem, was für den Einen oder Anderen, mochte er im- 


1) Baur p. 99: ,,Diese Vergleichung ist zwar unláugbar paulinisch —, 
aber wie sie in diesen Briefen wiederholt sich findet, (vgl. 1 Tim. I, 18. 
ἕνα στρατεύη τὴν καλὴν στρατείαν), ist aie zugleich auch ganz im Ge- 
schmack der Schriftsteller aus der zweiten Hälfte.des zweiten Jahrh. Ea 
werden von Ignafius, und Tertullian Belege angeführt. Aber was will 
man mehr als das voraufgesetzte Geständniss, dass die Vergleichung pau- 
linisch sei, und was ist natürlicher, als dass paulininche Vergleichungen 
auch bei Kirchenlehrern angetroffen werden? 07 


2) Ambros. de offic. 1.1.: is, qui imperatori militat, q susceptionibus 
Vitium, actu negotiorum forensium , venditione mercium prohibetur huma- 
nie legibus. 
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 merlüin apostolisches Werkzeug sein, zur Fristung seiner 


Subsistenz 'nöthig sein mochte, gänzlich abgesehen, wie ja 
auch selbst der Apostel ‚keinen Anstand nahm, sein erlern- 
tes Handwerk gelegentlich zy betreiben (A post. XVII, 3. 
XX. 33. 1 Cor. IV, 12. IX, 6.). —. 

Der Kümpfer muss aber àuch gesetzmüssig kümpfen, 


'um des Preises würdig und gewiss'zu sein; dafür verweist 


der Apostel V. 5. auf den. Wettkümpfer. — ἀϑλεῖν -wett- 
kämpfen, in den Kagpfspielén:um einen bestimmten Preis. 
ringen, und diesen Preis, den Siegeskranz, kann nur der- 


. jenige erlangen, welcher auch ψομέμως kämpft, nach den 


bestehenden Kampfgesetzen. Theodoret: xo: 7 ἀϑλητίκὴ . 


| ψόμους p tuc, xe oös προσήκχεε τοὺς ἀϑλητὰς ἀγω- | 


νίζεσϑαι ὁ δὲ παρὰ τούτους παλαίων. τῶν στεϊρώνων 


' διαμαρτάνει. — ΄ 


Durch die eben geschehene Bezugnahme auf den 
Kampfpreis; als den errungenen Lohn siégender Anstren- 
gungen, wird V. 6. der Blick, von dem Kümpfer ab, auf 
‚den Landmann hingelenkt und mit diesem der thätige Die- 
ner Christi in Vergleich gestellt. — có? χοπεῶντα γεωρ- 
γὸν κτλ. Der arbeitende Ackersmann muss zuerst 


, der Früehte theilhaftig werden, hat infolge seiner 
, Anstrengungen auch vor allen Andern auf den Genuss. der . 
.. Früchte Anspruch. Die Anwendung hievon anf den geist- 


lichen Arbeiter ist die, dass Derjenige, welcher mit rast- 
loser Anstrengung zur Gründung und Fórderung des Ge- 
meindewohls beigetragen hat, den ersten Antheil an dem 
daraus entsprossenen Heile hat. Der Apostel will keines- 


 wegs die Gemeinde daran erinnert wissen, dass sie ihre Leh- . 


rer gut unterhalten soll, sondern er weist in Anschauung 


des Lehrerberufs auf die für den Genuss der Früchte nó- 


thige Bedingung hin, welche eben in dem χοπεῶν besteht, 
und lässt es der Lehrer hieran nicht fehlen, so kommt es - 


u auch mit vollem’ Rechte ihm zu; πρῶτον μεταλαμβάνειν 


τῶν χῳρπῶν. Der Genuss der Früchte ist aber für Den- 
jenigen, welcher auf dem evangelischen Geistesfelde arbei- ' 
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tet, nicht sowohl der materielle, als vielmehr ein ideeller, 
der auf irdischen momentanen Gewinn und äusserlichen 
Vortheil sich nicht beschränken lässt. Es bedarf nach 
dieser Sinnbestimmung durchaus keiner Versetzung des 
πρῶτον, welches einige Ausleger (Calvin u, A.) mit χοπεῶν 
. verbinden zu müssen glauben, sondern wenn nur das mit 
Nachdruck voraufgesetzte τὸν sxomewro richtig gefasst 
wird, so ist der Sinn klar und im Zusammenhange- mit dem 
Vorhergehenden auch sehr passend. Obgleich aber das 
Hauptgewicht auf τὸν κοπιῶντα fällt, so wird doch zu viel 
hineingelegt, wenn man erklärt, dass Timotheus, um, 
wie der Ackersmann, zuerst der Früchte theilhaftig werden 
zu kónnen, mit beharrlicher Anstrengung arbeiten müsse, 
ohne sogleich auf Belohnung rechnen zu dürfen, da ja 
seine Lehrthütigkeit nur erst von kurzer Dauer gewesen 
sei (Mack). Diese Nebenbeziehung liegt dem Wortsinne 
fern; und es wird dadurch ohne alle Ursache das Bestre- 
ben des Timotheas beeinträchtigt !). Chrysostomus: 
ὥσπερ, φησιν, ὁ γεωργὸς οὐκ ἀνόνητα πονεῖ, ἀλλὰ πρὸ τῶν 
ἄλλων αὐτος ἀπολαύει τῶν πόνων τῶν οἱχείων, οὕτω x«i 
τὸν διδάσκαλον εἰκός. , Er verwirft darauf die Auffassung 
von der Belohnung der Lehrer und urgirt richtig τὸν xo- 
πιῶντα, trägt aber ebenfalls zu viel hinein, wenn er meint, 
dass über den etwaigen Verzug des Lohnes beruhigt wer- 
den soll. Theodoret hebt die Bedeutung des πρῶτον 

zu sehr hervor und irrilirt dadurch den Sien. Er sagt: 


1) Mack: „Wie es jüdgeren Männern häufig zu geschehen pflegt, 
dass sie in zu kurzer Zeit schon die Früchte ihrer Anstrengungen sehen und 
geniessen wollen, so mag es auch bei Tim. gewesen sein. Der Umstand, 
dass er der reinen.Lehre nicht schnell genag bei Allen Eingung und Ober- 
᾿ hand verschaffen konnte, dass er bisher von seinen Bemühungen weder 
Dank noch Ehre geärndtet, hatte Muth und Lust bei ihm herabgestimmt. 
Es schien, als ob es bei ihm anders ginge, als das Sprüchwort sagte: Der 
Arbeiter ist seines Lohnes werth‘‘ u. s. w. Diese gemeine lohnsüchtige 
Plíysiognomie hat das Bild des Timotheus, nicht wie es der Apostel in 
unserem Briefe erkennen lässt, sondern wie es sich Mack beliebig ausge- 
malt hat. 
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πρὸ γὰρ τῶν χεχτημένων oi γηπόνοι μεταλαῤχάνουσε τῶν | 
xugröv. ἔχεις τοίνυν καὶ σὺ, φησὶ, μεγάλας τῶν πόνων 
ἀφτιδύσεςς, γεωργεῖν τὰς τῶν ἀνϑρώπων πεπιστευμένας 
«νυχαάς. 0007 
Zur Beherzigung der bisherigen , in Vergleiche einge- 
kleideten, Ermahnungen (V.'3 — 6.) setzt der Apostel V. 
7. hinzu: sóg ὃ λέγω. Sollte hierdurch, wie Mosheim und‘ 
Michaelis wühnen, auf einen versteckten Sinn des Vorher- 
: gehenden hingedeutet werden (dass die Gemeinde den Ti- ἡ 
 motheus unterhalten, müsse), so wäre der Fingerzeig fast 
noch undeutlicher, als die vermeintliche Nebenbeziehung, - 
‘und für letztere würde vollends unpassend der Zusatz sein: - 
δώσει y&Q GOL ὁ χύρεος σύνεσιν vév πῶσεν, was jedoch in 
Bezug überhaupt auf die vorherigen Ermahnungen, deren. ὺ 
Bedeutsamkeit Timothens wohl erwägen soll, den besten 
Sinn giebt. — Vor δῴη hat δώσει bedeutenden Vorzug 
(A. C. D. E. F.-G. u. a,), wiewohl durch erstere Lesart 
der Sinn keine wesentliche Aenderung leidet. — 

Um nun den Timotheus in seinem evangelischen Le- ἢ 
benskampfe zu ermuthigen, ermahnt ihn der Apostel, des 
Áuferstandenen stets eingedenk zu sein, verweist zugleich 
. auf seine eignen, für das Evangelium und die Auserwähl- 
ten sfandbaft ertragenen Leiden, und schärft die Gewiss- 
heit ein, dass wir, nach muthig überstandenem Kampfe für 
"Christum, ‚auch mit ihm zu glorreicher Verherrlichung 
gelangen werden (V. 8—13). — - 

' Durch die letzte Bemerkung, dass der Herr dem Ti- 
| motheus ; in Allem Einsicht verleiien werde, ist bereits 
auf. den unablüssigen höheren Geistesbeistand Christi.hin- 
 gewiesen, nnd von diesem Gesiehtspunkte aus führt nun 
der Apostel, mit Bezug anf das Frühere, im ermunternden 
Tone der Errmahnung fort: μνημόνευε Ἰησοῦν Χριστὸν 
᾿ ἐγηγερμένον xrÀ. gedenke dass Jesus Christus auf- 
erstanden ist von den Todten, aus dem Samen Da- 
vids, vom Davidischen Stamme, ein Davidischer Spröss- 
ling, d. h.: sei stets dessen eingedenk, dass Jesus Chri- 
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stus aus dem irdischen Kampfe, aus Leiden und Tod zieg- 
reich hervorging, er, der in, der That und Wahrheit 


' menschlicher Abstammung war, dem Davidischen Ge- 


schlechte leibhaftig angehörte (vergl. Róm. I. 3 £). Die 


: letzten Worte (dx σπέρματος Awveid) dienen zur Hebung 


Tr κυ - -ὦ 


des Hauptgedankens:. er ist auferstanden, auf geschichtli- 
chem Wege entstanden! und die apostrophische Bedeut- 
samkeit derselben würde vermindert und das Verständniss 
sehr erschwert sein, wenn sie gleich nach ᾿Ϊησοῦν Χριστόν 
gesetzt wären, da sie doch erst dem ἐγηγερμέψον gegen- 
über eine wichtige Stellung einnehmen. Kann man aber, 
was die Gedankenverbindung betrifft, nicht umhin, eine 
ermunternde Beziehung in den Worten zu erkennen, so ist 
das für das Verstündniss des Sinnes und Zusammenhan- 
ges vorerst genügend, ohne dass es der einen oder an- 
deren Nebenbeziehung bedarf. Zu vielen absonderlichen 
Deutungen, welche indess der Erwähnung nicht werth 
sind, hat der Zusatz ἐκ σπέρματος Δαυείδ Anlass gege- 
ben 1), und auch Mack kann sich einer Erweiterung des 
Sinnes nicht enthalten, da er den Apostel, wo nicht sagén, 
doch meinen lässt, ,,dass J. Ch. nach seiner menschlichen, 
insbesondere auch nach seiner leiblichen Beschaffenheit - 
von den Todten auferstanden ist.“ Darin liege eine Auf- 
forderung zur Treue und Beharrlichkeit im Berufe, inso- 
ferne mit der leiblichen. Auferstehurig des Herrn zugleich 


, die menschliche persönliche Fortdauer des Menschen über- 


haupt thatsächlich nachgewiesen, und damit die Versiche- 
rung gegeben sei, dass, was wir in diesem Leben säen, wir 
in dem künftigen ärndten werden. Das ist recht gut, nur 
von den Textesworten dabei abzusehen; denn wenn, wie 
Mack meint, ἐκ or. 4. eine zu und vor ἐγηγ7. éx s. gehö- Ὁ 
rige Bestimmung sein sollte, so würde wol eigentlich 
zu übersetzen sein, dass J. Ch. aus Davids Samen von 
den Todten auferstanden sei, und das wäre doch nicht 


Ld 


1) S. Heydeureich z. d, St. p. 137. ^ 
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bloss unverstündlich, "sondern sogar widersinnig. Freilich 
wenn man, nach Mack's Angabe der ‘gewöhnlichen Ueber- 


setzung, das erste Satzglied mit dem zweiten: durch :ein. 


„und“ verbinden müsste („dass Jesus Christus von den 


Todten auferstanden ist, und dass er von David abstammt*), 


so erschiene die letzte Erinnerung, hier etwas ungehörig; 
aber ohne jenes zwischengeschobene ,,und** haben beide 
Satzglieder ein antifhetisches Ansehen, und gerade dadurch 
wird das erste in seinem bedeutungsvollen Begriffe geho- 
. ben. — Wes soll nun ‚aber das noch hinzugesetzte κατὰ 
'ró δὐαγγέλεόν μου, welches hier wegen des angeknüpften 


μου eigenthümlich scheintt Entweder muss eine polemische ἢ 


Beziehung in diesem, Zusatze liegen, oder es wird auf 
einen bestimmten , öffentlich bekannten, ovangelischen Be- 
richt hingezeigt. In letzterer Hinsicht ist man: auf den 
Finfall gekommen, dass wol.das Evangelium Lucae: ge- 
meint sei, da ja dasselbe nach kirchlicher Sage unter direc- 


tem Einflusse des Apostels Paulus geschrieben wurde und | 


somit von diesem auch wol als sein eignes Werk bezeichnet 
werden durfte. Diese Sinnbestimmung kann der Kritik, 
welche gegen die Aechtheit unseres Briefes gerichtet: ist, 
nur willkommen sein; denn mit Recht darf darin ein siche- 
res unpaulinisches Merkmal behauptet werden 1). Indess 
gegen die Meinung, dass von Paulus an das Evangelium 


Lucae erinnert sein soll, braucht weiter nichts angeführt 


1) Baur p. 99: „Dass Christus dx σπέρματος Δαβὶδ γενόμενος sei, 
sagt allerdings der Apostel auch Ró m. I,3., aber machte erdaselbstauch den 
Zusatz κατὰ τὸ εὐαγγέλιον uov? Sage man, was man will, wer Sinn für 
kritische Combinationen hat, muss wohl gestehen, dass der Verfasser des 


Briefes unter dem Evangelium des Apostels hier nichts anders meint, als 


das Evangelium des Lukas (vgl. I, 26 — 38, 69. II, 4 ff.), welches, wie be- 
kannt ist, in der rómischen Kirche besonders eben so als das Evangelium 


des Apostels Paulus betrachtet wurde, wie das Evangelium des Markus - 


das Evangelium des Petrus sein sollte.“ Was soll mit Bezug auf das 
Evangelium Lucae der angeschlossene Relativsatz: ἐν ᾧ κοχοπαϑῶ «tà. ? 
S. oben d. Erkl, — 


Ν 


r] 
* 


-Ἠ 


506 Zweiter Brief an Timotheus. 
zu werden, als dass nirgends in den paulinischen Briefen 
bei εὐωγγέλευν auch nur die leiseste Beziehung auf, ein 
schriftliches Evangelienwerk sich findet, und dass, wenn 
hier eine Ausnahme statt finden sollte, diese doch wol et- 
was deutlicher angezeigt sein müsste. Dagegen fehlt es. 
nicht an Stellen, in welchen Paulus, ganz wie hier, von 
. seinem Evangelium redet (Róm. II, 16. XVI, 25. Vgl. 2 
. Cor. IV, 3. 1 Thess. I, 5. 2 Thess. II, 14), und wenn 
nun nichts destoweniger in unserer Stelle das xazc τὸ 
ἐὐαγγόλεόν μου verdächtig sein, wenn es, als unpaulini- 
sches Merkmal, auf das Evangelium Lucae hinweisen 
soll, so muss hierfür doch irgend ein sprachlieher oder 
sachlicher Grund im Texte sich finden. Davoa ist aber 
nichts zu sehen, und dessen ungeachtet soll diese anerkannt 
paulinische Hedensart, da oder wie sie in diesem Briefe 
sich findet, höchst verdächtig, soll ohne alles Abzeichen 
dennoch ihrer sonstigen Bedeutung und Beziehung entle- 
digt, soll zu Gunsten der Sage in einem ebenso einzig ab- 
sonderlichen als unverstündlichen Sinne gebraucht sein? 
Das ist usmöglich, ja selbst von dem (sesichtspuncte eines 
Falsarius aus so undenkbar, dass mau die Worte eher für 
unerklürlich halten, als jener Annahme beistimmen darf. 
Der einfache Sinn ist: nach meinem Evangelium, d, ἢ. 
nach der von mir vorgetragenen evangelischen Lehre —, 
und wenn irgendwo dieser Zusatz ohne Künstelei sich 
rechtfertigen lässt, so auf die leichteste Weise im vorlie- 
genden Falle, da gerade vorher mit Nachdruck die Auf- 
erstehun g hesvorgehoben ist, ein Lehrpunct, hinsichtlich 
dessen es an widerstreitenden Behauptungen nieht fehlte 
(II, 18). Die alten Ausleger vermuthen deshalb nicht mit 
. Unrecht, dass eine polemische Nebenbeziehung in.den 
Worten liege (Chrysost.: ἐπειδὴ καὶ Érego« ἦσων evayyalı- 
ζόμενοε ἕτερα.). wiewol Theodoret den vermutheten Ge- 
gensatz zu scharf bestimmt, wenn er von vorne herein 
bemerkt: Σίμων ἤρξατο κατ ἐχεῖνον τὸν καιρὸν τὰς 
αἱρετικὰς κατασπεέίρειν ἀκάνϑας. Ungeachtet aber durch 


x ^ 
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das angeknüpfis pov, das suryy&lıoe in einer bestimmten 


“Lehrform urgirt wird, so ist es dem Apostel dabei doch 


keineswegs ’nur um seine selbsteignen Bestimmungen zu 
thun, sondern er hat den objectiven, wiewol in seiner 
gläubigen Subjectivität treu bewahrten und durch ihn' 
eifrigst vertheidigten, evangelischen, Lehr- und Geschichts- 
inhalt im Sinn, weshalb er V. 9. fortfährt: àv @ in wel- 


chem, welchem mit ganzer Seele ergeben (worin fussend), , 


ich Uebles leide bis zu Banden gleich einem Misse-. 
thäter.‘ Das Evangelium ist gleichsam der Grund und . 
Boden, in welchem sein gegenwärtiges herbes Geschick 
wurzelt; in demselben lebt und leidet er: Aber ὁ λόγὸς rob 
ϑεοῦ das geoffenbarte Wort Gottes, .diese evangeli- 


, sche Lebenssubstanz, ist nicht gebunden, kann nicht in . 


Banden gelegt werden, sondern trotz der harten, über Ein-  . 
zelne verhüngten, Schicksale weiss .es sich im freiesten 
Entwickelungsgange als Macht der Wahrheit und des Heils 
fort und fort zu bewühren, wie denn selbst im jenen Ban- 


den dem Apostel mehrfache Gelegenheit dargeboten wurde, 


dasselbe im kräftigen Wachsthume und fruchtzeichen Ge- 


"deihen zu sehen (Phil. I, 12. Eph. III, 13). Chryso- 
.stomus; δεσμοῦνεαι μὲν ei χεῖρες, ἀλλ οὐχ ἡ γλῶττα; 


γλῶτταν γὰρ οὐδεὶς δῆσαε δύναξαε, ἀλλ ἡ δειλέω μόνον xci 
ἀπιστία ὡς Av ταύτην μὴ ἔχωμεν, x&v περιβάλῃς δεσμὼ, 
TO κήρυγμω οὐ δέδεται. — ἡμῶν δεδεμένων, ὁ λόγος λέλυτιχε 
καὶ τρέχε. Theodoret: τῶν γὰρ δὴ χειρῶκ καὶ τῶν 
ποδῶν δεδεμένων, ἡ γλῶττα κῃρὕττεε τὸ εὐαγγέλεον. --- 
Mit freudiger Standhaftigkeit erträgt der Apostel alles . 

ihm zogefügte Leid, da er weiss, dass Anderen Heil dar- 
aus erwüchst V. 10. — διὰ τοὺς éxAexrovg um der Aus- 
erwählten willen, mit Rücksicht auf diejenigen, welche 
von Gott nach dessen ewigem Rathschlnsse zum Heilsbesitze 
auserköhren sind (S. z. Tit. I, 1). Der Ausdruck kann 
umfassend sowohl auf solche bezogen werden, welche als 
bereits Bekehrte dem apostolischen Beispiele freudig nach- 
eifern, ala auch auf solche, welche, obwohl noch unbekehrt, 
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doch heilsbedürftig. sind. — ἕνα καὶ αὐτοὶ, nämlich gleich 
dem Apostel und allen denen, welche durch den Geist des 
' Glaubens und der Liebe sich mit. Christo imnigst vereint 
und in dem evangelischen Heilsgrunde bereits unerschütter- 
lich befestigt fühlen. — σωτηρία das Heil, wie es in dem 
gläubig angenommenen und tren bewahrten λόγος τοῦ ϑεοῦ, 
in der evangelischen Lebenseinigung mit Christo wesent- 
^ lich begründet ist; dasselbe in dem Gipfelpuncte seiner 
Vollendung ist die δόξα elowıog, als worin gleichsam das 
himmlische Efgebniss jener σωτηρέα, nämlich die. ewige, 
von allen irdischen Nóthen und Wehen befreiete, Herr- 
lichkeit zusammenbegriffen wird. Calvin: ‚Cum gloria 
aeterna. Hic finis est salutis, quum in Christo consequi- 
. mur. Salus enim nostra. est Deo vivere, quae incipit a 
regenerátione nostra: absolpitur autem plena nostra. Isbe- 
ratione, quum nos Deus ex mortalis vitae aerumnis. sub- 
dictos in regnum suum colligit. Ad hanc salutem accedit 
participatio coelestis adeoque divinae gloriae. - Ergo ut 
Christi gratiam amplificaret, nomen aeternae glóríae sa- 
luti apposuit. 

Dessen ist der Apostel unzweifelhaft gewiss, dass wir, 
je nach der verschiedenen Bewährung unseres Verhältnisses 
zu Christo, auch einer entsprechenden, Vergeltung entge- 
 gengehen, und er äussert sich darüber V. 11 — 13. in einer 
| Reihe kurz gefasster und wechselseitig einander bedingen- 
der Glaubenssütze. — Die voraufgesetzte Versicherungs- 
formel: πιστὸς ὁ λόγος, leitet, nach fast einstimmiger An- 
nahme, das Folgende ein (vgl. 1 Tim. III, 1.), doch als 
veranlasst durch das Vorhergehende, so dass der eben be- 
rührte Lehrpunct des zeitlichen und ewigen Heilsbesitzes 
. in Christo, nach eingeschobener Bekräftiguhg, in motiyi- 
. render Weise weiter ausgeführt wird. Die. neueren 
Ausleger halten die nachfolgenden, einander entsprechen- 
den, Sütze für Strophen aus eipem kirchlichen "Hymnus, 
worüber sich wiederum,, wie früher, weiter nichts sagen 
lässt, als dass das Ganze für einen Hymnus recht gut passt, 
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aber als aus einem solchen entnommen nicht nachgewiesen 

werden kann (s. z. 1 Tim. III, 46. VI, 15. ) ‚Durchaus 

verfehlt ist es jedenfalls, "wenn Mack das im ersten Satze 
gesetzte γάρ (sl γὰρ owunsddvousv) ebenfalls aus dem 

Hymnus entnommen sein lässt und es eben daher erklärt; 

. denn die rhythmische Form sticht offenbar mehr hervor, . 

wenn man γώρ weglässt, wie denn auch Heydenreich in 

dem zusatamengestellten Hymnus .es ohne weiters gestri- - 
chen hat,: weil er es nicht für ursprünglich hält. Lässt 

man aber den Hymnus aus dem Spiele und hält statt dessen 
die frühere Bezugnahme auf. das Héil in Christo und auf 
die ewige Herrlichkeit im Sinn, so erscheint. γάρ, mit moti- - 
virender Bückbeziehung darauf, hier.ganz an Ort und Stelle. — 

‘ Zuverlässig ist das Wort (die Lehre): nämlich wenn _ 
wir mitsterben, so werden wir auch mitleben, d. h. 

wenn wir in und mit ihm unserer selbstsüchtigen sündigen 
Egoitüt entsagen und ihm uns ganz weihen, so werden wir : 
auch an dem in ihm reprüsentirten wahren Gottesleben für . 
die Zeit und Ewigkeit. vollen Antheil haben (vgl. Röm. VI, 
3 ff); und & ὑπομέψομεν κτλ. wenn wir dulden’ (wie er), 
so werden wir auch mitherrschen, d. h. wenn wit um 
des göttlichen Wortes der Wahrheit willen zeitliche Wider- 
würtigkeiten der einen oder anderen Art standhaft ertragen, 
so werden wir.auch in den himmlischen Bereich seiner un- 
endlichen Gottesherrschaft mitäufgenommen werden (vgl. 
Rom. VIII, 17 ff. Eph. 11,6.). Hingegen εἰ ἀρνησόμεϑω κελ. 

. wenn wir verleugnen (ihn), so wird auch er uns. ver- 
leugnen, d. h. wqnn wir in Wort oder That, in Gesinnung 
oder Bestrebung uns ihm. entfremden, so wird auch er von 
den Seinigen uns ausschliessen und’ dem gerechten Schick- . 
sale überlassen (vgl. Mattb. VII, 23. X, 33. Luc. IX, 26,). 

: Endlich mit besonderer Beziehung auf die vertrayungsvolle 
Gewissheit unseres ‚Glaubens und auf die Wahrhaftigkeit 
Christi heisst es V. 13.: εἰ ἀπιστοῦμεν wenn wir nicht 
glauben, nicht vertrauen, die Wahrheit der Lehren und 
Gebote, die Erfüllung der gläubigen Vorstellungen und Er- 
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wartungen in Zweifel ziehen; é&xeivoc πιστὸς μένδε er bleibt 
treu, nümlich in Betreff seiner Verheissungen und Drohur- 
gen, seiner Belohnungen und Strafen; ἀρνήσασϑάι γὰρ éxv- 
τὸν ov δύναταε denn sich selbst kann er nicht ver- 
leugnen, sein absolut wahrhaftiges Wesen lässt keinen 
Widerspruch mit sich selbst, keine '"Trewlosigkeit, keine 
Wortbrüchigkeit zu. Während demnach δὲ ἀρνησόμεϑα 
auf unsere thatsächliche Enfzweiung mit ihm hinweist, 
worauf dann nothwendig auch von seiner Seite ein Au- 
scheiden unserer von ihm’ erfolgt, so wird dagegen durch 
εἰ ἀπιστοῦμεν der Mangel des Vertrauens, ein misstraui- 

sches Zweifeln bezeichnet, wogegen er fort und fort abso- 
lut treu, zuverlässig, wahrhaftig bleibt (vgl. Rom. HI, 2. v. 3.) 
Wollte man ἀπιστεῖν ebenfalls auf den bestimmten Gla- 
bensbruch und auf den darin miteingesehlossenen Wider- 
‚spruch .mit Bekenntniss und Gelóbpiss, mit Gewissen und 
Pflicht beziehen, so würde es mit ἀρνεῖσϑαε einerlei sein, 
welche Tautologie indess dureh den angegebenen Verbal 
unterschied leicht vermieden werden kann. Und andrer- 
seits wollte man bei ὠπιστεῖν an die Negation einer be- 
stinmten Lehre denken (wie Chrysostomus darunter da 
Nichtglauben an die Auferstehung Christi versteht), 
so müsste darauf im Texte merklich hingedeutet sein, was 
jedoch nicht der Fall ist. — ' 

Mit V. 14. eröffnet sich ein neuer Gesichtspunct, indem 
die Darstellung mit Bezug auf abweichende Lebr- und Le 
bensrichtungen fortgesetzt wird. Anknäpfend an das Vor- 
hergehende ermahnt der Apostel, dass Timotheus die eben 
dargestellten Wahrheiten in Erinnerung bringen, nieht um 
, Worte, streiten, sich selbst vor Gott/ bewährt zeigen, und 
‚von allem zur Unfrömmigkeit verleitenden Gesehwätz sich 
abwenden solle, worauf dann in letzterer Beziehung des bei 
Mehreren bereits eingenisfeten verderbnissvollen Unwesens 
namentliche Erwähnung geschieht (V. 14. —18.). — | 
j Augenscheinlich weist καῦτα auf V. 11.—-13. zuräck, 

And ὑπομέμνησκε ist mit Bezug überhaupt auf die Umge 








\ 
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bung des "Timothens gesagt, weshalb Heydenreich's 

Erörterung: ‚führe es den künftigen Lehrern des Evange- 
liums zu. Gemtüthe**: wegen der hierin ausgedrückten be- 
sonderen Beziehung. eine willkürliche Abweichung von dem 
Wortsinne enthält. — Nach der gewöhnlichen Lesart lau- 
fen die folgenden Worte: διωμαρτυρόμενος ἐνώπιον τοῦ 
κυρέου μὴ Aoyouaxsiv, εἰς οὐδὲν χρήσιμον κτλ.» so dass 


qu) λογομαχεῖν von δεωμαρτυρόμενος qbhüngt. Allein we-- 


gen überwiegende? kritischer Autorität. muss statt Aoyojur- 
xeis der.Imperativ &oyouc yer gelesen werden (A. C. a. p. m. 
Vulp. a, a.), so dass hinter xvo/ov ein. Punctum zu setzen 
und mit μὴ Aoyop. ein nener, direct am den Timotheus 
gerichteter, Satz zu beginnen. ist. Auch hinsichtlich des 


^ Sinnes-muss man es wahrscheinlich finden, dass der Impe- 


rativ von späterer Hand in den Infinitiv umgewandelt ist, 
weil nach der hierdurch entstehenden Satzverbindung die 
Worte verständlicher erscheinen. Die richtige Lesart giebt 
‚den Sinn: das bringe in Erinnerung, beschwörend 
vor dem Herrn (auf das Dringendste einschärfend, ge- 


bietend), Streite nicht um Worte, zu nichts nütze, 


zum Verderb der Hörenden. — Der Satz: ἐπ᾿ οὐδὲν 
χρήσιμον würde grammatisch mit dem Voerhergehenden 


‚enger. zusammenhängen, wenn das Relativ ö vorgesetzt 


wäre; er ist aphoristisch angeknüpft und: dient seiner logi- 
schen Verbindung nach zur näheren Angabe der Beschaf- 
fenheit und des Erfolges jenes λογομάχει. Wie indess vor 
ἐπὶ xaraoro., wenn dies allein stände, das Relativ über- 
flüssig gewesen wäre (streite nicht um Worte —, zum - 
WVerderb der Hörenden), so kann man es auch vor, 
ἀπ᾿ οὐδὲν χρήσ. nicht für durchaus nöthig halten, wiewohl 
es, wenn nach der gewöhnlichen Auslegung der Infinitiv 
beibehalten werden müsste, in diesem Falle bei weitem 
mehr vermisst werden würde. — καταστροφή Umkehrung, 
Verkehrung, Verderb, nämlich dadurch, dass Eigensinn 
und Eitelkeit geweckt, das lautere Interesse an der Sache 
getrübt, Zwietracht hervorgerufen wird, wogegen jede - 


ας 
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wahrbafle Sachbetrachtung und gegenseitige Vermittlung 
zur οἰκοδομή der Gläubigen dient. — 

Worauf das Bestreben des Timotheus in seinem 
Wandel und Wirken positiv gerichtet sein soll, wird V. 15. 
kurz in. der Ermahnung angegeben: σπούδασον cecwror 
δόκιμον παραστῆσαι τῷ Dep beeifere Dich, sei eifrig 
darauf bedacht, Dich probehaltig (bewührt) Gott dar- 
zustellen. In δόκιμον ist vorerst die Hauptsache allge- 
mein zusammenbegriffen, und dazu folgt nun als nähere 
Bestimmung ἐργάτην aves. zei. Von dieser gewöhnlichen 
Vessabtheilung weicht Mack ab, indem er ἐργάτην gleich 
mit δόχεμον verbindet; indess da δόκιμον, wie es absicht- 
lich voraufgestellt ist, einen vollen verständlichen Sinn 
giebt, so lässt man ἐργάτην ἀνεπαίσχ. am natürlichsten 
zusammen. — ἀνεπαέσχυντον ohne Schaam, ohne Scheu 
(unbeschümt), der seiner Bestimmung und Pflicht sich nicht 
schämt. Hierbei wird, ein tadelloses, vorwurfsfreies Be- 
nehmen vorausgesetzt (der sich nicht zu schämen braucht); 
aber jene zuerst angegebene Bedeutung ist urspränglicher, 
begrifismässiger, und deshalb vorzuziehen. Chrysosto- 
mus: μηδὲν ὅλως αἰσχύνου πρώττειν τῶν εἰς εὐσέβεεων 
ἡκόντων, xdv δουλεῦσαε δέῃ, xav ὁτιοῦν nadeiv. — Das 
Verbum ὀρϑοτομεῖν bedentet eigentlich: grad schneiden oder 
theilen (ὐρϑός und τέμνειν), zerlegen, gehörig abtheilen, 
uneigenflich: richtig behandeln, also ὀρϑοτ. rov λόγον 
τῆς ἀληϑείας das góttliche Wort der Wahrheit rich- 
tig behandeln, d. h. dasselbe angemessen auslegen ànd 
anwenden. Obgleich das Verbum auch vom riohtigen 
Wandel gebraucht wird (ὀρϑοτομεῖν τὴν ὁδόν den rech- 
ten Weg verfolgen), so ist.doch diese Bedeutung hier 
unstatthaft, weil entweder λόγον für ὁδὸν zu nehmen oder 
κατά (τὸν λόγον) hinzuzudenken wäre. Chrysostomus: 
οὐκ εἴπεν' ἀπευϑύνοντα, ἀλλ᾽ ὀρϑοτομοῦντα, τουτέστι, 

τέμνε τὼ νόϑα, καὶ τὼ τοιαῦτα μετὰ πολλῆς τῆς σφοδρό- 
τητος ἐφίστασο καὶ ἔκχοπτε. χαϑάπερ ἐπὶ ἑμώντος τῇ μα- 
χαέρᾳ τοῦ πνεύματος πάντοϑεν τὸ περιττὸν χαὶ ἀλλότριον 





i 
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τοῦ κηρύγματος sspe. Th eodoret: ἑκαινὸῦμεν τῶν" 


γεωργῶν τοὺς͵ εὐϑείας τὰς αὔλακας ἀνωτέμφοντας. οὕτω 
xci διδέσχαλος ἀξιέπωινος ὁ ὁ τῷ κανόνε τῶν. ϑείων. λογέων 
ἑπόμενος. — 

V. 16. Ueber βέβηλοι κενοφωνέαε s. z. 1 | Ti, ΤΥ, 7. 
und VI, 20. — περεΐστασίδαε umgehen, fliehen, meiden. 
Den: Grund enthült der folgende Satz, worin diejenigen, 
von welchen jene unheiligen Geschwütze ausgehen, als 
Subjecte substitnirt werden. — en πλεῖον προκόψουσεν 
sie werden zu Weiterem, immer weiter, vorschreiten, 
wonach denn ἀσεβείας, als Genitiv, von ἐπὶ πλεῖον abhün- 
gig zu machen ist: sie werden immer weiter vor- 
schreiten in (in Betreff der) Gottlosigkeit. Als Accusativ 
ἀσεβείας zu nehmen (sie werden zu Weiterem die Gott- 
losigkeiteri fürdern), ist bedenklich, theils wegen des Plu- 
rals ἀσεβείας (ohne Artikel und ohne reflexive Rückbezie- 
hung), theils weil das Verbum gewöhnlich intransitiv. 
vorkommt (III, 9. u. 13.), wie .denn die transitive Bedeu- 
tung auch zu dem Folgenden nicht recht passt. τς 

Der Sinn von ézi πλεῖον προκόψουσιν wird V. 17. in 


‚einem Vergleiche klarer gemacht. — ὁ λόγος. αὐτῶν ent- 


gegengesetzt dem λόγος τῆς ἀληϑεέας V. 15. — vounv ew 
(Ψέμεεν) um sich fressen oder greifen, sowohl von Geschwü- 
ren, als auch vom Feuer. — γώγγραινα ein brandartiges 
Geschwür, Krebs u. Aehnl., und durch dieses krebsartige 
'Umsichfressen wird sowohl das tiefere Eindringen in den 
individuellen, religiös-sittlichen, Lebensorganismus, als 
auch das weitere Sichausdehnen in der Gesammtheit be- 
‚zeichnet. Die, Trennung der einen Seite von der anderen 
und das Festhalten an der ersteren (Mack) ist hier, wo 
das intensive und extensive Umsichgreifen das tertium com- 
parationis bildet, nicht zulässig, und wenn man dagegen 
glaubt, dass die Hinweisung auf weitere Ausdehnung wol 
keinen Grund enthalten könne, warum Timotheus die . 
κενοφωνέας meiden solle, so ist das verfehlt; denn dem 


Apostel musste es doch wol ganz besonders darum zu thun 
Pastoralbriefe. 39 - 


‘ 
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sein, dass nieht durch Theilnahme die Irrlehre in ihrem 
'' Fortgange gefördert würde, ja wenn es sich mur um das 
fortschreitende sittliche Verderben einzelner Irrlehrer han- 
delte, so würe der Krebs noch sehr gutartiger Natur ge- 
wesen. Die alten Ausleger heben zwar beide Seiten nicht 
mit gleichem Nachdrucke hervor; aber sie schliessen doch 
auch um der einen willen die^andere nicht direct aus. 
Theodoret: πώϑος ἐστὶν ἡ γάγγραινα, Eonov χωὶ τὸ 
ὑχέαινον τοῦ σώματος λύμαινον. τούτῳ τοὺς τἀναντία τῇ 
ἀληϑείῳ διδώσκχειν ἐπιχειροῦντας ἀπείχασε. διωφϑείρουσι 
γὰρ πολλέκις καὶ τοὺς τοῦ πάϑους' ἀπηλλαγμένους. 
Chrysostomus: ὄχώθεχτον κωκχὸν, ovxért ἰατρείᾳ κατα- 
σγεϑῆναει δυνάμενον, ἀλλὰ τὸ πῶν 'λυμαίνεται. δείκνυσιν, 
ὅτε νόσος ἐστὶν ἡ καινοφωνία, μᾶλλον δὲ νόσου χαλεπω- 
τέρα. ἐνταῦϑα τὸ ἀδιόρϑωτον αὐτῶν δηλοῖ, καὶ ὅτι οὐχ 
ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἑχόντες ἀπεπλανήϑησοων. — Von denen, in 
welchen das Uebel bereits tief eingenistet war, werden 
zwei namentlich angeführt. - Hymenaeus ist derselbe, 
welcher 1 Tim. I, 20. genannt wird (s. d. Erkl); über 
Philetus ist nichts Nüheres bekannt. — 

Als Hauptpunct der Verirrung wird V. 18. von beiden 
angeführt, dass sie behaupteten, τὴν ὠνάστασεν 7/09 γε70- 
νέναι die Auferstehung sei bereits geschehen, be 
reits ‘eingetreten. Sie wollten von einer künftigen, leib- 
lichen Auferstehung nichts wissen, sondern die Auferstehung 
in ihrem Sinne fiel nach Wesen und Erscheinung bereits in 
das zeitliche Dasein, mochten sie nun dieselbe allgemein 
in der religiósen Lebensumwandlung begreifen, oder auf 
-die Gemeinschaft mit höheren Geistern, auf ihr theosophi- 
sches Wissen und asketisches Verhalten stützen, worüber 
sich nichts Gewisses ausfindig machen lässt 1). - Theodo- 





1) Baur findet (p.38 f.) in dem berichteten Lehrpunete: τὴν ara 
στασιν ἤδη yeyovévos, einen characteristischen Zug der Gnostiker, insbe- 
. sondere der Marcioniten, welche die Auferstehung nicht schlechthin 
läugneten, aber doch statt auf den Körper, nur auf die Seele bezogen. 
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ret meint, dass sie den .aus der Kindererzeugung: sich er-' 


neuernden Generationswechsel des Menschengaschlachts 
(τὰς ἐκ nawWorodag διαδοχάς) Auferstehung geaanat hät- 
ten, was jedoch zu singulür ist, als dass man irgend etwas 
davon im Texte ausfindig machen könnte. Ebenso ist es 
in sprachlicher wie in göschichtlieher Hinsicht unerweislich, 
dass diese [rrlehrer den bereits eingetretenen messianischen 
Zustand unter ihrer Auferstehung verstanden haben sollen. 


Und endlich ist auch daran nicht zu denken, dass sie hut 


\ 


gelehrt hätten, Christus und bei Lebzeiten oder bei und 
nach dem Tode desselben auch mehrere. Andere seien be- 
reits auferstanden, wogegen der Apostel wol nicht leicht 
polemisirt haben würde. Die hier berührte Ansioht musste 
mit der apostolischen Lehre, wie sie 1 Cor. XV, 12 ff. 


- 


dargelegt wird, in'scharfem Widersptuche stehen, und dass - 


dieselbe auch auf die religiöse Sinnesweise Anderer ver- 
derblichen Einfluss geüussert hatte, besagen die noch ange- 


knüpften Worte: xai ἀνωπρόπουσιν τήν τίνων πίστεν und | 


verdrehen (kehren um, zerstören) den Glauben Eini- 
ger, nämlich dadurch, dass sie ihnen falsche verderbliche 
Vorstellungen über Gegenwart und Zukunft: eibprügen, 
oder auch Manchen in Zweifel und. Uogevissbeit, in Be- 
sorgniss und Bekümmerniss versetzen. 
Ungeachtet solcher Verirrungen. und Verkehrungen 
bleibt der von Gott gelegte Heilsgrund unerschütterlich 
bestehen, und der Herr kennt die Seinen, mögen die Be- 


Gegen die Aechtheit unseres Briefes könne dergleichen nur in dem Falle 
von Bedeutung sein, wenn zu erweisen stände, dass jette Lehre: die Aut- 
erstehang sei in der einen oder anderen eingebildeten Form schon gesche- 
hen, nicht in das apostolische Zeitalter gehöre. Mit einem solchen Erweide 
mag’s schwer halten, Bekanntlich fand bei den Essenern und There- 
peuten, wie noch viel mehr bei den Sadducaeern, die Lehre von der 


Auferstehung des Leibes keinen Anklang, und daran konnte bei dem Einen . 
und Anderen die Meinung, dass die eigentliche Auferstehung als schon ein- ^ 


getretene au denken sei, leicht sich anknüpfen. — 
33% 
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'wohner des evangelischen Gotteshauses nach ihrer indivi- 
duellen Beschaffenheit immerhin von einander sehr ver- 
schieden sein (V. 19. —21.). | 
Im Gegensatze zu dem zerrüttenden Treiben der Irrleh- 
rer heisst es V. 19.: ὁ μέντοε στερεὸς ϑεμέλεος xrAÀ. — 
orepsog ϑεμέλεος der harte Grundstein, die feste Grund- 
lage, das sichere Fundament, welches in seinem conereten 
lebendigen Bestehen die christliche Heilsanstalt, das kirch- 
liche Lebensinstitut ist. Dieses begreift nun zwar nach 
seinem ideellen Wesen und.unendlichen Gehalte die geoffen- 
barte Wahrheit in sich, aber lediglich darauf den στερεὸς 
ϑεμέλεος zu beziehen, entspricht weder genau dem Bilde, 
wie es auf eine festbegründete Anstalt hinweist, noch dem 
Folgenden. Ebendeshalb ist es auch zu abstract, wenn 
Theodoret darunter die Basis der Wahrheit (τὴν τῆς 
ἀληϑεέως κρηπῖδα) versteht, und dagegen zu individuell, 
wenn Chrysostomua an die glaubensfesten Seelen denkt 
(wi orspswi ψυχαί). Vielmehr das lebendige Ganze der 
kirchlichen Gemeinschaft in seiner gotteskrüftigen Wesen- 
heit ist festzuhalten. Wie es nun namentlich bei Tempeln 
und anderen öffentlichen Gebäuden gewöhnlich war, gleich- 
sam als religiöses Siegel, über den Thüren heilige Denk- 
sprüche, sinnreiche Zeichen (σφραγῖδες) anzubringen (vgl. 
Apok. XXI, 14. VII, 3.), so heisst es nun auch von jenem 
 Gottesinstitate, dass es trage: τὴν σφραγῖδα ταύτην die- 
‚ses Siegel, diese das Wesen characteristisch bezeichnende 
Inschrift, welche in zwei Bestimmungen zusammengefasst 
wird. Die eine weist auf 4 Mos. XVI, 5. zurück, und die 
‚andere mag wol auf 4 Mos. XVI, 26. anspielen, doch so, 
dass in beiden hier die Beziehung auf Christum deutlich 
hervortritt. Einerseits das absolute Insiegel der Kirche 
besteht eben darin, dass sie von Christo, dem verklürten 
Sohne Gottes, beseelt und beherrscht wird, und dass er in 
dieser, weder räumlich noch zeitlich beschränkten, geistigen 
Verbundenheit mit allen Gliedern seines heiligen Leibes 
die Seinen nach ihrer inneren Beschaffenheit wahrhaftig 
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kennt. Andrerseits das’ dem absoluten Insiegel entspre- 


chende kirchliche Characterzeichen ist eben dieses, dass 
‚Jeder, der den Herrn bekennt, auch von aller Ungerech- 
tigkeit abstehe, also weder, was den göttlichen Geboten 
zuwider ist, thut, noch mit solchen, welche der sittlichen 
Bestimmung auf die eine oder andere ‚Weise widerstreben, 
irgend eine nühere Verbindung unterhält. 

Obgleich aber die Kirche ein göttliches 'grundfestes 
Institut ist, so kann es doch nicht anders sein, als dass in 
einer so gliederreichen Gemeinschaft auch eine bedeutende 
sittliche, Verschiedenheit unter den Einzelnen besteht, und 
indem def Apostel V. 20. hierauf eingeht, vergleicht er die 
Kirche mit einem grossen Hause und mit den darin befind- 
lichen, nach Beschaffenheit und Werth sehn verachieden- 
artigen, Gerüthschaften. In einem grossen Hause sind 


. nämlich nicht bloss goldene und silberne Gefässe, son- 


. dern auch hólzerne und irdene, also vón sehr verschie- 
dener Masse. — x«i ἃ μὲν εἰς τιμήν und etliche zu 
Ehren, d. h. solcher Art, dass sie demi Hause oder dessen 
Besitzer zur Ehre gereichen, während andere: εἰς ἀτιμέων 
zur Unehre, d. ἢ. zur Schande oder. zur Beschimpfung 


dienen. Beides gilt auch von der Kirche (vgl. 1-Cor. III; 9 ff.). : 


Die alten Ausleger glauben zwar, dass hier nicht die Kirche, 
sondern die ganze Welt mit einem grossen Hause ver-. 
glichen werde, weil sie für die geheiligten Glieder der 
Kirche jene Unterscheidung nach goldenen und silbernen, 
hölzernen und irdenen Geräthen nicht passend finden. Allein 
die Rücksicht auf die Welt liegt ausser dem Zusammen- 
hange; denn im Vorhergehenden wurde augenscheinlich, 
Gott und Christo gegenüber, die kirchliche Gesammtheit 
im Auge gehalten, und eine Veränderung dieses Gesichts- 
punctes hinsichtlich der Kirche ist durch nichts angedeutet. . 
Der Vergleich mit einem grossen Hause ist aber auch tref- 
fend für die Kirche, indem zuerst allgemein auf die grosse 
Verschiedenheit der zahllosen Glieder, je naeh ihrer indi- 
viduellen Beschaffenheit und Brauchbarkeit, hingewiesen, 


ι 
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. sodarm iiebesondere der entgegengesetzte sittliche Werth 

(ὦ uiv ag τιμὴν κτλ.) urgirt wird. Calvin: Caeterum 
. son convenit enter interpretes, an domus magna Ecclesiam 
solum , an: totum mundum significet. Ac contextus quidem 
huc potius nos ducit, ut. de Ecclesia intelligamus; neque 
enim de exíraneis disputat Paulus, sed de ipsa Dei fami. 
da. Quod tamen. pronuntiat, generaliter verum est; adeo- 
que alibi ab eodem Apostolo ad totwm mundum extenditur 
(Röm. IX, 21 8... 

Indem nun der Apostel die Werkzeuge der Unwahrheit 
und Unsittlichkeit, namentlich alle Irrlehrer und Verführer 
der vorhin bezeichneten Art (V. 17:), als σχϑύῃ eis ἀτεμέαν 
im Sinne .hat, führt er V. 21. fort: dam οὖν ric ἐκκωθιρῃ 
ἑαυτὸν ἀπὸ τούτων wenn nun Jemand sich"rein hält 
von diesen, nämlich von den Gefässen zur Unehre (somit 
von den darunter begriffenen Individuen) — ord: σκεῦος 
eic τιμὴν so wird er ein Gefäss zur Ehre sein, eine 
Zierde: des kirchlichen Gotteshauses; als solches: ἡγεωσμέ- 
σον geheiligt, geweihet, in seinem Wesen wie im Dienste 
der Kirche und des Herrn; εὔχρηστον τῷ δεσπότῃ dem 
. Hausherrn nützlich, dem göttlichen Willen und Zwecke 
genügend; εἰς πᾶν ἔργον dyadop ἡτοιμασμένοι zu jedem 
guten Werke zubereitet, zu Allem, was heilsam und 
zweckdienlich ist, tauglich. — . 

Für Alle, welche zu den Gliedern Christi und der 
Kirche gehören, liegt in dem letzten Verse die Weisung, 
dass sie-sich von jeglichem lehr- oder sittenverderbenden 
.. Einflusse durchaus rein zu halten haben. Vornehmlich 

ziehtet sich nun aber wiederum auf Timotheus das Au- 
genmerk, und es ermahnt ihn der Apostel, die Lüste der 
Jugend zu flichen, deu ‘christlichen Pflichten und Tugenden 
‘nachzueifern; alle. thörigten Grübeleien zu meiden; weil 
_ daraus Streitereien entstehen, ‚wogegen ein’ Knecht des 
Herrn, statt:zu streiten, vielmehr milde gegen Alle sich 
zu verhalten und i$ Sanftmuth die Widersetzlichen zu unter- 
weisen habb, um sie, wo möglich, zur Wahrheit zurück- 
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zuführen und aus der Schlinge des Teufels zu befreien 
( V. 22. — 26.). | 

V. 22. ψεωτερικαὶ ἐπεϑυμίαι Begierden, Lüste, Leiden- 
sthaften, wozu man im jüngeren Lebensalter, bei geringerer . 
Selbstheherrsehung und. unter mancherlei weltlichen Ver- ' 
suchungen oder Verführungen, leicht geneigt ist: In die- 
gem richtigen Sinne wird fast einstimmig von den alten 
and den neueren Auslegern der Ausdruck νεωτερεκός ge- 


fasst, und ex. ist dagegen hinsichtlich des Sprachgebrauches 


und.des Sinnes gesucht, an Neuerungssucht zu denken, 


wenn: gleich auch davor, wie vor allen den. christlichen 
Beruf irgendwie geführdenden Neigungen oder Ereiferun- 


gen, sich. Timotheus zu hüten hatte, Chrysostomus: 

φδῳτορικωὲ, οὐχ. αὑταί slow αἱ τῆς. πορυξέας μόνον, ἀλλὰ 
πάσα ἐμϑυμίᾳ ἄτοπος νεωτερικῇ" «cu ὑβριστὴς ἢ) 2] εἰς, κῶν. 
δυναστείας ἐρῷ, κἀν χρημάτων, xd σωμάτων, κἀν ὁτουοῦν 


δήποτε, μξεωτερικὴ ἡ ἐπεϑυμέω, ἀνόητος" οὕπω τῆς καρδίας, 


βεβηαγέας, αὐδὲ τῶν φρειιῶψ ἐν βάϑεε τεϑειαῶν, ἀλλ᾽ βωρη- 
μένων, ἀνάγκη ταῦτα πώντα yivso at. Theodoret: τὰς 


δὲ VERITENKELS ἐπεϑιυμέας yeuys' τουτέατι τρυφὴν, yáAc rog 
- ἀμετρέων, δόξαν χενὴν, καὶ τῷ τούτοις προσόμοια. — In 


positiver Beziehung werden dem Timotheus als Objecte_. 


seiner lebensfrischen Bestrebung, ähnlich wie bei früherer 
. Gelegenheit, die δικαιοσύνη, πέστις, ἀγάπη hervorgehoben 


(s. z. 1 Tim. VI, 11; εἰρήμην μετὰ πάντων κτλ. Friede 
mit Allen, welche den Herrn aus reinem Herzen 
anrufen, einträchtige Verbundenheit mit denen, welche 
in der That und Wahrheit sich als gewissenbafte Verehrer 
des Herrn erweisen. Mit den nicht gewissenhaften Be- 
kennern des Evangeliums, mit Irrlehrern oder Gegnern, 
konnte und durfte er natürlich nicht in gleicher Weise 
friedlich verbunden sein, wiewohl auch in dieser Beziehung 
nachher, weise Milde des Verhaltens anempfohlen . wird. 
Im Uebrigen kann es keinem' Zweifel unterliegen, dass 
μετῷ πάντων κτλ. lediglich mit δἰρῴνην zü verbinden ist, 
nicht wit δίωχε (Heydenreich);, denn grade der Begriff 


\ 
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der εἰρήνη wird dadurch in seiner besonderen Beziehung 
näher bezeichnet, während es für dioxe in seinem an und 
für sich klaren Sinne keiner weiteren Nebenbestimmung 
bedarf. — 

V. 23. Ueber ζητήσεις s. 2. 1 Tim. I, 4. VI, 4. Die- 
selben sind in ihrer Grund- und Gehaltlosigkeit thörigt 
und unfruchtbar; anaddsvro: welche zur: Belehrung, Er- 
bauung, höheren Lebensförderung nichts taugen. Sondern 
mit denselben ist in der Regel dünkelhaftes egoistisches 
Interesse verbunden, und daraus entspringen dann pre, 
welche nur zu leicht Entzweiung, feindliche Tendenzen 
gegen einander zur Folge haben. Calvin: Ne ergo nos 
placendi ambitio ad captandum ex tali ostentatione gra- 
tiam sollicitet, semper nobis occurrat. hoc Pauli elogium, 
quae in marimo prelio habentur quaestiones, esse famen 
insulsas eo, quod sint infructuosae. — Deinde malum etiam, 
quod parere solent, exprimit, nec aliud dicit, quam quod 
experimus quotidie, eas scilicet Furgandi et digladiandı 
| praebere materiam. — 

- Mit dem Berufe eines Dieners Christi stehen jene 
μάχαε im Widerspruche, V. 24. — δοῦλος κυρέου d. h. das 
zum Dienste für den Herrn, für sein Evangelium und die 
Kirche, auserlesene Werkzeug. Ein solcher δοῦλος soll 
nicht streitsüchtig sein,, sondern 7z:og milde, sanft, wohl- 
wollend und liebevoll gegen Andere. — διδακτικός lehr- 
haftig, zur Belehrung und Ueberzeugung tüchtig. Chry- 
sostomus: διδαχτικόν᾽ τουτέστι, πρὸς πάντας" τοὺς βου- 
λομένους διδαχϑῆναι. ---- Ebenso ἀνεξέκακχος duldsam, stand- 
haft auch im Unglück, Uebles ertragend, langmüthig. — 

Selbst wenn und wo es Timotheus mit Andersgesinn- 
ten zu thun hat, soll er doch mit Sanftmuth zu Werke 
. gehen, V. 25. — oi ἀντιδιατεϑέμενοε die Widersetzlichen, 
d. h. solche, welche den apostolischen Lehrbestimmungen 
sich opponiren, eigensinnige Vorstellungen hegen und ent- 
gegenstellen (vgl. z. 1 Tim. VI, 20.), auch diese soll der 
‘Diener des Herrn ἐν πρᾳότητε παιδεύειν in Sanftmuth 
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„ziehen, uhterweisen. Theodoret: ὁ ydo μετὰ πατρικῆς v 


᾿ἡπεότητος ἀπιστοῦσι τὴν διδασχαλέαν προσφέρων , Xt 
pipe αὐτῶν μακροϑύμως ἑὰς ἀντιϑέσεις, πεέσεὶ πολλώκες 
ger: τοὺς λίαν αἱρετικοῦς. — Mit dem sanftmüthigen: Ver- 
fahren ist es 'darauf abgesehen : tuj mors dom αὐτοῖο 6 
ϑεὸς κτλ. ab nicht vielleicht ihnen Gott Sinnesün- 
derung zur Erkenntniss der Wahrheit verleihe;, 
"was eben dann noeh am ehesten’ zu'erwarten steht, wenn 
: durch leidenschaftslose Unterweisung in ihnen ein unbe- 
fangenes Sachinteresse wieder geweckt wird. | 
Mit: der eben bezeichneten positiven Seite«des dem 
sanftmüthigen Verhalten zu Grunde' liegenden. Zweckes ist 
unmittelbar die V. 26. hervorgehobene ‚negative verbun- 
den. ---- ἀνανήφειν wieder nüchtern werden, aufwachen 
aus geistigem Taumel, wieder zu Sinnen kommen ;' àx τῆς 
τοῦ διαβόλου. παγίδος aus des Tenfels Schlinge, ans 
-den teuflischen Banden der Unwahrheit und Verkehrtheit. 
‘Als Abgeirrte von der Wahrheit lassen sie sich :von dem 
bösen Geiste des Widerspruchs ‘und der Lüge, von dem 
Principe aller Verirrung und'Verführung beherrschen, sind 
gleichsam einer. fremden, gottwidrigen Macht preisgegeben; 
-aloryonuévor ὑπὶ αὐτοῦ lebendig gefangen von ihm, 
zu Gefangenen von ihm gemacht; εἰς τὸ ἐχείρου ϑέλημω 
für jenes Willen, für den Willen eben desselben, so dass 
sie ihm, ganz nach: seinen Wünschen, unwillkürlich dienen. 
Befremden kann in diesem Satze. das αὐτοῦ und éxeívov, . 
wie es nach jener Auffassung auf dasselbe Subject, n&m- 
‚lich auf διώβολος, zurückgeht; allein die Widerholung des 
Pronomens war nothwendig, zugleich aber die Umwechs- 
Jung des αὐτοῦ in éxe/vov hier ganz passend, weil darin 
: eine geschürfte Beziehung liegt, eine mehr demonstrative 
Hinweisung (dessen dort, ebendesselben), wie ju be- 
'kanntlich diese geschärfte pronominelle. Rückbeziebung auf 
.das vorher genannte Subject dem Begriffe von ἐκεῖνος voll- 
"kommen -entsprieht. Es sind ntehrere andere Erklärungen 
versucht worden, bei denen man indess die genügende | 
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Rechtfertigäng vermisst. So ist von Vielen, was die Haupt- 
abweichung betrifft, ἐζωγρημένοε im guten Sinne, als ge- 
rettet, genommen, wobei dann aber die Auffassung des 
Ganzen sich noch mehrfach unterscheidet. Nämlich Einige 
haben ἐζωγρ. mit ἐκ τῆς τοῦ διαβολου παγέδος verbinden, 

und alsdann ὑπ αὐτοῦ auf den Diener Christi, εἰς τὸ 
 àxaivov θέλημα παῖ Gott beziehen wollen (ob sie nicht 

vielleicht wieder nüchtern werden und ans des T'enfels 

Schlinge. gerettet durch den Diener Christi nach Gottes 

Willen). Hier ist, um anderer stärender Pupcte noch nicht 
zu gedanken, besonders die. Verbinduug sehr hart. Dage- 
en verstehen Andere (nach Theophylact) sowohl wx 
4vroU els auch eig τὸ éxeívov ϑέλημα. von Gott (dass sie 

aus des Teufela Schlinge erwachen, von Gott für seinen : 

Willen. gerettet, gewonnen). Dadurch ist die Schwierig- 
keit um nichts gehoben, da ja das verschiedene αὐτοῦ und 
éwaívov wiederum auf ein, wiewohl' dem Teufel entge- 
gengesetztes Subject zurückgeht, Diese grammatische Härte 
glaubt Mack daduxch vollkommen beseitigt, dass er, der 
richtigen Verbindung ‚treu bleibend, ὑπ αὐτοῦ auf δοῦλος 
. wugíov, und dxsiwov auf J«óg bezieht („Gefangene von 
‚dem Diener Gottes für den Willen Gottes“). Allein gegen 
die. eine, wie gegen die andere dieser abweichenden Er- 
klärungen ist zu’ bemerken, dass ἐξωγρημέψοε sich dem 
Sinne nach wnverkennbar au- das’ grade vorhergehende 
woyig anachliesst, und dass der hineingelegte gute Sinn in 
dem hier vorherrschenden Zusammenhange. ein sehr ge- 
‚suchtes, gekünsteltes Ansehen hat; aber ausserdem wie ge- 
swungen ist es, mit Uebergehung des nächst liegenden 
‚Subjects an das ferne dosAog xvoíov, und an ϑεός zu den- 
ken! Sollte eirfe solche Beziehung im Sinne des Schrift- 
-stellera gelegen haben, s hätte er sich notbwendig, da ihm 


. . je das eben erwähnte Subjeot (der διώβολος) noch in Er- 





innerung sein musste, verständlicher ausdrücken müssen. 
Die alten Ausleger lassen den besproehenen Punct uner- 
. Wübnt, sicherlich aus keinem anderen Grunde, als weil sie 
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die Rückbeziehung sowohl des αὐτοῦ" als auch deg ἐκεόμου 
auf das nächste Suhject (auf διώβολη}) keinem Zweifel ww« 
terwarfen. In Bezug auf den Sinn bemerkt Calvin; 
JNegue ἐσμεν, qusmodi captivitas exausas impios, ut ideo 


. won pecaent, quia Satanae inpulsu peccant, Tamelsi enim 


. quod tam impniester feruntur ad malum, id a Salanae 
dominatu proveniti sihi (amen coacti agunt, «sed too 
affeetu inclinant, quo Satan eoe rapit; Ita Rt; γέ vorn: 
daria sit eorum saptvitas. ΝΣ 
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Die Rücksicht auf die ἀντιδιωτεϑέμενοι, ἢ in den letzten 
‘Versen des vorhergehenden Cap., bringt den Apostel von’ 


“Neuem auf die Gegner der Wahrheit und Gerechtigkeit; 


er schildert dieselben in scharfen Zügen, und zwar meist 


. won prophetischem Gesiehtspuncte aus, wiewol nichtsdesto- 


weniger Timotheus vor denselben- gewarnt wird (V. 
4 — 5.). . 

Es erinnert dieser. erste Abschnitt an.1 Tim. IV, 1 ΓῚ 
wo ein ähnliches Bild von demselben Gesichtspuncte aus 
entworfen wurde. — Statt Yivooxs hat Lachmann die 
Lesart yevojoxere wegen mehrerer wichtiger Autoritäten 
(A. F. G.) aufgenommen; allein wenn man erwägt, dass 


- sonst überall in diesem Briefe nur zu Timotheus geredet 


wird, so empfiehlt sich danach yıwooxsrs sehr wenig. Bei 
Licht besehen hat aber γίνωσκε, wie yıroaozxsrs denselben 
ganz allgemeinen Sian: das wisse oder wisset, d. h. 
das ist gewiss, ausgemacht, mit Bestimmtheit anzunehmen 
(vgl. 1 Tim. IV, 1.), und es mag deshalb γενόσκατα, weil 
hieraus eher die Lesart γένωσχε als umgekehrt ans dieser 
jene zu erklüren ist, immerhin für die ursprüngliche gehal- 
ten werden. — Ueber ἔσχαται ἡμέραε a. z. 1 Tim. IV, 1. 
Es ist auch hier darunter, ohne enge Beschrägkung, die - 


- der Wiederkehr des Herrn vorhergehende Periode zu ver-- 


- 
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stehen, welche von dem Apostel nicht fern geglaubt wurde. 
Gbgleich demnach ohne Fixirung der Nähe und Ferne 
überhaupt an die Folgezeit (als zwischen der Gegenwart 
und der künftigen Parusie Christi liegende Dimension) 
gedacht werden kann, so mischt man doch einé fremdartige 
Rücksicht ein, wenn ἔσχαταε rupe: „von der letzten Zeit 
der damals sich schon zeigenden Irrthümer** verstanden 
wird (MacE) t). Wo.findet sich die Formel in solcher 
Beziehung, und ist denn jene Zeit, wenn sie von evangeli- 
schem Gesichtspuncte aus etwas anders bezeichnet wird, 
nicht eben diejenige, welche nach der durchgüngigen Vor- 
aussetzung des Apostels der Parusie Christi vorangehen 


' soll? — xuıpoi xeAcenoí schwere, drückende, widrige,. arge 


Zeiten (vgl. Eph. V, 16.); denn sie sind voll von Unheil 
und Verderbniss, welches in den folgenden Versen nach 
seinen mannigfáltigen individuellen Aeusserungen und Rich- 
tungen geschildert wird. - 

^. V. 2. ἔσονται γὰρ oí ἄνϑρωποε — die Menschen, 
keineswegs: Alle ohne Ausnahme, sondern dieselben durch- 
schnittlich, in generellem Umfange (die Mehrzahl). Durch 
den Artikel. wird .das Geschlecht, wie in der betreffenden 
Beziehung zahllose Individuen es vertreten, bezeichnet, 
und wenn es demnach unrichtig ist, zu übersetzen: es wird 
Menschen geben, so ist es nicht minder sinnstörend , so- 
gleich die Irrlehrer, Verführer oder Verlührten vorzuschie- 


, ben (Mack: die Leute, von denen ich rede, werden 


künftig in noch grösserer Enntsittlichung sich zeigen“). Der 


᾿ Gesichtspunet ist prophetiach; das gottlose Unwesen soll in 


seinem noch bevorstehenden weiten und breiten Umsich- 
greifen geschildert werden, nnd wenn nun gleich die Irr- 
lchreg als Stifter des Unheils dem Apostel vorschweberi, so 


hat man doch kein. Recht, auf dieselben. den allgemeinen 


1) Mack z. d. St: »gegen das Ende ihres Bestehens hin 


"werden sie sich in ihrer ganzen verderblichen Gestalt zeigen 
aber dann auch erkannt werden,“ 
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Begriff οἱ ἄνϑρωποε zu beschrünken, und biermit in dem 
Subjecte; sofern man vorweg därunter schlechte Menschen 
versteht, gleich die Prüdicate zu anticipiren (wie wenn es 
hiessé: eine: bestimmte Klasse sittenloser Individuen 
wird sein. selbststichtig. τι. 8. W., was, WO nicht widersinnig, 
doch tautologisch wäre). Nach des Apostels Ueberzeugung ἡ 
wird es, mit der Entartung so arg werden, dass dieselbe 
nicht blos in Einzelnen. sich zeigen, wird, sondern trotz 


. mancher Ausnahtye, werden die Menschen sein; φέλαυτοί 


sich selbatliebend, selbstsüehtig, egoistisch. — φιλάργυρος 
geldgierig, habsüchtig (vgl. 1 Tim. III, 3.). — ἀλαζόνες 
prahlerisch (gleich herumstreichenden Marktschreiern » 
ruhmredig (Röm. I, 30.). — ὑπερήφανοε sich über Andere 
wegen vermeintlicher "Verdienste erhebend, übermüthig, 
aufgeblasen (Ró m, I, 30). — βλάσφημος schmähend, ver-. 
leumderisch, hier wegen des noch nachfolgenden δαΐβολοι 
am passendsten : gotteslüsterlich (1 Tim. I, 13.). — yovsö- 
ow ἀπειϑεῖς den Eltern ungehorsam, pflicbtvergessen ge- 
gen Vater und Mutter (Róm. I, 30.). --- -ἀχάριστοι undank- 
bar, ohne alle Erkenntlichkeit gegen Wohlthüter. — ἀνόσιος 
ohne Religiosität, unheilig, frevelhaft (1 Tim. I, 9.).. 


V. 3. — ἄστοργοε lieblos, roh, grausam bis zur Un- 
natürlichkeit (Röm. I, 31). — &orovdor bundbrüchig, 
treulos, solche, die sich überhaupt an Bündnisse, Verträge _ 
oder bestehende Verhältnisse nicht kehren (Róm. I, 31.). — 
διώβολοε verleumderisch (Tit. II, 3. 1 Tim. IH, 11.). — 
ἀκρατεῖς unmüssig, ohne alle Enthaltsamkeit. — ἀνήμερσε 
ungezühmt, wild. — ἀφελάγαϑοε ohne Liebe, — - ohne Ge- 


- fühl für's Gute, ungütig. 


V. 4. — προδόται Verrüther, sofern es ihnen an Ge: 
‚wissen und Pflichtgefühl, an Gesiunung und Theilnabme 
fehlt. — προπετεῖς voreilig, unbesonnen, leichtfertig _ 
(Apostg. XIX, 36). — zervpmuevor umnebelt, bethört, 
verblendet; s. z. 1 Tim. III, 6. VI, 4. — φιλήδονοε μᾶλ- 
λον ἢ φιλόϑεοε mehr das Vergnügen als Gott liebend, . 


L 


a 
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mehr der Sinmenlust feühnend als dem Gottenbewusstsein 
folgend (vgl. Röm. XVI, 18. Phil. III, 19.). 

V. 6. — ἔχοντες μόρφωσιν εὐσεβείας habend- die 
Gestalt der Gottseligkeit, d. h. den Schein, das beste- 
chende Aeussere der Frömmigkeit. — τὴν δὲ δύναμιν αὐτῆς 
ἠρνημένοι aber die Kraft derselben verlengnend, des 
fnneren lebendig wirksamen Wesens ermangelnd, in blosser 

 Yrtómmelei oder Scheinheiligkeit figuyirend. Wie dem ἔχον- 
, res das ἠρνημένοι entgegengesetzt ist, ao der μόρφωσις die 
δύναμις. — ul τούτους &notoéxov und diese meide, 
d. h. überhaupt von Menschen der geschilderten lasterhaf- 
ten Art halte Dich fern. — Aus dieser angeknüpften War- 
nung erhellt, dass der Apostel das noch bevorstehende Un. 
heil auf bereits factisch gewordene Zeiterscheinungen stützt, 
ganz wie 1 Tim. IV, 1 ff. (s. d. Erkl). Auf Schilderung 
eines kommenden Sündengeschleohts war es zunächst ab- 
geselfen, und es präsentiren sich als Vorläufer desselben 
die wirklich existirenden Widersacher. Gegenwart und 
Zukunft fliessen in der Anschauung und Schilderung un- 
willkürlich in einander über; denn in den vorhandenen 
üblen-Zeichen der Zeit thut. sich dem prophetischen Gei- 
 stesblicke eine bis zum ärgsten Extreme fortschreitende 
. Entartung kund, und umgekehrt was von der Zukunft vor- 
ausgesehen und vorher verkündigt wird, davon liegen 
schon in der Gegenwart mancherlei Keime und Wurzeln 
. verborgen. Deshalb konnte und musste Timotheus da- 
vór gewarnt werden. — 

Die Gegenwart behält der Apostel im Auge, indem 
er anf gewisse Merkmale hinweist, durch welche jene zu 
meidenden Individuen sich kenntlich macheh V. 6 — 9. 

Eng an die Warnung im vorhergehenden Verse schliesst 
‘sich V> 6. der motivirende Satz an: ἐκ τούτων γάρ eiotev 
denn von diesen, von der bezeichneten Art, sind dieje- 
nigen u.s. W. — ἐνδύνειν eingehn, eindringen (ταῖς ψυχάϊξ 
τῶν ἀκουόντων in die Seelen der Zuhörer Xenoph.), hier 
'in üblem Simme: einschleichen. — αἰχμαλωτέζειν gefangen 


- 
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nehmen, für sich einnehmen, an sich fesseln. Calvin: 
. Dicit eas captivas duci, propterea quod variis artíficiis 
ejusmodi pseudoprophetae: eas sibi obnoases reddunt partim 
curiose omnia rimando, partim blandiendó, — In zd γυναι. 
xeípur wird auf eine verüchtliche Klasse von Frauensper- 
sonen hingewiesen: gewisse Weibsbilder (Weiblein), deren 
sündevolles, lustgieriges Wesen woch besonders namhaft 
gemacht wird; σεσωρευμένα ἁμαρτέαις belastet mit 
Sünden, ins Stindenleben tief versunken. Chrysosto= 
mus; Ope, πόϑεν κὠκεέναις. yiverot, τὸ πεέϑεσϑαε ἀπὸ 
τῶν ᾿ἁμαρτιῶν , ἀπὸ τοῦ μηδὲν ἑαυταῖς συνειδέναι καλύν. 
sex σφόδρα. κυρίως εἶπε" σεσωρευμένα " τὸ πλῆϑος yop 
τῶν ἁμαρτιῶν διὰ τούτου παρίστησε καὶ τὸ ἄτακτον καὶ 
. συγκεχυμέμνον. --- Die Triebfedern der Stinde sind fort und 
fort in ihnen noch lebendig. rege; dyóneve ἐπεϑυμέαις ἡ 
᾿αοικέλαις getrieben von allerlei Lüsten, von regello- 
sen lasterhaften Begierden beherrscht. C hrysostomns: Ti 
ἐστι ποεκέλαες; ἐνταῦϑα πολλὰ ἠνίξατο, τὴν τρυφὴν, τὴν 
ἀσχημοσύνην, τὴν Acyveürv. — Weder bei den in Rede . 
stehenden Frauen noch bei den Münnern herrscht ein wahr- 
haftes Geistesinteresse vor, sondern die gegenseitige Án-- 
nüherung beruhet auf sinnlich sündigem Grunde, und ex ist 
‚ihnen hauptsächlich um Erregung und Befriedigung der 
Wollüste zu thun. Mehrere Kitchenlehrer berichten, dass 
die Häretiker der alten Kirche namentlich auch unter 
Frauen sich Anhang zu verschaffen gesucht hätten, um 
durch dieselben ihre eignen Lüste zu befriedigen, wie auch 
die. Parteiinteressen zu fördern *). 


' 1) S. Heydenreielr z. d. St. und Mack, welcher von Hierany- 
mus (epist. ad Ctesiphontem) die Stelle anführt: Sémon Magus haeresin 
condidit adjutus auxilio Helenae meretricis; Nicolaus. Antiachenus omni- 
um immunditiarum conditor choros durit femineos; Marcion quoque 
Remam praemisit mulierem ad wiajorem lasciviam; Apelles. Philemotem : 
eomitem habuit; Montanus Priscam et Marimillam primum auro eorrupit, 
deinde haeresi polluit ; Arius ut orbem deciperet, sororem principis ante 

decepit. Donatus. Lucillae opibus adjutus est; Elpidium coecum Agape 
coeca duxit; Priscilliano juncta fuit € Galla. 


17 
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Mit Bezug auf die γυναικέρεω heisst es V. 7. weiter: 
πάντρτε μανϑώνοντα xrÀ. die immerfort lernen und 
doch niemals zur Erkenntniss der Wahrheit gelan- 
gen kónnen. Hinter der Lernbegierde und dem Streben 
nach hóheren Aufschlüssen liegen unreine Tendenzen ver- 
borgen, und sie kommen deshalb zu nichts Wahrem, weil 
es ebensowenig ihnen als ihren Verführern um den Besitz 
der Wahrheit, um wahres Seelenheil zu thun ist. Calvin: 
discunt, ut sunt curiosae, deinde animo inquieto, sed ita, 
si nii unquam certi nec veri astequantur. Hoc autem 
praeposterum est. studi, cus non respondet. scientia. 
Quanquam videntur sibi tales egregie sapere; sed κελε est, 
quod sciunt, dum veritatem non tenent, quae fundamentum 
est omnis scientiae. — 

Ea verhalten sich. die betreffenden Personen mit ihrem 
scheinheiligen Blendwerk zu der Wahrheit des Evangeli- 
ums gerade so, wie gewisse ägyptische Zauberer mit ihren 


' trügeriachen Künsten zu den Wundern Mosis V. 8. — 


Der Apostel bringt 2 Mos. VII, 11 ff. in Erinnerung. — 
ὃν τρόπον δὲ ᾿Ιωννῆς καὶ Ιωμβρῆς. ἀντέστησαν Ἰωυσεῖ 
xrÀ. auf welche Art aber, gleicher Weise wie, Jannes ' 


. und Jambres dem Moses widerstanden u. ». w. Jannes 


und Jambres hiessen, der Tradition zufolge, die Vorste- 
her der 2 Mos. VII, 11. erwühnten Zauberer; die Namen 
finden sich indess nicht überall gleich gescbrieben (z. B 
᾿Ιωάννης statt ' Ioyy5c, und αμβρῆς statt ᾿Ιαμβρῆς). Nach 
der Sage sollen Jannes und Jambres Brüder. (Sóhne des 
Bileam), zuerst Lehrer darauf Hauptgegner des Moses 
am Hofe Pharaos gewesen, und bei dem Zuge durch's 
rothe Meer, als sie den Israeliten nachsetzten, umgekom- 
men seiní). Nach demselben war ein apokryphisches 
Buch, voll Aufschlüsse über die ägyptische Magie, betitelt, 
und dieses soll nach der Meinung mehrerer Kirchenlehrer 
auch der Apostel gekannt und hier im Sinne gehabt haben, 


1) S. Heydenreich x. d. St. S. 184 f. 





s 
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wogegen Theodoret. aus der Tradition und ‚Inspiration 


jene Kenntniss der Namen herleitet. Theadsret: - cd 
μέντοι TOUTOV ὀνόματα Ovx ἐκ. τῆς ϑεέως γραφῆς: páui£ on. 
x&y 0. ϑεῖος ἀπόστολος, ἀλλ᾽ ἐρ τῆς ἀγράφου τῶν" Ἰουδαίων. 
διδασκαλέας, εἰκὸς δὲ ἦν αὐτῷ καὶ τὴν χάριν ἀποκαλύψαι 


τοῦ Πνεύματος,.- Ob. der Apostel das apokryphische Bach - 


gekannt und gelesen habe, oder.ob besondere Inspiration 


ihm zu Hülfe gekommen sei, darf füglich. dahingestellt 


bleiben;: denn es genügt vollkommen, die traditionelle 
Sage, in Verbindung mit 2 Mos. VII, 11 ff.,. als Quelle 
der hier angebrachten 'Vergleichung ‚anzusehen. Allein 


schon in der alten Kirche hat man, wie Origenes berieh- , : 
tet, an dieser namentlichen. Erwähnung der ägyptischen 


Zauberer Anstoss genommen, und mehrere neuere Kritiker 
finden diesen Anstoss gerecht 1) Das Befremdende liegt 
lediglich in der Erwähnung der traditionellen Namen; denn 
im Uebrigen reicht 2 Mos. VII, 11. aus; und was nun 
insbesondere jene Namen betrifft, so kónnte auch dann nur 
in dem Falle gerechter Anstoss genommen werden, wenn 
man einem späteren, nachapostolischen Ursprunge jerier 
Tradition auf die Spur zu kommen, oder dieselbe als eine 


solche nachzuweisen vermöchte, welche nur wenig verbrei- 


tet war. loch in dieser Beziehung ist noch kein Ver- 
düchtigungsgrund entdeckt; selbst bei heidnischen Schrift- 
stellern wie bei den jüdischen Rabbinen kommen jene Na- 


men zur Sprache ?); und wenn man nun bedenkt, dass 


1) Baur (p. 103. Anm.) führt die betreffende Stelle aus Origengs 


᾿ an (Commentar. ad Matth. XXVII.): Apostolus scripturas quasdam 


secretorum profert: sicut dieit alicubi: quod oculus non vidit, nec auris 
audivit (A Cor. II,9.), in nullo enim regulari libro hoc. positum énvenitur, ' 
nisi in secretis Heliae prophetae. Nam quod ait: sicut Jamnes et. Mam- 
bres restiterunt Moysi, non- invenitur in' publicis scripturis, sed in libro 
secreto, qui suprascribitur Jamnis et Mambris liber. Unde ausi sunt 
quidam epistolam ad Timotheum, repellere, quasi habentem in se tartum 
alicujus secreti, sed non potuerunt; - 
2) Nach Origenes (c..Cels. IV.) md Eusebius (praepar. evang. 
IX, 8.) wird von Numenius, einem Pythagoräer im zweiten Jahrh., der 
Pastoralbriefe. i 34 
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“diene Namen weiter nichts als ein formell -ergänzendes 


Moment der Mosaischen Erzähle find und dass es haupt- 
sächlich auf letztere im vorliegenden Falle abgesehen ist, 
so ist schwer ausfindig zu machen, worin bei der hier statt 
findenden Bezugnahme das Ánstóssige oder des Apostels 
Unwtürdige eigentlich liegen mag (vgl. Jud. V. 9.). — οὔ- 
toc καὶ αὗτοι ἀνθϑίστανται τῇ ἀληϑείᾳ so widerstehen 
auch diese der Wahrheit, sofern sie demselben, trotz 
ihres äusseren frommen Schein wesens, in Gesinnung und 
That abgeneigt sind. Ob der Apestel durch das οὕσως 
xti ovrog auch darauf habe hindenten 'wellen, dass die 
Irrlehrer (Verführer jener yuvaradpen), ebenso wie die 
ägyptischen Zaaberer, magische Künste getrieben hätten, 
muss fraglich gelassen werden, obwohl nuchler owwpo! 
ἄνϑρωποι wel “γόητες zur Sprache kommen (V. 13.); 
wenigstens hätte hier die Anspieleng wol etwas deutlicher 
sein können, und es reicht ja für den vorliegenden Fell 
auch hin, als terfiem comperationis des äussere Scheinwe- 
sen festzuhalten, welches die Irrlehrer der evangelischen 
Wahrheit und die ägyptischen Zauberer der Moseisehen 


- Wunderthütigkeit gegenüber bewiesm. Der Mangel des 


inneren getteskräftigen, religiös-tittlichen Wesens ist εἰ 


"hauptsächlich , worauf” det Apostel aufmerksam machen 


will, und deshalb setzt er nech hinzu: ἄνϑρωποε sere- 
φϑαρμένοι τὸν νοῦν neh. Menschen verdorbenen Sin- 


mes, nicht probehaltig in Betreff des Glaubens, 


unächt im Glauben (s. z. 1 Tim. VI, 5. Tit. I, 16.). — 
Doch auch dieses Unwesen hat nach göttlicher Fügung 


seine unübersteigliche Grenze, und je mehr das verderbte 


Treiben sich entwickelt, desto mehr muss es auch in sei- 
ner Heillosigkeit zur Erkenntniss, hiermit zu Ende und zu 


seinem gerechten Löhne kommen, V. 9. — οὐ πῤοκόψου- 


σιν ἐπὶ πλεῖον Sie werden nicht fortschreiten zu Meh- 


Jannes und Jambres gedacht, Plinius ἃ, AeK, (H.n. XXX, 6.) that des 


Ersteren Erwähnung. 8. Heydenteich u. Mack su 4. Bt. 
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rerem,- sie können’s nicht fort und fort sa treihen (à. =, 
H, 16.. — ὥνοια. Unsinn, Unvernunft, Wahnsinn, Ver- 
kehrtheit dnd Verderbtbeit des geistigen Wesens mr αἷς 


al ej ἐμδίψων iyévero, vgl, 2 Mes, VIII, 13 f. ΙΧ. j4.— — 
) Chrysostomus: v προχόμιουσι, quor. πῶς ope Ayes 
᾿ἀλλαχοῦ, ὅτε πρανάψουπεν ἐπὶ πλεῖον τῆς ἀσεβείῳς; ἐκεῖ 
'τοῦξο φησὶν, DER ἀρχόβιεμοε μριοτομεῖν 20, RAO. οὐ 
Ä στήσουτομ τῆς πλάνης, hl ash ἐξευρήσουσωῳ. ὠπέτρς κοα- 


vec καὶ DOy eria διερρϑαρμένρ. καὶ rag y mien qud uob ! 


daturos. ἐνεαῦθῳ δὲ sobra φησὶν, ὅτε oux GAQTIOGOVOIV - 


οὐδὲ cvvaQXécovos, "ir παρὰ a5 ἀρχὴψ han erm 
seposootso das, ἀλλ᾽ &bqeovso: ταχέως ἔσονερε" ἅτε γὰρ 
περὶ τούτων quais, ὥπουσον τί λέγεε᾽ ἡ χὰρ ἄφψορῳ «gà. -- 
su» γὼρ πρότερον ὠυϑήφῃ £& τῆς Aeg, elc τέδρρ οὐ διῳ- 
μέαεε" τοιχῶτῳ yeo τὸ μὴ φύσει κῳλὰ, ἀλλὰ δοκοῦντος εἶνηε 
seio, πρὸς καιρὸν ἀνθεῖ, καὶ Ppagkren, wo ὠφόλλνται; — 

Dagegen bauet nnn der Apostel fest anf Timotheus, 
der ihm in seiner Lebre, seinen ehristlichen Tugenden, 
seinen Schicksalen stets treu gefolgt ist, nnd dadurch einen 


- Beweis seines &eht evangelischen Characters gegeben hat, . 


welcher schlechten, sauklerischen Menschen gäazlieh abgeht 
(V. 10.—413.). - 
Im Gegensatze zu don Inlebrern nnd Verführern heisst 


' es V. 10.: σὺ δέ, uud es wird nun in.lebliaffer Weise des 


Timotheus bisheriges Verhültniss zu dem Apostel nach- 
hervorsteehenden Seiten geschildert. — πρρωμολουϑεῖν τῇ 
διδασκαλέῳψ der Lehre nachíolgen, dieselbe in Erkenntniss, 

Gesinnung und. That aufnehmen, ihr "mit ganzer Seele 
ergeben sein (s, x. 1 Tim. IV, 6.); und wie sehr Timo- — 


/theus der Lehre des Apostels, in allen Formen ihrer leben- 


digen Bewährung, nachgeeifert bat, erhellt aus dem Fol- 

genden. — τῇ ἀγωγῇ der Aufführung, Verhaltungsweise. 

Ungehau wäre dieser Ausdruck, wenn er, aach der Erklä- 

rung einiger Ausleger, lediglich die Führung des christlichen 

Lehramtes (sofern Timofheus wie der Apostel zum Leh- 

ver berufen wer) bezeichnen sollte. ‘Jene aprachgemässe 
- | 34* 
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umfassende Bedeutung 'giebt den bessten Sinn. — Theo- 
doret: rg ἀγωγῇ" τῇ διὰ τῶν ἔργων πολετεέᾳ. — Ferner 
τῇ προϑέσει dem Vorsatze, dem festen Entschlusse, für 
das Evangelium zu leben und zu wirken, dem vorgesteck- 
‚ten evangelischen Ziele. Theodoret: τῇ προϑέσεε" 
“μεμάϑηκές μου καὶ τὸν σκοπὸν ἀκριβῶς. — Ebenso τῇ 
πέστεε dem Glauben, der unwandelbar treuen Hingebung 
an Christum. — 'zg μαχροϑυμέᾳ der Langmuth, in 
dem von Anderen erfahrnen und gegen Andere bewiesenen 
Verhalten. — τῇ ἀγάπῃ der Liebe, der liebevolleen Be- 
thätigung des evangelischen Wesens und Strebens, in freu- 
dig freier Aufopferung für Christum und die Kirche. — 
τῇ ὑπομονῇ der Geduld, der standhaften Ausdauer unter 
Bescliwerden, Gefahren, Widerwürtigkeiten. Theodoret: 
τῇ ὑπομονῇ" πῶς φέρω γενναίως τῶν ἐναντίων τὰς προσβο- 
λάς. Chrysostomus unterscheidet μωχροϑυμέα und ὑπο- 
μονή dadurch von einander, dass er (in etwas zu engem 
Sinne) jenes mit Bezug auf Hüretiker, dieses mit Bezug 
auf Verfolgungen fasst. — 
Durch die eben berührte ὑπομονή wird V. 11. unwill- 
kürlich die Erinnerung an. frühere Verfolguugen und Lei- 
den geweckt. — τοῖς διωγμοῖς, toic παϑήμασιν, οἷά uot 
ἐγένοντο ἐν ᾿Αἰντιοχείῳ — in Antiochien, nämlich dem in 
Pisidien gelegenen, wie durch das Folgende (ἐν ᾿Ιχονίῳ, 
àv Αὐστροες) ausser Zweifel gesetzt wird. .Es fallen diese 
Verfolgungen und Leiden in den Zeitraum der ersten Be- 
kebrungsreise des Apostels, als Timotheus noch nicht 
zum thütigen Apostelgehülfen für das Evangelium auserko- 
ren war (Apstg. XIII, 50. XIV, 2 u. 19 ff). Die Bezie- 
hung grade darauf kann ebendeshalb befremden, weil 
Timotheus an denselben noch keinen persónlichen Antheil 
genommen hatte, und ea ist dieser auffallende Punct kriti- 
scher Seits auch nicht unbeachtet geblieben !). Man über- 


— 


4) Baur (p. 104.): ,,Bei den V. 11. erwähnten Verfolgongen des 
Apostels in-Anfiochien (in Pisidien), Iconium und Lystra ist 
, 


\ 
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sehe. indess' nicht, dass es zu  Anfange des vorhergehenden 
Verses hiess: σὺ δὲ παρηκολούϑησας, und dass diesem 
Verbalbegriffe gemäss sehr passend nicht auf spätere, von 
Timotheus selbst miterlebte, Verfolgungen und Leiden 
direct hingewiesen wird. Hingegen die in Antiochien, 
Iconium und Lystra erliftenen, Verfolgungen konnten als 
von dem Apostel vorbildlich gegebenes Beispiel angeführt 
werden, dem- Timotheus in seiner ‚evangelisch -apostoli- 
schen Laufbahn treu gefolgt war. .Dieselben waren theils 
in der Nähe, theils inmitten seines Vaterlandes vorgefallen; 
er wusste deshalb ohne Zweifel sehr genau davon, und er. 
hatte sich keineswegs, obwohl er damals die überwindende 
Gotteskreft des Evangeliums noch nicht an sich selbst er- . 
fahren haben konnte, durch dieselben abschrecken lassen, 
sondern er war zum begeisterten Anhänger Christi ge- . 
worden (Apstg. XVI, 1 ff.), hatte sich, dem Apostel freudig 
angeschlossen und nunmehr selbst die entsprechendsten 
Beweise seiner leidenskráftigen: evangelischen Standhaftig- 
keit bei Gelegenheit gegeben. So war denn Timotheus 
. jn Allem, worin ihm der Apostel als Glaubensheld voran- 
gegangen, mutbig nachgefolgt. Obgleich aber bei all’ den 
einzelnen: Begriffen, welche mit παρηχολούϑησας verbun- 
auffallend, wie genau sich der Verfasser, ganz gemäss der zuvor bemerk- 
ten Hinweisung auf das Evangelium des Lucas, an die Apostelgeschichte 
(XIII, 14. 45. 50: XIV, 1. 5. 6. 7. 19.) anschliesst. Hieraus erklärt sich auch 
‘am einfachsten, warum der Verfasser grade diese drei Verfolgungen beson- 
ders hervorhebt. Er fand sie in dem die Missionsreisen des Apostels be- 
‚schreibenden Tbeile der Apostelgeschichte zuerst erwähnt.‘‘ Dieses genaue 
Sichanschliessen an die Apostelgeschichte kann keinen anderen Sinn haben, 
als: vollkommne. sachliche Uebereinstimmung mit dem darin enthaltenen * 
"betreffenden Berichte, und Hierbei weiss màn nicht, worin das Auffallende 
eigentlich liegen soll. Denn die Uebereinstimmung erklärt sich ganz natür- 
lich eben daraus, dass die Sache sich wirklich so verhielt, wie hier berjihrt, 
dort berichtet wird. Wie übel würde nun gar eine Abweichung dem Ver- 
fasser unseres Briefes angestricben sein! Und doch blieb ihm nichts anders 
übrig, als von der Wahrheit abzugehen, damit es wenigstens nicht heissen 
konnte, dass hur zn Gunsten des Lucas an gewisse, von letzterem wahr- 
heitggemäss berichtete, Thatsachen erinnert werde, 


*- 
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den sind, an entsprechende Reiten. aus dem Leben des 


"Timotheus zu denken ist, so bleibt doch Mack's Be- 


hanptung haltlos, dass τῇ ἀγωγῇ und ebenso die folgenden 
Bestimmungen bis τοῖς παϑήμασιν nicht auf den Apestel, 
sondern auf Timotheus zu beziehen seien (Du bist mei- 
ner Lehre gefolgt in Deiner Aufführang u. s. w.). Man 
sei es nämlich an dem Apostel nicht gewohnt, dass er ei- 
nem Freunde gegenüber seine Tugenden so wortreich her- 
zähle, wie es hier geschehe, wenn men pov zu τῇ ἀγωγῇ 
ergänze. Aber was berechtigt denn dazu, ein solches Ge- 
ständniss, dass Timotheus der Lehre des Apostels, der 
Verhaltungsweise u. s. w. gefolgt sei, wie.ein Aushänge- 
schild der eignen Tugenden zu behandeln? Ferner, was 
die von Mack erwartete Erwähnung anderer Verfolgungen 
betrifft, so ist die Antwort darauf bereits im Vorhergehen- 
den gegeben. Wenn aber Mack buch von Verfolgungen 
und Leiden weiss, welche Timotheus, grade wie früher 
der Apostel, in Antiochia, Iconium und Lystra aus- 
gestanden habe, so sind das Annahmen, welchen es an der, 
Hauptsache, nämlich an der factischen Begründung fehl. 
Doch es braucht wol an weiter nichts erinhert au werden, 
als dass μου vor τῇ διδασχαλέῳ gesetzt ist, dass τῇ ἀγωγῇ 


. nebst den folgenden Begriffen ganz in gleicher Weise ohne 


-— 


irgend ein grammatisches Unterscheidungszeichen sich an 
das voraufgesetzte Verbum anschliesst, dass aber in der 
ganzen Stelle hicht eine einvige ausdrückliehe Beziehung 
des einen oder anderen Begriffs auf ''imotheus zu sehen 
ist, — und wer sollte jener absonderlichen Deutung Mack"'s 
Beifall geben können! — Die folgenden beiden Sätze 
(odovg διωγμοὺς ὑπήνεγνω, und xci ἐκ πώντων xzÀ.) nehmen 
die neueren Ausleger als frei angeknüpfte Exclamhbtioneh, 
als affectvollen Ausruf (Was für Verfolgungen habe ich 
ausgestanden! Und aus allen rettete mich der Herr!). 
Man künnte sich diese Auffassung, da ja eia solcher Ge- 
brauch des οἷος klassisch ist, wol gefallen lassen, wenn 
nur nicht eine ungewöhnliche rhetorische Wendung darin 
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läge, ein plótelichey Wechae) der Aeusserungsweise, wel- 
cher jn-den sonstigen einfächen Brieften nicht recht passt. 
Dazu kommt, dass das^kurz vorher gebrauchte οἷα (ad | 
“μος ἐγένοντο) sich offenbar an das Vorhergehende relati- ^ 
visch Anschliesst, wiewohl dieses Relativum (οἷος) zugleieh 
die Beschaffenheit hervorhebt. Am einfachsten versteht 
"man demnádh die Worte so, dass sie das hezeits Erwähnte. 
theilweise wiederaufnehmen, um nachträglich zugleich auf - 
dan. erfahrnen .hülfreicheh Beistand des Herrn hinzuweisen 
(nos. à πόντων με ἐρύσατο ὁ κύριος), Chrysostomus: 
ofovg διωγμρὺς ὑπέμξινφ' ἀμφῳότερρ »»ροανλήσεωρ᾽ ὅτε καὶ 
ἐγὼ προϑυμέαψ me Quyóuor γενναίαν, Ki οὐχ Bymarelsl-- 
gm, «σὲ oU» ἔστέν εἰπεῖν, ὅτε προέδῳκε ἐᾷ ὁ Dec, ἀλλὰ 
τὰν qrépemóv μοι λαμπρότερον εἰργάσατο, — Calvin: 
Sad ex omnibus eto. Censolatia, qua temperat afflictio- 
tium acerbitatem, quad scilicet. prosperum semper. finom 
habent. - -- Ergo perinde hoc valet, ac si dixisset: Expen- 
iut 6, Daum mihi nunquem dofwitee, dia mon est, quod 
dubites meo eicemplo spin aequi. — 
' Zugleich bat, aber- dez Apostel die trostreiche Ueber- 
zangung, dass Leiden der Art, wie sie ihm bisher wider- 
fahren sind, für alla eifrigen Bekenner und thätigen Diener 
den Evangeliums sich wie eiu unvermeidliches Schicksal 
hetranhten lassen. Denn um der heiligen Gottessache wil- 
' len ist mit standhafter Freimüthigkeit gegen. Irrthum und 
Sünde, gegen Selbstsncht und Verkehrtheit jeglicher Art 
zu kämpfen, und in Erwiderupg darauf lassen es dann die 
Feinde der Wahrheit ihrerseits an Beweisen der Verstackt- 
heit und Bosbeit nieht fehlen, — Das ϑέλοντας in V. 19. 
hat den emphatischen Sinn eifriger Bestrebung, rastlaser 
Bemühung; und Alle, die da wollen, die ernstlich dar- 
auf bedacht sind (es sich wahrhaft nngeleg 
‚gottselig zu leben ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, a 
ibrer Religiosität. Sie Alle haben nach 
fahmagsgange Verfolgungen, Bedrängnisse 
. anderen Art, zu ertragen und darin gleich: 
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lische Feuerprobe zu bestehen. Theodoret: ó ydo #005 
ϑυσμενῆς, 7 δ ἀνθρώπων ἀνθρώποις, 7 διὰ τῶν οἰχεέων 
. δὺυτοῖς πολεμεῖ λογεσμῶν. — ᾿ 
Ganz anders ist es dagegen bei schlechten Menschen, 
welche, statt für die Wahrheit irgendwie zu leiden, immer 
mehr in ihrer Schlechtigkeit vorschreiten, V. 13. — Die 
Klasse der moralisch Schlechten wird allgemein in πονηροὲ 
ἄνϑρωποε zusammenbegriffen; hingegen das noch hinzuge- 
' setzte γόητεῤ Zauberer, Gaukler, Gauner, bezeichnet solche, 
welche durch Täuschungskünste, überhaupt durch betrüge- 
rische Mittel Andere zu verführen, also in ihrer schlechten 
.  Subjeetivität zugleich auf Andere verderblich einzuwirken 
trachten. — πλανῶντες καὶ πλανώμενοι irre führend und . 
irre gehend, stets in Verführung und Verirrung be- 
griffen. — προχόψουσιν iwi τὸ χεῖρον schreiten zum 
Schlimmeren vor, treiben's immer ärger (s. z. II, 16. 
Jil, 9.). — 

Im Gegensatze zu diesen schlechten und betrügerischen 
Menschen wird nun wiederum Timotheus zur Beharrlich- 
keit in der gläubig angenommenen und durchdrungenen 
evangelischen Lehre ermahnt, dabei an seine Schriftkennt- 
niss erinnert, welche zum Heile in Christo hinleite, wie 
denn alle heilige Schrift von Gott eingegeben und zum 
Guten in seinen mannigfaltigsten Erscheinungen heilsam 

sei (V. 14. — 17.). 

Wie zu Anfange des zehnten Verses, hebt der Apostel 
auch hier in nachdrücklicher Weise wiederum mit σὺ δέ an 
und lüsst dem dort gegebenen Zeugnisse hier die entspre- 
chende Ermahnung folgen: μένε ἐν οἷς ἔμωαϑες xoà ἐπιστώ- 
sc beharre in dem (gewöhnliehe Attract.: ἐν τούτοις, &), 
was Du gelernt hast und wovon Du überzeugt bist 
(Dich selbst überzeugt hast). Theodoret: βεβωέων φύλα- 
δον τὴν διδασκαλίαν, ἧς τὴν ἀλήϑειαν τῇ πείρᾳ μεμέϑη- 

εκας" τοῦτο γὰρ εἶπεν" ἐπιστώϑης. Chrysostomus: οὐχ 
ἁπλῶς ἔμαϑες ἀλλὰ χαὶ ἐπιστώϑης" τουτέστιν, ἐπέστευ- 
σὰς. — Der Beweggrund zu jener Beharrlichkeit ist in 
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Sartieipisiform angeschlossen: εἰδὼς κτλ. Watt der ge- 
wöhnliehen: Lesart παρὰ rívoc findet sich eine andere, von 
Lachmann aufgenommene, παρὰ τένων, und:in Betracht 
der Handschriften, dürch welche diese letztere empfohlen 
wird (A. C. F. G. u..a.), kann es keiner Frage unterworfen 
werden, dass sie unbedingt äusseren Vorzug: hat. Wie 
‚sollte überdies statt παρὰ víroc, wenn dieses ursprünglich 
im Texte gestanden hütte, παρὰ τένων in den Text ge- 
kommen sein? Der Sinn von παρὼ τίνος ist klar: Da 
weisst ja, von wem Du erlernt hast, worin Du beharren 


sollst, nämlich von mir, einem durch Gott berüfenen wahr- _ 


. haftigen Organe-des Evangeliums. Aber grade dieser klare 
Sinm giebt den’ Ausschlag, nämlich dass παρὰ τίνος die 
jüngere, hingegen παρὰ τένων die ältere, die ursprüngliche 
‘ Lesart ist. Bei genauerer Sacherwägung kann man es aber 


auch nichtsweniger als unerklürlich finden, dass der Apo- . 


stel wirklich παρὼ τένων geschrieben hat. Derin werin 
gleich er an.der evangelischen Belehrung, welche Timo- 
theus empfangen hatte, sich selbst einen wesentlichen, ja 
den vornehmsten Antheil zuschreiben durfte, so: hatten 
doch vor ihm auch Andere in dieser Beziehung bereits 
heilsam gewirkt. Timotheus war ja bereits Christ, und 
zwar ein vorzugsweise begeisterter, des bessten Rufes sich 
erfreuender, Anhänger Christi, als der Apostel ihn für 


die ferheren Bekehrungsreisen zu seinem Gefährten aus-. 


ersehen hatte. Er verdankte demnach seinen- evangelischen 
Heilsbesitz nicht bloss dem Apostel, sondern zugleich Ande- 
ren, welche jedoch: von dem Apostel als wahrhaftige christ- 
liche Lehrorgane erkannt worden waren (vgl. II, 2.). So 
konnte es der Wahrheit gemäss heissen: εἰδὼς παρὼ τένων 


᾿ὅμωθϑες, wobei indess die Grundbeziehung festzuhalten ist, . 


dass die hierin mit dem Apostel zugleich erwähnten Lehrer, 
wer sie auch sein mochten, üchte Diener des Evangeliums 
. waren,' denen in jeder Beziehung Lug uhd Trug fern lag. 


. Ganz verfehlt wäre es, wenn man bei εὐδαὶς .xrA. lediglich 


an die Bekehrung denken wollte; denn diese Beziehung 
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würde, selbst wenn παρὰ τένος die ursprüngliche Lesart 
wäre, sebr misslich sein, theils weil die Worte offenbar 
einen mehr umfassenden Sinn ausdrücken, tbeils weil es 
in Frage bleiben muss, ob Timotheus grade durch Pau- 
lus bekebrt war. Daran ist jedoch nicht zu zweifeln, dass 
Timotheus, gleichviel durch wen er Christ geworden war, 
der heilsamen Belehrung von Anderen sich nieht entzogen 
hatte; und auf dem in ihm gelegten festen Glaubensgrunde 
hatte uua der Apostel weiter gebauet und bisher an seinem 
geliebten Schüler und Freunde eine so sehöne Bewährung 
wahrgenommen, dass er ihm das besate Zeugniss ausstellen 
kennte (V. 10.). 

Von der Participialconstruction (side; sr4.) abgehend, 
hebt der Apostel V. 15. einen zweiten Grund zur Beharr- 
lichkeit in καὶ ὅτε ἀπὸ βρέφους τὰ ispa γρέμμωτα οἶδας 
hervor: und da Du von Jugend auf die heiligen 
Schriften kennst. Dieser Construetionswechsel kann 
hier um so weniger befremden, da ὅτι οἶδας in dem frü- 
heren sidag liegt, also nur eine gesohürfte Wiederholung 
ist (vgl. Apstg. XIV, 22. 1 Cor. XIV, 5, Eph. V, 27.), — 
ἀπὸ βρέφους von Kindheit an, infolge der genossenen 
frommep Erziehung durch Mutter und Grossmuiter, welche 
auch ihrerseits des Heiles bedürftig gewesen und theilhaftig 
geworden waren (I, 5. Vgl. Apstg. XVI, 4.). — τὰ &ge, 
γράμματα (γραφαὲ eye Böm, I, 2. — βιβλέα vo Gym 
1 Macc. XII, 9.) die heiligen Schriften, die alttestament- 
lieben, welche nach evangelischer Gemeinlehre voll gött- 
licher Aussprüche sind, in ihren Verheissungen und Weissa- 
gungen zn Offenbarungen Gottes dienen, ja zu Stützpuncten 
in der allweisen Vermittlung der auf ewigem Rathschlusse 
beruhenden Heilsökonomie. Demgemäss gelten die ἑρὰ 
yodwuera.dem Apostel auch ala: τὸ δυνάμενά σε σοφέσαι 
“δὶς σωτηρέων die Dich unterweisen (weise oder geschickt 
. machen, eine zweckmässige Anleitung geben) können 
zum Heile, sar Erlengesg der wahren Seligkeit. Dus 
hinzugesetzte δέω πέστεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ wird von 
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einigen Auslegern mit σοφψέσωι; von enderen mit σωτηρίαν. 


verbumden. Allein nach der ersten Verbindung ist der Sinn; 
Welche Dich unterweisen können — durch den Glauben i in 
Christo .J esu; dieser Sipn ist unverständlich, ja zwei- 
dentig, da man nicht weiss, ob denn nun. die heiligen 
‘ Schriften eder der Glaube das Mittel zum Heile sind. 
Und andresseits durch die zweite Verbindung entsteht eine 
gsammatische Ungenauigkeit, da der Artikel τύν hinter 


δωτηφέων stehen müsste (Heydenreich: sie können Dich 


belehren in Beziehung auf die Seligkeit, welche .die Frucht 
deg Glaubens an Jesum ist). Das Unricbtige liegt in der 
- einseitigen Rückbeziehung, wogegen sich. die Worte viel- 


mehr an den ganzen Gedanken in modifieirendem Sinne . 


sprachgemüss anschliessen, indem sie das die Schriftkennt- 
niss ergänzende und für den Heilsbesitz nothwendige Mo- 
. ment hervorheben. Die Schriftkenntniss ist zwar fördex- 
lich zum Heile, aber unter Bedingung und Vermittlung des 
lebendig wirksamen Glaubens, wie beides, mit einander 


innigst verbunden, in T'imótheus besteht. Demnach lüsst . 


sich der Zusatz: durch den Glauben in Christo Jesu, 
umschreiben: vorausgesetzt, dass der in Christo, dem 


vhristlichen 'Lebensprincipe, wurzelade Glaube sich vor- 


findet (vermittelst des. Glaubens). 


Der Ausspruch, dass. die heiligen Schriften unterwei- : 


sen können zum Heile, wird V. 16. durch den allgemeinen 


Lehrsatz motivirt: σὥσω γραφὴ κτλ. jede Schrift, d.h. 
. die eben allgemein bezeichneten Schriften einzeln genom- : 


men. Es kann in diesem Zusammenbange (mit Rücksicht 


. auf das vorhergehende ἑερὰ γρώμματω) bei πᾶσα ygoag . 


an keine andere Schriften als an die des A. T, gedacht 
werden, und ea ist eben so sinnwidrig, wenn man die 


Schriften. der Apostel, als wenn man jedwede Schrift .be- . 


. fücksichtig: wühnt; ‚denn mur auf diejenigen Schriften, 


weiche Timotheus von Jugend auf erforscht hatte, ist 


hier das Augenmerk gerichtet. - Chrysostomus: πᾶσα, E 
ποία; πεῤὲ ἧς --- ἔλεγεν, ὅτε ἀπὸ βρέφους τὰ ἑερὰ yos. . 


΄ 


540 Zweiter Brief an Timotheus. 


ματα οὖδας. —' Jede dazu gehörige Schrift ist θεόπνευστος 
von Gott durchhaucht oder begeistigt (inspirirt), so dass 
der göttliche Geist das Princip derselben ausmacht (vgl. 
2 Petr. I, 21.: ὑπὸ πνεύματος ἁγέου φερόμενοε ἐλάλησα»). 
Sollte dieses Heörvevorog nicht Prüdicat, sondern eine mit 
γραφή verbundene adjectivische Subjectsbestimmung sein 
(Vulg.: omnis scriptura divinitus inspirata utilis est etc.), 
80 würde es als solches, wo nicht in relativer Form, doch 
durch ein nachgesetstes ἔστε (statt des xx) von dem Fol- : 
genden mehr unterschieden sein. ^ Es lässt sich indess nicht 
leugnen, dass der Sinn: jede-von Gott eingegeberle Schrift 
ist auch nütze u. s. w., ganz angemessen ist; nur dass, wie ge- 
sagt, der Mangel des ἔστε hinderlich ist. — πρὸς dedaox Asien 
zur Lehre, zur Belehrung, heilsam zur Erlangung höherer 
Aufschlüsse. Theodoret: & yao ἀγνοοῦμεν, ἐκεῖϑεν μαν- 
ϑάνομεν. --- Ebenso πρὸς ἔλεγχον (Lachmann:. Aeyuor 
A. F. G. u. a.) zur Ueberführung, Zurechtweisung. 
Chrysostomus: πρὸς- διδασχαλέαν᾽ εἴ τε nudeln, εἴ τι 
ἀγνοῆσαι χρή, “ἐχεῖϑεν eloousdu εἰ ἐλέγξαε τὼ ψεύδη, 
καὶ τοῦτο ἐκχεῖϑεν. — Ferner in Bezug auf unsere sitt- 
liche Bestimmung: πρὸς ἐπανόρϑωσιν zur Gradmachung, 
Besserung, zur Tilgung aller Unaittlichkeit. Theodoret: 
παραχαλεῖ γὰρ καὶ τοὺς παρατραπέντας ἐπανελϑεῖν εἰς 
τὴν εὐθεῖαν ὁδόν. — Endlich im umfassendsten Sinne: 
πρὸς παιδείαν τὴν ἐν δικαιοσύνῃ zur Erziehung in-der 
. Gerechtigkeit, zu einer auf góttlicher Gerechtigkeit be- 

‚ruhenden (dem heiligen Willen und Gebote Gottes voll- 
kommen entsprechenden) Lebensbildung, so dass überhaupt 
auf unser religiós-sittliches Verhalten die Schrift den heil- 
samsten Einfluss üussert. Theodoret: éxmouóever yao 
ἡμῶς τὰ εἴδη τῆς ἀρετῆς. Calvin: Institutio in iuste- 
téa pie sancteque vivendi rationem significat. — 

Der Zweck der segensreichen Wirkungen der Schrift 
wird V. 17. angegeben. ' Am bessten ist es: ἕνα ἄρτιος 
* 7 κτλ. nicht bloss auf die zuletzt angeführte Nutzbe&tim- 
mung zu beziehen, sondern auch auf die früheren, da diese 
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gleichfalls zur Vervollkommnung beitragen. . ‚Der allge- 
meine Satz: damit vollkommen (ganz vollständig) sei 


der Mann Gottes, wird epexegetisch erläutert durch den _ 


Zusatz: πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαϑὸν ἐξηρτεσμένος zu jedem 


guten: Werke ausgerüstet, geschickt. Der Wortsinn 


wird willkürlich beschrünkt, wenn man diesen Zusatz von 


der Geschicklichkeit zur, segensreichen: Ausrichtung der’ 


Berufspflichten, von der Brauchbarkeit für das Amt er- 
klärt. (Hey denreich). , Warum sollte wol der Apostel, 
. wenn er insbesondere die Amtsgeschüfte bezeichnen 


wollte, einen so allgemeinen Ausdruck, wie zv». ἔργον : 


ἀγωθόν, gewählt haben, oder vielmehr, was berechtigt 
den: Erklärer, jenen allgemeinen Ausdruck beliebig zu ver- 
einseitigen? — Der hier und 1 Tim. VI, 11. von Timo- 
theus gebrauchte Ausdruck ἄνϑρωπος ϑεοῦ. (ὁ τοῦ ϑεοῦ 
. ὥν ὃ.) ist anstössig gefunden worden; denn wie er in .unse- 
ren Briefen von denjenigen gebraucht werde, „die in der 
christlichen Kirche gleichsam die Stelle Gottes vertreten, 
und als Vorsteher und Lehrer der Gemeinden besonders 
mit den heiligen Scliriften zu thun haben**, so weise er auf 
eine spätere Zeit hin, auf das zweite Jahrhundert, ali man 
Begriffe und Ausdrücke der alttestamentlichen Religion und 


Hierarchie auf die christliche Kirche, besonders auf die. 
Vorsteher derselben zu übertragen pflegte 1). Weder 


— —— — ..-... 


1) Baur p. 109 f. Er findet eine Parallele zu unserer Stelle bei 
Ignatius im Briefe an die Römer c, 6., „wo Ignatius die römischen 
Chrigten bittet, seinem Drange zum Märtyrerthum kein Hinderniss in den 
‘ Weg zulegen. «Σύγγνωτέ μον ἀδελφοὶ, ruft er ibnen zu, μὴ ἐμποδίσητέ 
poc ξῇσαν (hindert mich nicht zum wahren Leben, zu Christus durch 
den Märtyrertod zu gelangen) un ϑελήσητέ με ἀποϑανεῖν (dadurch, dass 
ich in der Welt bleibe) τὸν τοῦ ϑεοῦ ϑέλοντα εἶναι, κόσμῳ μὴ χαρήσησϑε" 
ἄφετέλμε καθαρὸν φῶς λαβεῖν" ἐκεῖ παραγενόμενος ἄγθρωπος ϑεοῦ ἔσομαι", 
ἐπιερέψατέ μὸν μεμητὴν εἶναε πάϑους τοῦ ϑεοῦ μον. Aus dieser Stelle 


ist zu ersehen, dass Ignatius den Ausdruck ἄνϑρωπος Oeo), welcher. 


in unseren Briefen und 2 Pet. I, 21. gebraucht wird, ebenfalls anzuwenden 
weiss. Aber von einem bestimmten Sprachgebrauche ist in jener einzelnen 
Stelle ebensowenig etwas zu sehen, als von einem besonderen kirchlichen 
Sinne des Ausdrucks in unseren Briefen. — 
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4 Tim. VI, 14. noeh hier sieht man es bestätigt, dass der 
ἄνϑρωπος SeoD,in der christlichen Kirche gleichsam die 
Stelle Gottes zu vertreten und als Vorsteher oder Lehrer 
sich besonders mit den heiligen: Schriften zu beschäftigen 
habe; denn die kirchliche Stellung und der praetische Be- 
ruf, Amt und Würde des ἄνϑρονπος ϑεοῦ bleibt gänzlich 
ausser Acht, und nur 50 viel ist sichtig, dass die heil- 
same Wirkung der Schrift nach ihrem Zweeke dahin be- 
stimmt wird, dass der Mann Gottes vollkommen sei n. s. w. 
Die Schrift wird als heilsam’ anempfohlen und durch den 
reichen Gewinn aus derselben die 'Vollkommenheit des 
ἄνϑρωπος ϑεοῦ bedingt; aber ob nun dieser dv. ϑεοῦ 
kirchlicher Gottesreprisentent, ob Vorsteher), Lehrer oder 
etwas Anderes in practischer Beziehung sei, darüber ver- 
lautet im Texte nicht das Mindeste. Deshalb kann man 
unbefangener Weise nicht umhin, hier den Ausdruck sei- 
nem sprachlichen Begriffe wie dem Zusammenhange gemlizs 
ohne alle weitere Nebenbeziehung zu fassen, nämlich als 
Mann Gottes, der von Gott beseelt und erfüllt ist, von 
dem göttlichen Geiste beherrscht wird (entsprechend dem 
ϑεόπνευστος des vorhergehenden Verses), der somit im 
Wesen und Wandel sich Gott vollkommen weihet. Im 
Uebrigen braucht wol nieht daran erinnert zu werden, 
dass der Apostel .hier Wesen, Nutzen und Zweck der 
Schrift vom evangelischen Gesiektspunete aus beleuchtet, 
und dass er demzufolge an eine Vollkommenheit ohne 
Christum nicht denkt, als. auf welchen die Schrift ja 
hinzielt, so dass demgemäss vorher der Glaube ausdrück- 
lich hervorgehoben wurde (V. 15.). — 


Cap. IV. 


Mit allem Nachdrucke der Ermahnung fordert der A po- 
etel den Timotheus nochmals zur gewissenhaften Bernfs- 
erfüllung auf. Er beschwört ihn bei den erhabensten und 
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heiligsten Gegenständen des christlichen Bewusstseins, dam 

' er das göttliche Wort’ ohne allé äussere Rücksicht gewis- 
senhaft verkünden solle, da in der Folgezeit Irrlehrer in 
Menge auftreten, von der Wahrheit sich abkehren, und 
‚nach Willkür sich Fabeln zuwenden würden (V. 1—4.) 
In V. 3. ist das vulgäre οὖν àyo) nach διαμαρτύρομαι 
und ebenso τοῦ πυρίου vor ᾿]ησοῦ Χριστοῦ unbedenklich 
zu streichen. Von. grösserer Bedeutung: ist die recipirte_ 
Lesart κατὼ τὴν ἐπιφάνειαν, welche, wie'sie unter den - 
Alten ihre Gewührsmünner hat (auch Chrysostomus und 
Theodoret), so gleichfalls von Neaeren beibehalten und 
entweder mit Rücksicht anf die. Zeit (bei seiner Erschei- 
nung'u. s. w. — Heinrichs, Heydenreich), oder in der 
‘Bedeutung: gemäss, erklärt wird. Indess, wie passend 
oder unpassend diese Erklürung auch sein mag, die äussere 
‚Kritik entscheidet gegen die Lesart zer, und es wird 
durch -die angesehensten Handschriften und Uebersetzun- 
gen {A.C.D. ἃ. p. m F. G. u. a. — Copt. Vulg.: per) 


. dem Texte »& stet zwr& vindicirt. Dadurch entsteht mm MAE 


‚aber eine Abnormität in der Satzverbindung, da das Verb. 
διαμαρτύρομαι zuerst mit ἐνώπιον und nachher mit dem 
Accus. τὴν Énry. construirt ist, welche beide Constructio- 
nen nicht unregelmässig sind. Es erklärt sich dieser, Con- 
‘ structionswechsel in einem und demselben Satze daraus, 
dass die Obtestation zuerst auf die absoluten persönlichen 
Subjecte. Gott und Christus bezogen wird (wofür der Ge- 
brauch des ἐνώπιον sehr passend war 1 Tim. V, 21. VÍ, 
13: 2 Tim. II, 14), nachher aber auf sachliche Objecte _ 
der Vorstellung, nämlich auf die Erscheinung Christi und 
auf sein-Reich, und dafür war ἐνώπιον nicht recht passend. 
In der Uebersetzung kann man entweder die erste Con- 
‚straction beibehalten (ich beschwöre bei Gott und Christo 
— und bei seiner Erscheinung und seinem Reiche), oder es 
ist das zweite Mal von der transitiven Bedeutung. des Ver- 
bums Gebrauch zu machen (ich beschwöre Dich vor Gott 
' *nd 3. Chr. — — und rufe Dir feierlich in den Sinn seine 
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‘Ankunft und sein Reich. — Mack.). Das Erstere möchte 
wol vorzuziehen sein, da im Deutschen der berührte Un- 
terschied des Persönlichen und des Sachlichen nicht statt 
hat und ebendeshalb das Verbum in anderer Bedeutung 
und Construction nicht wiederholt zu werden braucht. Der 
Verbalbegriff von διαμαρτύρομαι schliesst übrigens hier, 
wie 1 Tim. V, 21. und 2 Tim. ll, 14., die dringendste 
Aufforderung, instündigste Ermahnung in sich. — Die ab- 
solute Autorität und göttliche Vollmacht, deren sich der 
Apostel, bei der Idee Christi, bewusst ist, wird nachdrück- 
lich hervorgehoben in dem Zusatze: τοῦ μέλλοντος χρέψειν 
xrÀ., und es liegt hierin eine Erinnerung daran, dass Ti- 
motheus bei seiner gegenwärtigen Verhaltungsweise die 
dereinstige Entscheidung nie ausser Acht lassen soll. — 
ζῶντας καὶ νεχρούς, sowohl diejenigen, welche bei jenem 
weltrichterlichen Entscheidungsacte Christi noch am Le- 
ben aein werden (vgl. 1 Thess. IV, 16. 1 Cor. XV, 51 ff.), 
als auch die alsdann bereits Verstorbenen. An geistig 
Todte und an solche, welche zum höheren Leben in Gott 
erwacht sind, an Sünder und Gerechte zu denken, dazu 


"wird man weder durch den Zusammenhang noch durch die 


Ausdrücke berechtigt. Chrysostomus führt beide An- 
sichten an. Theodoret: νεχρῶν -zui ζώντων κρετὴν τὸν 
Kvgıov κέκληκεν, ἐπειδὴ καὶ τοὺς ἀνέστησε, καὶ «εἰς τὸ 
κρετήριον ὥγξε, καὶ τοὺς κατὰ τὸν τῆς συντελείας. καερὸν 
δὑρισκομένονς ἐνδύων τὴν ἀφϑαρσίαν, ἀπαιτεῖ τὰς εὐϑύ- 
vocc. — In dem erwähnten Weltgerichte sind die Wieder- 
erscheinung und die vollendete Herrschaft zwar aufgeho- 
- ben, aber zur Steigerung der Obtestation werden sie noch 
besonders herausgestellt, — καὶ τὴν ἐπιφάνδιαν αὐτοῦ s. 
z. Tit. Il, 13. 1 Tim. VI, 14. — Die βασιλεία ist das 
Reich oder die Herrschaft Christi in der erwarteten Glo- 
rie der Existenz, in vollendeter Gestaltung. So ist die 
βασιλεία mit der énipéve: unzertrennlich verbunden, aber 
keineswegs beides einerlei, sondern die därepavsez drückt 
allgemein die Wiedererscheinung des Herrn aus, . wührend 
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βασιλεία die nüchste Folge davon bezeichnet. Es ist des- : 
halb etwas ungenau, wenn Calvin sagt: Appari tio 


N 


. Christi et regnum idem valent. Doch’ im Sinne des Apo- - 


stels führt er fort: Nam. tametsi nunc regnat in coelo et 
in lerra, nondum tamen constat clara regni ejus mentfe- 
statio, quin polius et sub cruce latet obscurum; et violenter 
ab hostiis oppugnatur. Ergo ium: vere- stabilielur . ejus 
regnum, quum prostratis inimicis, el omni adversuria po- 

testate vel sublata, vel in nihilum redacta, suam majesta- | 


fem proferet. — 


Wozu. nun der Apostel den Timotheus beschwört, 
wird V. 2. direct ausgesprochen. — In den: aoristischen 
Imperativen (κήρυξον u. ff.) ist der Nebenbegriff des Pflicht- 
mässigen, in der Bestimmung liegenden, für Gegenwart 
und Zukunft Gültigen, gleich mit eingeschlossen. — ἐπέστη- - 
He εὐκαίρος ἀκαέρως bestehe dabei (halte aus) gele- 
gen, ungelegen, zu der einen wie zu der anderen Zeit, 
meg. es immerhin diesem: oder jenem nieht genehm, mit 
Gefahr oder Nachtheil verbunden sein. | Das Verbum 
drückt die gespannte Richtung des Augenmerks anf etwas, 
das Beharren dabei aus, und da sich die Ermahnung in. 
diesem Sinne verständlieh an die grade vorhergehende : 
(vrigv&or) anschliesst, so braucht nichts supplirt (weder To 
xnovooew noch αὐτοῖς)» und auch keine fremdartige Be- 
deutung hineingelegt zu werden (Mack: dringe an). 
Chrysostomus: ri ἐστιν εὐκαίρως, ὠκαέρως: ουτέστε'" 
un καερὸν ἔχε ὡρεσμένον, ἀεὶ coi καιρὸς ἔστω" μὴ ὲν εἰρήνη, 
μὴ ἐν ἀδεέῳ, μηδὲ ἂν ἐκκλησίᾳ καϑήμενος μόνον" κἀν ἐν 
τοῖς κινδύνοις , κἀν ἐν δεσμωτηρίῳ ἧς, κἀν ἄλυσιν περε- 
κείμενος, κἀν μέλλῃς ἐξιέναε ἐπὶ ϑάνατον. Theodoret: 
οὐδὲν ἀκαέρως γιγνόμενον, ἐπαιψούμενον. 0v τοίνυν émis 
x ὡς ἔτυχεν αὐτὸν κηρύττειν παρεγγυῷ , «Ale πάντα 


παρὸν ἐπιτήδειον elc τοῦτο νομέζεεν" τοῦτο- γὼρ καὶ αὐτὸς 
^ διδτέλεε ποιῶν, χαὶ ἐν δεσμωτηρέῳ, καὶ ἐν πλοέῳ καὶ ne- 


ρακειμένης τραπέζης. — Das allgemeine κήρυξον nebst 
ἐπίστηϑε wird in den-besonderen Seiten seiner freien Aus- 
Pastoralbriefe. ' | 39 
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übung durch die folgenden Verba eingeschärft: ἔλεγξον 
überweise, tiberführe, weise zurecht; ἐπεσέμησον tadle, 
rüge bei vorhandenen Verirrungen im Glauben oder in der 
Sitte; παραχάλεσον rede zu, ermahne, und zwar ἐν zo; 
᾿μακροϑυμέᾳ in aller Langmüthigkeit, ohne die Ge- 
duld und ruhige Haltung zu verlieren; καὶ δεδαχῇ und 
Belehrung, Unterweisung, Ueberzeugung, wie es nüm- 
lich den Bedürfnissen und Umständen angemessen ist. 
Theodoret vergleicht das Verfahren des Lehrers mit dem 
der Behandlung weiser Aerzte, welche bei körperlichen 
Uebeln zuerst schneiden, darauf scharfe Medicamente 
‘gebrauchen und zuletzt mildere folgen lassen;  &o«xe 
τοίνυν ὁ μὲν ἔλεγχος τῇ τομῇ" ἡ δὲ ἐπετέμησις τοῖς στι- 
φουσε τῶν φαρμάκων" τοῖς ἡπέοις δὲ ἡ παράκλησις. --- 
Grade jetzt ist ein gewissenhaftes, weises Verhalten 
des christlichen Lehrers besonders nóthig V. 3. — ἔσται 
γὰρ καιρός 5. 2. Ill, 1, — ὑγιαίνουσα διδασκαλία s. z 
Tit. 1,,9. 1 Tim. I, 10. VI, 4. — ἀνέχομαε erdulden, er- 
tragen. Sie werden die gesunde Lehre nicht ertragen, 


' sondern χυτὰ τὰς ἰδίας ἐπεϑυμέως, nach ihren eignen Lü- 


sten, nach willkürlichem Gelüste (nach egoistischem Ge- 
fallen) ἑαυτοῖς ἐπισωρεύσουσιν διδωσχάλους werden sie 
sich haufenweise Lehrer anschaffen, xvgOóusvo: 
τὴν ἀκοήν gekitzelt am Gehór, an dem Gefallen fin- 
dend, was ihnen schmeichelt, ihren Neigungen zusagt. 
Chrysostomus: χνηήϑόμενοι τὴν ἀκοήν' τῆς ἡδονῆς χώρεν 
λέγοντας xci τέρποντας τὴν ἀκοὴν ἐπιζητοῦντες. Theo- 
doret: τὸ χνηϑόμενοε τὴν ἀκχοὴν, ὠντὲ τοῦ τερπόμενοι 
τέϑειχεν᾽ ἐπειδήπερ ἡδονήν τινα τῆς ἀχοῆς ἡ κνῆσες ἐρ- 
γάξεται. τοιχῦτα δὲ καὶ τὰ μυϑώδη παιδεύματα, τέρψεν, 
- οὐχ ὄνησιν ἔχοντα. — 

Bei jenem eitlen Gelüste nach schmeichlerischen Leh- 
ren kann es dann, wie V. 4. noch bemerklich gemacht 
wird, nicht fehlen, dass sie von der Wahrheit das Ge- 
hör abwenden und zu Mythen, zu Fabeleien, - sich: kehren 
werden. Ueber uio: s. z. Tit. I, 14. 1 Tim. 1, 4. IV, 7.). 


/ 
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Dem bezeichneten Üebel, ‘dessen weites Umsichgreifen in 
der Zukunft nach deutlichen gegenwärtigen Ansätzen be- 
fürchtet wird, kann nur dadurch mit Erfolg entgegenge- . 
wirkt werden, dass das evangelische Wort der Wahrheit 
und des Heils in allen Formen der Mittheilung.und Be- 
zeugung mit weiser Umsicht, ohne ‚Scheu und Rücksicht, 
‚eindringlich gehandhabt wird. — 


Der letzte Haupttheil des Briefes wird eingeleitet, 
und es bleibt darin die Rücksicht auf persönliche Angele- - 
.genheiten vorherrschend. Zunächst wird aber mit Bezug 
auf das Vorhergehende Timotheus nochmals zu treuer 
Berufserfüllung ermahnt, und zur Bekräftigung weist der 
Apostel auf sein nahes Ende, auf den errungenen Glaubens- 
sieg und auf die Krone der Gerechtigkeit hin, welche ihm 
und nicht minder allen vertrauungsvollen Verehrern Christi 
am dereinstigen Entscheidungstage werde zu Theil werden Ὁ 


(V. 5 — 8.) 


Ermunternd ruft der Apostel V. 5. dem Timotheus 
zu: σὺ δὲ νῆφε ἐν mci — sei nüchtern in Allem, 
zeige Dich bei Allem, worauf Du pflichtgemäss zu achten 
hast, wachsam, umsichtig, in dieser mit üblen Zeichen ver- 
sehenen, von mancherlei Gefahren bedrohten Zeit. — 
καχοπώϑησον s. z. Il, 9. — ἔργον noincov εὐωγγελεστοῦ 
thue das Werk eines Evangelisten, sei dessen be- 
flissen, was einem Verkündiger des Evangeliums obliegt, 
der in seinem Wandel wie.in seiner Wirksamkeit sich als 
auserlesenes Organ Christi zu bewähren hat. Mit etwas 
mehr hervortretender Beziehung auf den kirchlichen Beruf | 
wird derselbe Gedanke in dem folgenden Satze ausge- 
drückt: τὴν διακονίαν aov πληροφόρησον Deinen Dienst 
erfülle, das Dir übertragene Amt richte vollkommen aus. 
Theodoret: εἴτε πρέϑονταε, εἴτε καὶ μὴ, πρόσφερε τὴν 


διδασχαλέαν: οὕτω γὰρ τὸ τῇ διακονέῳ πρέπον. ἔργον 
ἐπιτελέσειρ. — . 


Um nun den eben ertheilten Ermahnungen noch mehr 
| 99" 
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Nachdruck zu geben und zugleich zur treuesten Befolgung 
derselben anzufeuern, weist der Apostel V. 6. auf seinen 
bevorstehenden Märtyrertod hin. — ἐγὼ γὰρ ἤδη σπένδο- 
pci denn ich werde schon gespendet, ich fühle mich 
gleich einem Opfer zum Tode geweihet. Wie unverkenn- 
bar in diesen Worten eine Hindeutung auf den bevorste- 
. henden Märtyrertod auch liegt, so darf man doch nicht 
glauben, dass eine bereits wirklich erfolgte Vorweihe zum 
Opfertode, eine bestimmte Entscheidung des gewaltsamen 
Todes gemeint sei; denn damit würen mehrere der nach- 
folgenden Aeusserungen schwer in Einklang zu bringen, 
und namentlich müsste es, wenn auf das bereits gewisse 
Todesurtbeil hingedeutet sein sollte, gar sehr befremden, 
dass der Apostel den Timotheus bei sich zu sehen 
wünscht (V. 9. u. bes. V. 21.). Lediglich von dem sub- 
jectiven, gewissermassen prophetischen, Gesichtspuncte des 
Apostels aus sind die Worte zu fassen, dass er nümlich die 
Vergiessung , die eigentliche Aufopferung seines Lebens 
für das Evangelium mit Bestimmtheit voraussieht. (Phil. 
11, 17.) Theodoret: σπονδὴν αἰτοῦ τὴν σφαγὴν προση- 
-γόρευσεν, ὡς ὑπὲρ εὐσεβείας ἐκχεομένου τοῦ ἄεματος. Chr y- 
sostomus: mit Bezug auf beide Sätze des Verses οὐχ 
εἶπε τῆς ἐμῆς ϑυσέας (nämlich statt τῆς ἀναλύσεώς μου), 
' dÀX ὃ περισσόν ἐστι" τῆς μὲν γὰρ ϑυσίας οὐ τὸ πᾶν ἀνα- 
φέρεται τῶ Θεῷ, τῆς δὲ σπονδῆς τὸ ὅλον. . Uebereinstim- 
mend auch Oekumenius und Theophylact. --- Von dem 
Vergleiche mit einem Opfer wieder abgehend, setzt der 
Apostel noch hinzu: χαὶ ὁ καιρὸς τῆς ἀναλυσεώς μου 
ἐφέστηχεν und die Zeit meiner Auflósung (meines 
Hinscheidens) steht bevor, ist nahe. Dass der Aus- 
druck ἀνάλυσις grade in der Bedeutung: Weggang von 
der Erde, Heimreise aus der Fremde ins Vaterland (zu 
Christo), hier gebraucht sei, (vgl. Phil. I, 23.) und dass 
somit das Bild vom Leben, als einer Wanderschaft, zu 
Grunde liege (Heydenreich), ist nicht deutlich zu er- 
sehen, ja für den Zusammenhang ist es am besten, das : 





\ 
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neue Bild ganz nus dem Spiele zu jassen und die angege- 
bene allgemeine Bedeutaug featsuhalten.t). 


- 





1) Baur (p. 68 ff.) ist der Ansicht, dass die Schilderung des Zustan- 
des und der Stimmung des gefaugenen Apostels (V.6—8. u. V.16 ff.) 
sich mit der Voraussetzung, dass der Brief von einem. später lebenden 
Verfasser herrühre, vollkommen gut vereinigen lasse. Er glaubt, dass der 
Verfasser unseres Briefes den Brief an diePhilipper vor Augen gehaht 
und sich danach das Bild von der Lage des gefangenen Apostels entworfen 
babe. Dean die πρώτη ἀπολογία 2 Tim. IV, 16. weise augenscheinlich 
zurück auf die azaloyia und βεβαίωσις τοῦ εὐαγγελέοῳ Phil. I, 7., und 
es werde durch jenen Ausdruck (πρώτη ἀπολογία) der Zeitpunct der Ab- - 
fassung unseres Briefes alg der spätere bezeichnet. Ferner die Stellen 
Phil. IIb 12 ff. und 2 Fim.IV, 6 ff. sollen einander genau entsprechen, 
wobei indess bevorworfet wird, dass der Verfasser unseres Briefes die 
Worte: οὐχ Ot. 764 ἔλαβον, ἢ ἤϑη τετελείωμαν (Phil. IU, 12.) haupt- 
. S&chlieh vom Mürtyrertode verstehen zu müssen geglaubt habe. Auch die 
Stelle 2 Tim. IV, 17. sei Phil. I, 12. nachgebildet: Es ist nun allerdings 
ganz richtig, dass in den betreffenden Puncten unser Brief und der 
Philipperbrief manches Analoge enthalten; aber warum ‚jene Stellen aus 
dem 2 Tim. denen aus dem Philippbr. nachgebildet sein sollen, warum nicht 
umgekehrt diese jenen, oder warum überhaupt ohne vorausgesetzte 
- Nachbildung das Eine im Vergleich. mit dem Anderen unerklärlich sei, da- 
für fehlt der Beweis. Nimmermehr ist zuzugeben, dass πρώτη ἀπολογία 
anf eine spätere Abfassungszeit, als die des Philipperbriefes, hinweise, da - 
ja bei einer allgemein erwähnten ἀπολογία und βεβαίωσις toU εὐαγγελίου 
nothwendig die πρώτη ἀπολογία - vorausgesetzt werden muss, Und 
mit welchem 'exegetiachen Rechte darf dem vermeintlichen Verfasser un- 
seres Briefes ein falaches Verständnjss der Stelle Phil. III, 12. zugeschrie- 
ben werden? Endlich was die beiden Stellen 2 Tim. IV, 17. und Phil., 
I, 12. betrifft, 19 ist auch darin die Nachbildung schwer zu erkennen, wenn 
nicht die Unüchtheit unseres Briefes wie ein ausgemachtes Factura vorans- 
gesetzt wird. Die hier berührten Stellen sind besonders wegen der darin 
ausgeprägten individuellen Züge bedeutsam ; aber diesmal gerathen sie grade. 
dadurch bei der Kritik in üblen Verdacht, und was in dem Philipperbriefe 
zum unzweifelhaften Zeichen der Ursprünglichkeit und Aechtheit dient, 
das wird im zweiten Briefe an Timotheus ohne das mindeste Bedenken 
für lsuter Nachbildung und Erfindung ausgegeben. Baur fragt: „‚Ist ea 

aber überhaupt, wenn wir uns in die Verhältnisse jener Zeit klar hin- 
eindenken, wahrscheinlich, dass der Apostel ein solches Ende seiner Ge- 
fangenschaft, wie der Verfasser des zweiten Briefs an den Timotheus 
es sich denkt, mit solcher Entschiedenheit voraussehen konnte, uud dabei 


- 
- 
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Der Vollendung des irdischen Daseins sich nahe füh- 
lend blickt nun der Apostel auf den evangelischen Ent- 
wickelungsprocess seines Lebens, als auf einen zurückge- 





doch noch Zeit und Freiheit genug hatte, einen solchen Brief zu schreiben 
ond abzusenden?'* Hierbei ist ein Punct ausser Acht gelassen, und auch 
bei ähnlichen Aeusserangen unerwähnt geblieben, obgleich "mit Rück- 
sicht auf denselben die Sache in einem ganz anderen Lichte sich darstellt. 
Der Verfasser unseres Briefes spricht mit Entschiedenheit, das ist ganz 
richtig, von seiner Aufopferung und von der Vollendung seines Lebens- 
laufes; aber derselbe Verfasser bemerkt zugleich ausdrücklich, dass 
seine erste Verantwortung unter höherem Beistande von Erfolg ge- 
wesen, dass er aus des Löwen Rachen errettet sei (V. 16. v. 17. s. d. Krkl.). 
Das Todesurtheil war demnach noch nicht gefällt, das Schicksal des Ge- 
fangenen keineswegs entschieden, ja die erste Lebensgefahr überwanden, — 
und nun sollte es an Zeit und Freiheit gefehlt haben, einen Brief su schrei- 
ben, an einen fernen lieben Freund eine dringende Einladung ergehen 
zu lassen? Um die Sache unwahrscheinlich, unnatürlich etc. zu ma- 
chen, wird die Kritik zunächst wol den Beweis liefern müssen, dass es 
sich mit der ersten Verantwortung ganz anders verhalten habe, 
als im Texte geschrieben steht. Baur selbst hält den Zeitpunet, wel- 
cher für die Abfassung unseres Briefes ausgewählt sei, für einen gläck- 
lich getroffenen (p. 68.); der Brief ist deshalb voll individueller Züge, 
voll Anschaulichkeit und Lebendigkeit; aber ,,ein so absichtliches, zum 
Gegenstand der Reflexion gemachtes Sichanschicken zum Märtyrertod, 
ein solches Hinaussehen auf ein in der nächsten Zukunft unzweifelhaft 
zu erwartendes Ereigniss, ein so umständliches, einer grossen That vor- 
angehendes Reden von derselben, sieht vielmehr, wie wir diess auch sonst 
bei entschieden unächten Schriften unter die Kriterien der Unächtheit zu 
rechnen haben, ganz der Conception eines Verfassers gleich, welcher sich 
vom Standpunct post eventum aus in die Sache hineindachte, und bei die- 
sem Theile seiner Darstellung mit Liebe verweilte.““ Hiernach sollte man 
fast glauben, der ganze Brief sel ein prophetischer Hymnus auf das Märty- 
rerthum; aber wie ganz anders verhält sich's mit der Sache!-Nur in weni- 
gen Versen des letzten Ca p. wird jener Punct besprochen, während in dem 
Philipperbrief jedes Cap. gelegentliche Beziehungen darauf enthält; es 
«wird ferner hinsichtlich der Gegenwart die vorerst geschehene Errettung 
zus der bestandenen Lebensgefahr gradezu namhafi gemacht, aber dar- 
auf ist keine Rücksicht genommen; und wer sollte sich hiernach' über- 
zeugt halten können, dass der Apostel während seiner Römischen Ge- 
fangensehaft unmöglich in einer solchen Lage gewesen sei, unmöglich 
so geschrieben habe, wie unser Brief bezeugt? . 


M 
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legten Wettlauf hin, und er ist sich des errungenen Kampf- 
preises gewiss. V. 7-f. In ἀγών Kampf, öffentlicher Wett- 
kampf, werden all' die Anstrengungen und Beschwerden, 
Mühen, Gefahren und Leiden, denen das Leben des Apostels * 
im Dienste des Evangeliums und der Kirche stets ausge- 
setzt war, zusammenbegriffen, und dieser Kampf γᾶν καλός | 
ein edler, erhabener, sowohl mit Rücksicht auf die heilige - 
Sache, um welche es sich dabei handelte, als auch in sei- 
nem frischen Verlaufe und gekrónten Erfolge (s. z. 1 Tim. 
VI, 12. 2 Tim. II, 5).- Chrysostomus: τὸν ἀγῶνά, 
‚pnot, καλόν. — — ἔνϑα ἅλυσις, ἔνϑα δεσμῶ, ἔνϑα ϑάνα- ᾿ 
τος, οὗτος ὁ ἀγὼν καλός; ναέ, φησιν" ὑπὲρ γὰρ Χριστοῦ 
γέψεταε, στεφάνους ἔχεε μεγάλους --- ---- οὐδὲν τούτον θέλ- 
τιον τοῦ ὠγῶνος᾽ οὐ λαμβάνεε τέλος ὁ στέφανος οὗτος, 
οὐχ ἀπὸ χοτένων ἐστὲν, οὐκ ἔχει ἄνϑρωπὸν ἀγωνοϑέτην, ᾿ 
οὐκ Eysı ἀνθρώπους ϑεατάς.ς Theodoret: τὸν ἀγῶνα 
τὴν χαλὸν ἠγώνεσμαε" πρὸς γὰρ ἅπαν τοῦ διαβόλου τὸ 
στέφος παραταξάμενος, τὸ τρόπαιον ἔστησα. — Entspre- 
chend dem Bilde vom Kampfe ist das angeknüpfte vom 
W ettlaufe (vgl.:1 Cor. IX, 24. u. 26. Phil. III, 12 ff. 
Apstg. XX, 24); der Apostel weiss, dass er gegenwärtig, 
am nahen.Lebensende, dem Ziele des δρόμος nicht fern 
geblieben ist, sondern dass er den evangelischen Lauf _ 
segensreich vollendet hat. — zzv πέστεν τετήρηχα den 
Glauben habe ich bewahrt, als für welchen er rastlos 
gekämpft und den Lauf in der evangelisch-apostolischen 
‚Lebensbahn vollendet hat. Gesucht ist es, wenn Hey- _ 
denreich u. A. auch bei πέστες das vorhergebrauchte Bild 
streng festhalten und darunter die Treue in Erfüllung der 
: dem Kämpfer und Wettlüufer obliegenden Verbindlichkei- ' 
ten verstehen wollen; hierfür ist dieser characteristisch 
evangelische Grundbegriff, wie er hier ohne weiteren Zusatz 
nach gewóhnlicher Weise einfach gesetzt ist, nicht bezeich- 
nend genug. T heodoret: zzv πέστεν τετήρηκά, οὐδεὶς 
γὰρ ταύτην ἐσύλησεν, ov δῆμος, ov σημαγωγὸς, οὐ βωσιλεὺς, 
οὗ τύρωννος, οὐκ αὐτὸς ὁ διάβολοός, ---- V.8. λοιπὸν übrigens, 
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mit Bezug auf die Zeit: hinfort, bereits, — dwóssereaé wo 
ist für mich beiseit gelegt, wird mir aufbewahrt, mit - 
Anspielung auf die in den Kampfspielen für den Sieger 
ausgelegten oder nufgehüngten Preise, — ὁ τῆς δικιευσύνης 
στέφανος der Kranz der Gerechtigkeit, jener berr- 
liche Siegeslohn, welcher zum Beweise der Gerechtigkeit, 
der göttlichen, dem geführten Lebenswandel vollkomamen 
entsprechenden, Vergeltung dient; derselbe ist das himm- 
lische Siegesseichen sowohl der göttlichen Gerechtigkeit, 
welche ihn verleihet, als auch der Gerechten, welche ihn 
erlangen. Bloss die subjective Seite in δριαιοσύνη hebt 
Chrysostomus hervor, indem er dieselbe ala τὴν καϑό- 
Aov ἀρετήν fasst. Angemessener Theodoret: δεκαεοσύνης 
στέφανον τὸν toig διμαέοις ηὐτρεπεσμένον λέγει, τὸν Dtneq 
ψήφῳ δωρούμενον. Diesen Kranz wird ihm reichen ὁ xv 
qeog ἐν ἐκείνῃ τῇ ὑμόρᾳ, ὁ. δίκαιος πριτής der Herr an 
jenem Tage, der gerechte Richter, d. h. Christus, 
wie er dereinst als Weltrichter am. allgemeinen Entschei- 
dungstage einem Jeden den gebührenden Lohn suerkennen 
(u. z. L 12.) wird. — Der Apostel betrachtet jedoch in 
dem betreffenden Puncte sich keineswegs als einen aus- 
schliesslich Bevorzugten, sondern es schwebt ilum die er- 
wartete hinmlische Glorie als eine gemeinsame vor, und 
hierauf wird zur Ermunterang in dem angeknüpften Satze: 
ov μόνον δὲ éuoé κτλ. noch besonders aufmerksam .ge- 
macht. — πῶσε τοῖς ἠἡγαπηκόσιν τὴν ἐπιφάνειαν αὐτοῦ 
Allen die seine Erscheinung lieb gewonnen haben, 
. ἃ, h. Allen, die in Liebe xu ihm sehnsuchtsvoll seiner Wie- 
derkebr harren, uad hiermit im mächtigen Drenge des 
christlichen Wesens.der Verherrlichung ihrer selbst, wie 
überhaupt der Vollendung des evangelischen Gnadenreiches, 
vertrauungsvoll entgegensehen (IV, 1. 1 Tim. VI, 14.) 
Theodoret: ἀγάπης οαερός ἀεί. ἀγαπῷ δὲ τοῦ deonorov τὴν 
ἑπφράφνειων ὁ τοῖς ὀνεέφου νόμοις ἀκολουϑῶν , 9X NOT 
ἐνδένους πολιτευόμενος" οὗτος rag μετὰ χφηστῆς ἐλπίδος 
προσμένεε τὸ ϑεῖον κριτήριον. ταῦτα δὲ ov κομσάξζων slonzen, 











ae Cap. 1V.. Vets 9.40. - 859. 


ἀλλὰ τὸν μωϑητὴν προτρέπων ἔχεσθαι τῶν ὠγώψων, ὡς. 
ὠχηράτων προκδεμένοῦν oreparov; Chrysostomus: ἐπε 
ταῦϑα καὶ αὐτὸν ὠνέατησεν᾽" δὲ πᾶδε, πολλῷ. “μᾶλλον 
Τιμοϑέῳ᾽" ἀλλὰ ovx eine, ««) σοὶ, ἀλλὰ, πῶσιω δηλῶν ὅτε — 
ze πῶσει, πολλῷ μᾶλλον αὐτῷ. — 
Das Folgende bis zum Schlusse betrifft des Apostels 
gegenwärtige Lage und Angelegenheiten. - Zunächst .die 
Bitte, dass Timotheus recht bald zu, ihm kommen und . 
Marcus mitbringen .möge. Alle, mit Ausnahme des Lu- 
cas, seien fern von ihm; den Tyobious habe er. nach 
Ephesus gesandt (V, 9—12.). 
Der Wunsch, dass Timotheus zu | dem Apostel kom- 
men möge, wird V. 9. sehr kurz ausgedrückt, und man 
hat wegen dieser Kürze vermuthet, dass ein bereits be- 
kannter Wunsch bier nur wiederholt werde. . Das ist mög- 
- lich; aber es findet sich nirgends eine Anspielung darauf, 
und hinsichtlich des vorliegenden Falles ist zu bedenken, 
dass der Apostel, wes er wünscht, eben so dettlich als 
einfach sagt:.mehr.ist von brieflichen Aufträgen, Nachrich- 
ten u. dgl. nicht zu erwarten. Die Motivirung des Wun- | 
sches ‚ist in V. 12. eingeschlossen. —. Von Demas wird 
‚Col. IV, 14. u. Philem. 24. gegrüsst; er hatte .den Apo- 
stel verlassen, ἀγαπήσας τὸν νῦν αἰῶνα, indem er die 
jetzige Welt lieb gewonnen, aus Liebe zu dieser Welt, 
: so dass er sich wahrscheinlich von Rücksichten auf sein 
irdisches Wohl, von der Sorge für zeitliche Angelegenhei- 
ten hatte leiten und zu der Trennung von dem Apostel be- 
wegen lassen. Doch ist man einverstanden darüber, dass 
. kein Abfall vom Christenthume gemeint sei, welches schär- 
^ fer, und vor Allem deutlicher, ausgedrückt sein würde. 
Chrysostomus: 2ημῶς γάρ με κελ., τουτέστε, τηρανέσεως 
ἐρωσϑεὶς, τοῦ ἀκινδύνου καὶ τοῦ ἀσφαλοῦς, μᾶλλον tiAstO 
οἴκοι τρυφῷν, 7 uer ἐμοῦ ταλαεπωρεῖσθαει καὶ συνδιαφέρειν 
poc rovc παρόντας κινδύνους. Theodoret: ἐν τοῖς χινδύψοις, 
καταλιπὼν “ημᾶς τὸν ἀπόστολον ἐξεδήμησεν, ἀσφάλειαν 
οἐχείχυ νομέσας tov χωρισμόν. --- Ueber Koyazng ist nichts 
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weiter bekannt; ob derselbe in besonderem Auftrage 
des Apostels nach Galatien, und ebenso Titus nach 
Dalmatien, gereist war, muss dahin gestellt bleiben, weil 
im Texte nichts darüber verlautet. Nur so viel ist richtig, 
dass die Worte; ἀγαπήσας τὸν νῦν αἰῶνα bloss zu ΖἼη- 
μᾶς gehören; aber nichtadestoweniger konnten Crescens 
und Titus, ohne besondere Nóthigung vou Seiten des 
Apostels, aus freiem Antriebe und eigenen Interesse ge- 
reist sein — “ουχῶς ohne Zweifel derselbe, welcher län- 
gere Zeit schon auf der zweiten Bekehrungsreise und eben- 
. falls auf der dritten bei dem Apostel war, und ihn sowohl 
nach Jerusalem und Caesarea als auch nach Rom be- 
gleitete; von ihm das Evangelium gleichen Namens und 
die Apostelgeschichte, in welcher er sich selbst mehrmals 
namhaft macht (Apstg. XVI, 10 ff. XX, 5 ff. XXI, 1 ff. 
XXVII, 1 ff). Der Apostel grüsst von demselben Col. 
IV, 14. Philem. 24. — Auch von M«oxog wird Col. IV, 
10. u. Philem. 24. gegrüsst; er war hóchst wahrschein- 
lich derselbe, welcher auf der ersten Bekehrungsreise bei 
dem Apostel war, (Apost. XII, 25.); von ihm das Evange- 
lium gleichen Namens !). — ἔστεν γώρ μοε εὔχρηστος εἰς 


1) Baur hat bei seinem Verfasser des zweiten Briefs an Tim. 
einen besonderen Grund zu erforschen gewusst, warum grade Lucas 
und Marcus in lobender Weise genannt werden. Nämlich nach der 
bereits früher besprochenen Deutung des xara τὸ εὐαγγέλεών μου heisst es 
p. 101. weiter: „Nun wird una auch noch klarer, warum in demselben 
Briefe IV, 11. der Verfasser den Apostel ausdrücklich sagen lässt: Lucas 
sei allein bei ihm, und warum auch Marcus dabei nicht vergessen ist, 
indem der Verfasser unmittelbar, nachdem Lucas genannt ist, den Apostel 
in Beziehung auf Marcus dem Timotheus den Auftrag geben lässt: 

: Maorov ἀναλαβὼν κτλ. Wie diese Briefe überhaupt nach dem Obigen 
eine versóhnliche, auf eine Vereinigung der paulinischen und petriui- 
schen Partei hinzielende Tendenz haben, so sollte nun auch der Petriner 
Markus in die Nähe des Apostels Paulus gebracht und seinem Evan- 
gelium dieselbe Anerkennung zu Theil werden, wie dem Evangelium des 
Lukas.“ Diese ,,Auerkennung" wäre in der That ganz eigner Art, näm- 
lich so versteckt gehalten, dass man sich nicht wundern kann, wenn sie 





s Cap. IV. Vers. 1—13. 999 


δεωκονέαν, — nützlich zum Dienste; tüchtig zu Dienst. 
leistungen für Evangelium und Kirche. Er musste sich 
demnach gegen den Apostel, welcher früher ‘einmal mit 
seinem Benehmen nicht zufrieden gewesen war (Apostg. 
XV, 37ff. Vgl. XIII, 13.), in seinem evangelisch-apostoli-- 
"schen Eifer vollkommen bewährt haben, so dass sie sich 
mit einander wiede? ausgesöhnt hatten. — Ueber Τυχικός 


5. 2. Tit. III, 12. — Das Weitere über die in diesen Ver- 


sen genannten Personen s. in den Schlussbem. — 
Zugleich soll Timotheus, wenn er sich auf die Reise 
macht, gewisse Gegenstände, welche der Apostel in Troas 
bei einem nicht weiter bekannten Karpus hatte liegen 
lassen, mitbringen. V. 13. — φελόνης (φελώνης, φαιλονῆς, 


φαιλώνης statt φαινόλης) ‘das lat. paenula. Ueber die Be- 


deutung dieses Wortes ist man sehr unsicher; nach Einigen 
soll darunter ein Reisemantel zu verstehen sein, welcher 
zur Beschützung des Körpers und. Kopfes (da auch eine 
Kapuze daran befindlich war) übergeworfen wurde (auch 
über die Tunica), nach Anderen ein Mantelsack, insbes. 
" Bücherfutteral, Behälter, Schachtel. Chrysostomus: 
φελόνην ἐνταῦϑα τὸ ἐμότιον λέγδε" τινὲς δέ φασε τὸ 

γλωσσὄχομον, ἔνϑα τὰ βιβλία ἔκειτο. Das Erstere ist 

schwerlich gemeint; denn man muss es doch sehr unwahr- 
- scheinlich finden, dass Paulus, der auf seinen Bekehrungs- 


erst heutigestags ausfindig gemacht ist und nur vog Einem gesehen ’ 


bleibt. Denn war es darauf abgesehen, dass eine Anerkennung jener 
beiden Evangelisten und der nach ihnen benannten Evangelien durchge- 
merkt werden sollte: nun warum wurde denn von Lucas so sehr wenig 
berichtet, da es doch sonst bei Paulus &n Lobeserhebungen des einen: 
oder andern Gefährten nicht fehlt? Warum wurde des Lucas und des 
Marcus Lehrtüchtigkeit nicht ausdrücklich hervorgehoben + Warum 
musste Marcus so fern von dem Apostel sein, warum war er nicht bereits 
bei demselben, ais Stütze nebst Lucas? Es steht mit dieser „Anerken- 
nung grade so, wie bei κατὰ τὸ εὐαγγέλεόν μου mit der Hinweisung auf 
das Evangelium Lucae, d.h. bei jener wie bei dieser sieht man die Kritik 
und den Text nicht einverstanden mit einander. — 


- 


LP 
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reisen sicherlich nur mit den nöthigsten Kleidungsstücken 
versehen war, einen Reisemantel, wenn er einen solchen 
bei sich trug, sollte liegen gelassen haben. Es spricht 
aber anch das Folgende (x«i τὰ βιβλέα κτλ.) dafür, dass 
" hier das Wort in der zweiten Bedeutung zu nehmen ist, 
. und dass somit die Gegenstände, welche der Apostel hatte 
liegen lassen, zusammengehórten. Calvin führt ebenfalls 
beide Bedeutungen an und entscheidet sich für die letztere, 
ohne die erstere gradezu zu verwerfen. Qwaeret Aic quis- 
piam, quid nbi velit Paulus vestem petendo, si sortem 
sib instare sentiebat. . Haec quoque difficultas me movet, 
wi de arcula accipiam; quanquam. potuit aliquis esse (unc 
usus vestis, qui hodie sos latet, — τὰ βιβλέα, μάλεστα 
τὰς μεμβρώνας die Bücher, insbesondere die Perga- 
mente... Die erateren waren wahrscheinlich auf ägyptisches, 
aus der Papierstaude bereitetes, Papier geschrieben, hin- 
gegen die letzteren mochten wol aus Thierfellen angefer- 
tigte - Pergamenttafeln^ sein, welche neben diesem ihren 
formellen Werthe sich zugleich durch ihren Inhalt aus- 
' zeichneten und ebendeshalb von dem Apostel besonders 
gewünscht. wurden. . Ob aber diese Schriften alttestament- 
liche oder auf die evangelische Geschichte bezügliche, ob 
theilweise von. dem Apostel selbst abgefasste und bei sei- 
nen Vortrügen benutzte waren u. dgl. m., darüber ist gar 
. nichts zu. bestimmen. Was die alten Ausleger in dieser 
Beziehung bemerken, ist Vermuthung. Chrysostomus: 
τὲ δὲ αὐτῷ τῶν βιβλέων ἔδεε, μέλλοντε ἀποδημεῖν πρὸς τὸν 
ϑεόν; καὶ μάλεστα ἔδει, ὥστε αὐτὼ τοῖς πιστοῖς παρα- 
ϑέσϑαε καὶ ἀντὲ τῆς ἑαυτοῦ διδασκαλέας ἔχειν αὐτά. 
Theodoret: μεμβράνας τὰ εἰλητὰ χέχληχεν" οὕτω γὰρ 
Ῥωμαῖοι χωλοῦσε τὰ δέρματα" ἐν δἰλητοῖς δὲ airov σεάλαε 
᾿ τὰς ϑείας γραφάς" ὀΐτω δὲ καὶ μέχρι τοῦ παρόντος ἄχου- 
σεν οἱ ᾿Ιουδαῖοε. — 
Durch den eben ertheilten Auftrag kommen dem Apo- 
stel Begegnisse seiner letzten Bekehrungsreise in den Sinn, 
und er. lässt V. 14. u. 15., zur Warnung für Timotheus, 
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eine-scharfe Notiz über ein gewisses Individuum einfallen, — 
Ueber ᾿λέξαμδρος ὁ χαλκεύς 2. z. 1 Τίπι. 1, 20. Das feind- 
selige Verhalten desselben wird zunächst der Persönlichkeit 
dea Apostels gegenüber bezeichnet, und in dieser Beziehéng 
heisst es: πολλά poc καχὰ àvsOe(Gero. Aber bei diesen 
persönlichen Krünkungen war es zugleich in weiterer Be- . 
ziehung auf. Anfechtung der Lehre.des Apostels und seiner 
Gefährten abgesehen, und hierüber heisst es erläuternd im 
folgenden Verse: λέων γὰρ ἀντέστη τοῖς ἡμδτέροις λόχοις 
denn heftig hat er. unseren Reden, unseren Lehrvor- 
trügen, widerstanden. Eine unbegründete Versicherung _ 
ist es, dass besagter Alexander diesen seinen Widerstand 
bei Gelegenheit einer von dem. Apostel in Bom gehaltenen 
Vertheidigungs- oder Schutzrede bewiesen habe (Heyden- ὁ 
reich); für diesen Fall wäre. die Bemerkung: evréorzy reis. 
ἡμετέροις λόγοις eben so ungenau, als die kurze Warnung: 
ὃν καὶ σὺ φυλάσσου unerklärlieh. : Es kann an keine an- 
dere Oertlichkeit gedacht werden, als wo Timotheus bei 
Empfang dieses Briefes sich aufhielt, und solite dafür von 
Ephesus abzusehen sein (8. d. Schlussbemm.), so ist doch 
jedenfalls die Umgegend im Auge zu halten. Theodoret 
. hält das aufrührerische Wesen dieses. Alexander für einen 
characteristischen. Zug der Handwerker: ϑαυμαστὸν δὲ 
. οὐδὲν, τὸ ἄνδρα χαλκέα ϑορύβους αὐτῷ καὶ χενδύνους 
. φορνῶσαε' τῶν yop ἀποχειροβιωτῶν ἔδιον διεγεέρειν. τοὺς - 
δήμους. οὕτω Δημήτριος ὁ. ἀργυροκόπος πᾶσων κατ᾽ αὐτοῦ 
viv Ἔφεσον συνέταξεν. --- Der Apostel weisg, dass jener 
Alexander den Verkündigern der reinen evangelischen 
Lehre und ihrer gemeinsamen heiligen Angelegenheit ge- 
flissentlich Leid zugefügt hat; in dieser Ueberzeugung zwei- - - 
felt er .nicht daran, dass der Uebelthüter anch über kur 
' oder lang seinen gebührenden Lohn empfangen werde, wie 
in dem Zwischensatze V. 14. ausdrücklich angemerkt wird. - 
Der Lesart ἀποδώῃ ist ἀποδώσει (A. C. D. u. v. a. Vulg.) 
vorzuziehen, so dass nicht sowohl der Wunsch, als viel- 
mehr die bestimmte Voraussetzung oder Anzeige ausgespro- | 
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- chen wird. Doch. ist in diesen Worten keineswegs eine 
unedle, rachsüchtige, schadenfrohe Gesinnung zü sehen, 
sondern nur die zuversichtliche Gewissheit, dass nach Maass- 
gabe des absichtlich Anderen verursachten Leids von gött- 
licher Seite die entsprechende Vergeltung erfolgen werde. — 
Die Warnung: ὃν x«i cv φυλάσσον besagt, dass Timo- 
theus auf seiner Hut sein soll, damit jener Alexander 
weder ihm noch anderen Gleichgesinnten Schaden zufügen 
könne, damit jeder Anlass zu Anfeindungen, wo möglich, 
vermieden werde. Chrysostomus: ovx eite, τιμώρησαε, 
κόλασον, ἀπέλασον, καέτοιγε ἑκὼν διὼ τῆς χάριτος ταῦτα 
ἐργάσασθαι; ἀλλ᾽ οὐδὲν τούτων, οὐδὲ ὁπλέζεε αὐτὸν zer 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἀναχωρεῖν μόνον κελεύει, τῷ Θεῷ παραχω- 
ροῦντα τῆς τεμωρέας. καὶ πρὸς παραμυϑέαν τῶν ἄσϑενε- 
στέρων τοῦτο εἴρηκε,. τὸ, ἀποδώσει αὐτῷ, ὁ καὶ προφητεία 
᾿ἐστὶν ἢ ἀρά. — ; 
In Kurzem ertheilt nun der Apostel, indem er wiedernm 
auf seine gegenwürtige Lage in der Gefangenschaft zurück- 
kommt, V. 16. —18. einigen Aufschluss über den bisherigen 
Verlauf seines Processes und über seine Aussichten. 

V. 16. ἐν τῇ πρώτῃ μου ἀπολογέᾳ in meiner ersten 
Vertheidigung, bei meiner ersten öffentlichen Verant- 
wortung vor Gericht (vgl. Phil. I, 7.). Ueber die Zeit, in 
welche dieselbe fiel, s. d. Schlussbemm. — Bei derselben 
hätte es für den Apostel nur von heilsamem Erfolge sein 
kónnen, wenn seine Freunde mit unerschrockener Frei- 
 müthigkeit für ihn und für das Evangelium unverholnes 
Zeugniss abgelegt, und dadurch nach Recht und Vermógen 
die gegen den Gefangenen aufgestellten Klagepuncte zu 
entkrüften gesucht hätten. Aber es geschah nicht; Nie- 
mand stand ihm bei, sondern πώντες ue ἐγκατέλιπον Alle 
verliessen mich, nümlich die Alle, welche sich ihm frü- 
her angeschlossen hatten und welche über seinen gerechten 
Wandel, wie auch über Wesen, Inhalt und Zweck des 
Evangeliums wahrhaftigen Aufschluss geben konnten. Doch 
der Grund, weshalb sie ihn verliessen, ‚war keineswegs 





Cap. IV. Vers 16. 17. | ' 559 
böswilliger Art, sondern sie scheuten sich, ihre Freiheit 
und ihr Leben: auf's Spiel zu setzen; sie waren zurück- _ 
gewichen, um nicht mit dem Apostel einem gleichen lebens- 
* gefährlichen Schicksale preis gegeben zu werden. Diese 
Schwäche verzeiht ihnen der Apostel, und er spricht des- 
halb den frommen Wunsch für sie aus: um αὐτοῖς Aoyı- 
odsin möge es ihnen nicht angerechnet werden, 
möge darauf keine göttliche Strafe folgen! Theodoret: 
οὐ γὰρ καχοηϑείας ἦν, ἀλλὰ δειλέας ἡ ὑποχώρησις. - . 

Verlàssen von allen Freunden, sah sich der Apostel. 
durch góttliche Geistesmacht hülfreich beschützt, und nicht 
“nur er selbst wurde aus der grossen Gefahr gerettet, son- 
dern auch die Sache des Evangeliums wurde gefürdert, 
V. 17. — 0 κύριος der Herr, der absolute evangelische 
- Sehutzgeist, Christus in seiner allgegenwürtigen, gottes- 
mächtigen Herrschaft; dieser stand ihm bei und stärkte. 
ihn..— ἕνα δὲ ἐμοῦ τὸ κήρυγμα πληροφορηϑῇ damit 
durch mich die Predigt (von Christo): vollbracht 
würde, zur vollen Bestätigung und Anerkennung gelangte. 
— xci ἀκούσωσιν (statt des vulgüren ἀκούσῃ) πάντα τὼ 
.ἔϑνη und alle Völker sie.hórten. Das Verhör des 
Apostels war öffentlich; es durften Fremde zugegen sein, 
und es mochte vielleicht eine grosse Menge Volks seine 
Vertheidigung mitangehört haben. Aber dass πώντα τὰ. 
ἔϑνη grade die damals aus den verschiedenen Provinzen 
des Reichs in Romi versammelten und meistentheils bei 
. dem Verhöre Pauli anwesenden Fremden bezeichnen solle, 
ist nicht wahrscheinlich, da ein solehes allgemeines Frem- 
deninteresse für des Apostels Sache sehr fraglich bleiben. 
muss. Es ist aber auch, um nichts Störendes einzumischen, 
nur nöthig, die Worte in ihrem allgemeinen Sinne zu las-- 
sen: damit alle Völker die Predigt hörten, damit alle Welt 
Kunde davon erhielte, was mit Bezug auf Rom, den Mit- 
telpunct damaliger Weltherrschaft, nicht ohne Grund zu 
erwarten stand, da das Gerücht von der stattgehabten 
‚glücklichen Vertheidigung des Evangeliums nicht leicht 
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verborgen bleiben konnte. Chrysostomus: ἕνα πᾶσι — 
κατάδηλος γίνηται καὶ τοῦ κηρύγματος ἡ περεφάνψεεζ, καὶ 
τῆς πέρὲ ἐμὲ προνοέας ἡ πηδεμονέα. -- Ansdrücklich wird 


die persönliche Errettung noch hervorgehoben: καὶ dav- 


σϑην (ἐῤῥύσϑην) ἐκ στόματος λέοντος und ich wurde 
aus dem Rachen des Löwen errettet. . Es ist eben so 
' unstatthaft, nach Chrysostomus, Theodoret u. A., 
unter dem Lówen den Kaiser Nero oder dessen Stell- 
vertreter, Helius Caesarinus, zu verstehen, als mít 
" Mosheim an den wirklichen Kampf mit einem Löwen zu 
denken, wozu nämlich der Apostel, falls seine Vertheidi- 
gung bei den Richtern-kein Gehör gefunden hätte, verur- 
theilt sein würde. Mit Rücksicht auf entsprechende alt- 
testamentliche Ausdrucksweise kann es keinen Zweifel 
leiden, dass die Worte hier in bildliehem Sinne auf die 
gleichsam lauernde Leberisgefahr hinweisen, in welcher der 


Apostel schwöbte und welcher er entrissen wurde (Dan. . 


‚VI, 22 ff. Ps]. XXII, 22. Jer. II, 15. u. à). Calvin: 
Multi sub nomine Leonis Neronem entelligunt. " Ego potéus 
hac loquutione generaliter periculum designari existimo, 
ac si diceret: ex praesenti sneendio, vel ex Faucibus 
mortis. — 

Im nachhaltigen frischen Dankgefühle des érfahrnen 
hóheren Beistandes weiss sich nun der Apostel auch für 
die Zukunft gnädig beschützt, V. 18. — -ῥύσεταέ us ὁ 
κύριος ἀπὸ πωντὸς ἔργου πονηροῦ erretten wird mich 
der Herr von jedem bösen Werke oder Vorfalle, von 


jeglichem üblen Umstande (Üebelstande). ἔργον ist, wie 


schon x. 1 Tim. III, 1. bemerkt werden musste, dem klas- 
sischen .Spraehgebrauche gemäss oft ganz im Sinne von 
πρᾶγμα oder χρῆμα zu nehmen, nämlich das Ge- oder Be- 
‚wirkte als Seiendes, Geschehenes, Zuständliches (Umstand), 
so dass die subjective oder vielmehr 'active Seite der Hand- 
lung wenig hervorsticht. Wird letztere hier fiyirt, so soll 
- der Sinn sein, dass sich der Apostel vor jeglicher sündigen 
That darch den Herrn gesichert wisse. Chrysostomus: 
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ναὶ ἐῤῥύσωτό, μέ, φησιν, ὁ Κύριος , καὶ ῥύσεται" δὲ ῥύσε- 
ται πάλιν, πῶς ἔλεγεν, ὅτε ἤδη σπένδομαι; ἀλλὰ πρόσεχε 
τῇ φωνῇ. ἐῤῥύσατό μέ, quom, ἐκ στόματος λέοντος: 7,7) 
σάλιν ῥύσεται, οὐκέτε ἐκ στόματος, ᾿ἀλλὰ τέ; ἀπὸ παντὸς 
ἔργου πονηροῦ. τότε μὲν γάρ μὲ τῶν κινδύνων ἐξήρπασεν. 
ἐπειδὴ δὲ TO ἑκωνὸν τῷ εὐαγγελέῳ γέγονε, ῥύσεταί us πώ- 
Aw ἀπὸ παντὸς ἁμαρτήματος. Ebenso Theodoret: ovx 
εἶπεν ὅτε ῥύσεταί us πάλιν τοῦ λέοντος, ἀλλ᾽ ἀπὸ παντὸς 
ὄργου πονηροῦ. ἤδϑε γὰρ ὡς δέξεται πάντως τοῦ βίου τὸ. 
τέλος: Dieser Auffassung folgen auch neuere Ausleger, 
und Heydenreich versteht demgemäss unter ἔργον πονη- 
ρόν „Versuchungen zum Unrecht, zum Abfall vom Christen- 
thuine, zu irgend einer unwürdigen Handlung.“ Aber wie 
sollte der Apostel dazu nur gekommen sein, dergleichen - 
“ hier hervorzuheben und eine Abtrünnigkeit von seiner Seite 
auch nur als mögliche zu denken? Wenigstens im- vor- 
liegenden Zusammenhange wird durch nichts darauf hinge- 
. deutet, und soll der Sinn: er wird mich erretten von 
jeder bósen That, nicht im Ausdrucke ungenau erscheinen, 
so müsste ῥύσεταξ μὲ in anderer Bedeutung als das vorher- . 
gehende ἐῤῥύσϑην genommen werden, nümlich: er wird 
mich behüten vor jeder bósen That. Diese Aeusserung 
bliebe indess, wie gesagt, vom Paülinischen Gesichtspuncte . 
aus befremdend und im vorliegenden Falle obenein abrupt, 
da der Apostel plötzlich vom Objectiven in’s Subjective 
abgesprungen sein müsste; und wie natürlich erscheint 
dagegen die Gedankenverbindung, wenn an das Bewusst- 
sein der «dureh. höheren Beistand einmal überwundenen 
Lebensgefahr sich die frohe Zuversicht anschliesst, dass . 
Erlösung von jeglichem Uebelstande statt finden werde! 
Doch will der Apostel keineswegs sagen, dass fortan über- 
haupt kein-Unglück ihn niederschlagen, dass er dem dro- 
henden Schicksale wicht unterliegen werde, sondern er 
weiss sich nur für alle Zeit und in allem bevorstehenden 
Leid von dem Herrn beschützt, ja es schwebt ihm sogar, 
bei dieser Errettung yon jeglichem Uebelstande, der irdische 
Pastoralbriefe. ur 36_ 
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509 ^ Zweiter Brief an Tim otheus. | 
Schicksalsschluss bestimmt vor, weshalb er mit vertrauungs- 
vollem Hinblicke auf das himmlische Ziel fortfährt: χαὶ 
σώσει εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ τὴν ἐπουρώνιον und (wird 
mioh) retten, hinfördern in sein himmlisches Reich, 
den verklürten Wohnsitz der Gläubigen und Seligen !). 
Daran knüpft sich als unwillkürlicher Ausdruck der gott- 
, ergebenen Gemüthsstimmung die Doxologie: ᾧ ἡ δόξα κελ. 
(1 Tim. I, 17. Gal. I, 5.). — 

: Schliesslich noch einige Grüsse und Wiederholung 
der Bitte, dass Timotheus recht bald kommen möge 
(V. 19.—21.). | 

V. 19. Hoíoxe (Ποίσκελλα) und ᾿Ακύλως, ein juden- 
christliches Ehepaar aus Pontus, von Bom; ihrem Wohn- 
sitze, unter Claudius mit vertrieben. ‘Mit ihnen war der 


— ÀÀ 





1) Der erórterte^ 15. und 16. Vers, und im Vergleich damit V. 6.— 8., 
werden zu den inneren Widersprüchen unseres Briefen gerechnat (Cred- 
ner 469 f.), Ja das eine Μη] die Gewissheit des nahen Todes, das andere 
. Mal die Zuversicht der baldigen Befreiung ausgesprochen werde. Von die- 

. ser baldigen Befreiung oder Losaprechung wird indess nichts gesagt, und 
jene Behauptung eines inneren Widerspruchs beruhet auf einseitiger Be- 
grifsbeatimmung der βασιλεία Xo., sofern darunter das Messiasreich in 
seiner an die vollendete Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden 
und an die Wiedererscbeinung Christi geknüpften Gestaltaug verstanden 
wird. Dass diese besondere Beziehung in dem Begriffe den Baoıleia mit- 
liegt, ist allerdings ganz richtig, und dennoch darf daran nicht ausschliess- 
lich festgehalten werden. Denim wie der Apostel das göttliche Reich ‚als 
geoffenbartes, mit dem evangelischen Wesen und dem kirchlichen Bestehen 
in der engsten Verbindung weiss, no hat er es zugleich naeh seiner über- 
irdischen Seite bin als himmlischen Wohnsitz Gottea uud Christi vor 
Augen, und ig dasselbe werden Alle aufgenommen werden, weiche ihrem 
christlichen Berufe in der That und Wahrheit zn genügen gestrebt haben. 
Nur die Art und Weise, wie diese Aufnahme zunächst nach dem Tode 
vor sich gehen, und wie nichtsdestoweniger dereinst eine allgemeine Reali- 
sirung dea göttlichen Reiches auf Erden erfelgon wird, bleibfranbestimmt. 
Dass aber duxch dag Scheiden von hier ein höheres Sein bei Christo 
erlangt wird, sagt der Apostel auch Phil. I, 23, deutlich aug, und ganz in 
übereinstimmendem Sinne ist hier nicht sowohl von einer irdischen Los- 
sprechung als vielmehr von himmlischer Errettung die Rede, so dass-es 
fnit dem Widerspruche nichts ist. — d - 
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Apostel auf seiner zweiten Bekehrangsreide in Corinth 
bekanmmt geworden; sie trieben zusammen das Zeltmhacher- 
Geschäft (Apstg. X VIIL, 2 u. 3.), und sie reistem mit 'eih- - 
ander im apostolischen Interesse nach Ephesus (Apstg. 
*XVIHI, 18 u. 26.). Daselbst blieben Prisca und Aquila 
fángere Zeit (1 Cer. XVI, 19.), reisten sedann nach -Hom 
(Róm. XVI, 3.), und waren von bier nach Kleinasieh 
(Ephesus) zurückgekehrt. Theoderet meint, dass die _ 
Frau, da sie hier vor dem Manne genannt sei, als beson- 
ders tugendháft ausgezeichnet werde, worauf indess nichts 
zu geben ist. — Ueber Ὀνησέροῤος. s. z. I, 16. — 

ı  V.90. Ἔραστος, ein 'Gehülfe des Apostels im Ver- 
laufe der dritten Bekehrungsreise, welcher mit dem Timo- 
theus von Ephesus nach Macedonien voraufgeschickt 
wurde (Apstg. XIX, 22). Man vermuthet, dass es moch: 
einen anderen Erastus in der apostolischen Kirche gege- 
ben habe, welcher Röm. XVI, 23. als οἰκονόμος τῆς πό- 
λεὼς (Corinth) namhaft gemacht wird. Indess da der - 
Erstere, als er mit Timotheus nach Macedonien ge- 
reist war, wahrscheinlich auch naeh Corinth weiter reiste, 
und da es in der vorliegenden Stelle von ihm heisst, -dass 
er in Córinth geblieben sei, so lässt sich mit diesen An- 
gaben auch Róm. XVI, 23. recht gut vereinigen, und es 
ist wider die Identitát der Person nichts Erhebliches aus- 


findig zu machen. — Τρόφεμος, ein Epheser, war, eben- . - 


falls auf der dritten Bekehrungsreise, mit dem Apostel in 
" Achaja zusammen, ging bei der Rückreise nach Jerusa- - 
lem bis Troas vorauf, und wurde in Jerusalem-mit als 
Grund der Verhaftung: des Apostels benutzt, weil letzterer 
ihn, einen früheren Heiden, in den Tempel geführt haben 
sollte (Apstg. X X, 4. XXI, 29.). — 

Die V. 21. genannten Personen sind unbekannt 4). --- 





:1) Nach Baur (p. 110 ff.) ist der hier genannte Linus derselbe, 
„weicher nach dem Apostel Petrus der erste römische Bischof gewesen 
sein soll.‘ Wie: dankenswerth die bei dieser Gelegenheit von Baur ange- 
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Endlich.V. 22. der Segenswunsch: ὁ κύρεος ᾿ησοῦς 
pero τοῦ πνεύματός cov der Herr Jesus (der himmlisch 
Verklürte, Allgegenwärtige) sei mit Deinem Geiste, 
bleibe mit Dir im innersten Wesen verbunden, sei Dir stets 
geistesgegenwärtig (ebenso Gal. VI, 18.), Der Schlnss- 
.wunsch: 7 χάρες μεθ᾽ ὑμῶν grade wie 1 Tim. VI, 21. 
Tit. III, 15. — Chrysostomus: οὐκ εἶπε, μετὰ σοῦ, 
ἀλλὰ, μετὰ τοῦ πνεύματός σου. διπλῆ ἡ βοήϑεια, τῆς 
χάριτος τοῦ πνεύματος, καὶ τοῦ Θεοῦ βοηϑοῦντος αὐτῇ. 
καὶ ἄλλως δὲ οὐκ ἔστιν εἶναι τὸν Θεὸν μεϑ᾽ ἡμῶν, μὴ 
τῆς χάριτος οὔσης τῆς πνδυμωτικῆς. el γὰρ ἐγκαταλει- 
φϑείημεν , πῶς ἔσται nF ἡμῶν; --- 


- 


knüpften Erörterungen über die ersten römischen Bischöfe auch sind: so 
hat doch das Alles mit dem hier genannten Linus nichts zu thun; denn 
woran ist derselbe als Bischof zu erkennen? Nichts weiter findet sich über 
ihn im Text, als der einfache Nam e, und diesen hatten doch ohne 
Zweifel vor dem rómischen Bischof gleichen Namens bereits Andere! 
Chrysostomus und TheodÜret führen es als Gerücht an, dass dieser 
Linus nach Petrus römischer Bischof gewesen sein solle. 


* 
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Beschaffenheit des zweiten Briefes an Timo- 
| theus. . | . 


Nach der vorangesehickten Erklärung ist der Brief in 


seinem. Paulinischen Gepräge durchweg. bewährt gefunden. 


Den dagegen erhobenen Einwendungen konnte keine obje- 
etive Béweiskraft zugestanden werden; denn mag es dem 
‚Briefe im Inhalte und in der Form imnierhin an Eigen- 
thümlichkeit nicht fehlen, — und welcher Paulinische Brief 
sollte im Vergleich mit anderen desselben Verfassers davöh 
frei sein? —— so berauhet doch eben dasjenige, was bösoh- 
ders verdächtigt ist, meist auf absonderlicher Sinnbestim- + 
mung, auf unrichtigen Voraussetzungen und Folgerungen. 


. Man lege es nur darauf an, der Sache etwas anzuhaben, | 


und es kann sicherlich bei keiner einzigen neutestament- 
lichen Schrift schwer fallen, an den behandelten Gegen- 
ständen oder an der Darstellungs- und Ausdrucksweise. gar 
vielerlei auszusetzen. Es wäre sogar wunderbar, wenn 
mit scharfsichtigem kritischen Blicke. nicht an einzelnen 
Begriffen oder Lehrbestimmungen, an persönlichen Be- 


ziehungen und sonstigen partikulüren Beräcksichtigungen _ 


manche befremdende Seiten, herauszufinden wären; aber 
ein Anderes ist es, ob das Befremdende bei unbefangenar 
Erwägung auch in der Sache begründet und von solcher 
Bedeutung ist, dass dadurch die Aechtheit der Schrift ge- 
fährdet wird. In dieser Beziehung kann über unseren 


: Brief das Urthéil nur günstig lauten, ja selbst der Kritik 


- 


—- 
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, ist es nicht undeutlich anzumerken, dass,sie sich mit ihren 
Anfechtungen in einer gewissen Verlegenheit befindet; denn 
nicht nur, dass sich bei diesem Briefe weit weniger Steff 
zur Bezweiflung und Verdächtigung herausfinden lässt, — 
was von dem beschrünkteren Inhalte hergeleitet werden 
mag, — sondern es kann dem Ganzen auch eine sehr 
anschauliche, lebhafte Fürbung nicht abgesprochen wer- 
den 1). Der Brief ist reich an individuellen Zügen, und 
dieselben stehen, so weit sie bereits erörtert werden konn- 
ten, im bessten Einklange mit einander, ohne an inneren 
Widersprüchen zu leiden (s. bes. z. IV, 6—8. und V. 15 
— 18.) Doch in Ausehung der Form hat man den Um- 
stand besonders markirt, dass sich in unserem Briefe ein 
doppelter Eingang (I, 3. 5. und I, 3. 4), eine dop- 
pelte Einladung (IV, 9. und IV, 21.) und ein doppel- 
ter Schluss (IV, 22.) finde, und es ist darauf die Hypo- 
these gebauet, dass dieser Brief aus zweien, vielleicht dem 
Nachlasse des Timotheus entnommenen, Paulinischen 
Briefen, unter Hinzufügung mancher fremdartiger Bestand- 
theile, zusammengesetzt sei 2). Die doppelte Einladung 


1) Baur p. 72: „Der Brief hat - - - in den hieher gehörenden Stellen 
eine Anschaulichkeit und Lebendigkeit, die ibn auf vortheilbafte Weise von 
" den beiden anderen unterscheidet. Allein es iet diess, wie gesagt, nur das 
Verdienst der Erfindung.^ In Betreff der letzten Versicherung s. d. Anm. 
z. IV, 6. — 1 

. 2) Creäner p. 172: „Die Ueberraschung steigt bei der Wahrneh- 
ung, dass diese doppelt vorhandenen Stellen, nebst dem, was ibnen 
. unmittelbar zugehört, durchaus nichts Unpauliniscbes enthalten und sich 
leicht zu zwei kurzen, zu verschiedenen Zeiten geschriebenen Einladungs- 
schreiben vereinigen lassen; dass dagegen alles Dazwischenstehende auch 
. flasjenige ist, was durch Sprache und Inhalt allein gegründeten Anstoss 
erregt. Alles diess führt zu dem Ergebniss ; dass der zweite Brief an den 
Timotheus durch die berechnete Verschmelzung zweier Paulinischer 
Briefe und das Hinzuthun eines grossen fremdartigen Bestandtheiles seine 
. gegenwärtige Gestalt erhalten hat. Das Unächte in dem Briefe galt hier- 
nach. dem Verfasser als die Hauptsache, und die ácht Paulinischen Stücke 
sind nur Hüllen, hinter welchen derselbe seine Absicht zu verbergen 
gesucht hat,‘ 


- 
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ist nicht in Abrede zü stellen; ja dieselbe findet sich sogar 
dreimal, wenn I, 4. noch hinzugenommen wird; doch mit 
dem Eingange und dem Schlusse verhält sich's nieht so, 
da statt der vermeintlichen Verdoppelung das eine Mal. 
derselbe Gedanke nur weiter ausgeführt (I, 3 ff.), das 
andere Mal mit einem bekannten Segenswuysche noch eii 
anderer verbunden wird (IV, 22.). Es ruhet demnach die . 
Hypothese auf haltlosen Voraussetzungen, und nun vollends 
die vorgenommene Zerlegung unseres Briefes in die soge- 
nannten beiden üchten Briefe und in die hinzugethanen 
fremdartigen Bestandtheile ist, bei Licht besehen, weiter 
nichts, als ein seltsames Wagestück kritischer Combina- 
. tion 1). Was aber die dreimal vorhandene Einladung 
betrifft, so darf hierbei nicht ausser Acht gelassen werden, 
dass unser Brief, seinem: besonderen Zwecke gemäss, ein 
Einladungsschreiben ist. _Der dringende Wunsch des 
Apostels, den Timotheus, seinen bewährten Freund, so : 
bald als möglich bei sich zu sehen, veranlasst die modifi- 
cirte Wiederholung derselben Bitte, und wer sollte darin - 


^ mit Rücksicht auf sonstige vertraute Privatschreiben irgend  : 


etwas Auffallendes finden können? Doch mit dem persón- 
lichen Anliegen verbinden sich zugleich häufige Beziehun- 
gen sowohl auf den evangelisch - -apostolischen Beruf des 
Timotheus, als auch auf gewisse, wahrheitswidrige Rich- 
tungen inmitten der betreffenden kirchlichen Umgebung, 
und darin ist manches Aehnliche mit den beiden anderen : 
Pastoralbriefen zu sehen. Eine befremdende Erscheinung 
soll e$ sein, dass der Verfasser, ganz wie bei dem ersten | 
Briefe, den Hauptzweck seines Schreibens, nümlich jene 
Einladung, sehr bald aus den Augen verliere, und nun 
die Ermahnungen an den Timotheus,. seinem hohen Be- 


^ AE . 

4) Nach Credner (p. 479.) soll der erste ächte Brief bestehen aun: 
1,3. 8—12. 15 — 18. III, 10. 11. IV, 13. 16—19. und einem Theile des 21. u. ἡ 
22. V.; hiugegen der zweite aus: 1, 3 (von ὡς ἀδιάλ. an) u. ἃ. IL 1. u. 3. 
(evysaxoz.) ἃ. 5. 8—10. IV, 6—12. 20. und aus Theilen des 21. u. 22. V. — 


M 
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rufe pflichtgeimäss zu genügen und an keinerlei Verirrungen 
Theil za nehmen, ausschliesslich vorwalten lasse. Zur Er- 
klärung dieser, unter die jonescn Widersprüche mitgerech- 
heten, Erscheinung hat man bereits darauf aufmerksam 
gemacht, dass das persönliche Anliegen von dem apo- 
stolischen Interesse des Verfassers unwillkürlich in den 
Hintergrund gedrängt wetde!). Doch diese Auskunft soll 
nicht befrledigen, da dem apostolischen Interesse zu- 


‚folge Timotheus, statt zur schleunigen Reise uach Hom 


aufgefordert zu werden, vielmehr hätte ermuntert werden 
müssen, an seinem damaligen: Aufenthaltsorte ruhig zu 
bleiben, um daselbst das ihm übertragene Lehr- und Vor- 
steheramt nach Vorschrift würdig zu verwalten ?).. Indess 
der fixe Aufenthaltsort und das bestiinmte Lehr- und Vor- 
steheramt des Timotheus daselbst ruhen keineswegs auf 


^. fattischem Grunde, sondern wiederum auf beliebigen Vor- 


aussetzungen; denn sowenig der Apostel seinen eignen 
Wirkungskreis auf einen bestimmten Ort (etwa auf ein 
apartes Bisthum) beschränkte, ebensowenig den des Timo- 
theus, sondern die betreffenden Ermahnungen in unserem 
Briefe gehen überhaupt das weder örtlich noch zeitlich be- 


—— nn 


1) S. de Wette (Einl, 2. Th. zw. Ausg. p. 280.): „Der Inhalt ent- 
spricht ziemlich der voraungesetzten Lage des Apostels und seinem Zwecke. 
indem nämlich das persönliche Anliegen, den Timotheus zar Reise zu 
bewegen, von dem apostolischen in den Hintergrund gedrängt wird, sind 
die Ermahnungen zur muthigen, treuen Erfüllung des Eraugelisten-Amtes, 
unter Beziehung auf des Apostels hülflose Lage, mit den angefügten War- 
nungen vor Irr- und Afterlehrern, - - - schickliche Vorbereitungen zu der 
Einladung und den zu ertheilenden Aufträgen.‘ 

2) Credner p. 486: Dieser sinnreichen Auskunft tritt jedoch eine 
psychologische Schwierigkeit entgegen: da nach derselben der an Nien- 
schenkenntniss so reiche, und in Auffindung des rechten Momentes so 
sichere Apostel, iri unserem Briefe dem Timothens, statt ihn zur schnel- 


‚len Abreise nach Rom zu veranlassen, vielmehr durch die Vorschriften, 
_ bezüglich auf eine weitere tüchtige Verwaltung des Lehr- und Vorsteher- 


- Amtes, Anlass zu längerem Ausbleiben gegeben haben würde." € ..- Ueber- 


einstimmend Neudecker p. 554. Anm. 3. — 


=> 
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schrünkte Wirken. und Streben des Timotheus an, wenn 
gleich dieselben an seinen damaligen Aufenthalt und die 
worausgésetzte Umgebung sich anknüpfen. Man wird doch 


sich in seinem Briefe, weil derselbe em Einladungsschrei- 
ben ist, bloss um den persönlichen Panet des ‚baldigst. ge- 


wünschten Besuchs handeln, und dass die öffentliche Stel- . 


lung und Wirksamkeit des Timotheus ausser Acht ge- 
lassen sein müsse, weil letzteres mit dem eigentlichen 
Zwecke des Briefes im Widerspruche stehe! Wenn solch 


ein ‚Maassstab an die Paulinischen Briefe oder überhaupt: 
an die neutestamentlichen Schriften gelegt würde, wie viele 


sogenannte innere Widersprüche liessen sich hinsichtlich 


dés Zweckes herausstellen, da in der Regel über den eigent- . 


lichen Hauptzweck und die daran geknüpften Nebenzwecke 
Exegeten und Kritiker nicht ganz einig sind! Freilich 
wenn es in unserem Briefe irgendwo hiesse, dass sich 
Timotheus, sogleich nach Empfang der Einladung, ohne 
Verzug aufmachen solle, so dürften einzelne Ermahnungen 


‘wol von dem Apostel Paulus nicht verlangen, dass es a 


oder Verordnungen mit Recht für das Einladungsschreiben 


ungehörig gefunden werden; aber in jener entschiedenen 


Bestimmtheit findet sich die Aufforderung zum Besuche im 
Briefe nicht, sondern es bleibt die Erfüllung des wieder- 


holt ausgesprochenen Wunsches auf Seiten des Timotheus 


den besonderen Umständen mitüberlassen (wo möglich vor 
dem Winter soll er zu kommen suchen, IV, 21,); und andrer- 
seits wird auch nirgends die Anweisung gegeben, dass den 
hier und da eingefügten Ermahnungen grade nur mit Bezug 
auf einen bestimmten Ort (etwa in Ephesus oder Trons) 
Genüge geschehen müsse, sondern die örtliche Beziehung 


"bleibt. allgemeiner, weiter ausgedehnt. Somit sind ebenso- ἡ 


. wenig an dem Zwecke des Briefes, als an der Form und 
. dem Inhalte desselben, deutliche Merkmale der Unüchtheit 


zu erkennen, und es darf demnach der Paulinische Chn- 


racter unseres Briefes in den bisher beleuchteten Puncten: 


als gesichert betrachtet werden. 


v 
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Verschiedene Ánsichten über Ort und Zeit der 
Abfassung des Briefes. 


Auf den ersten Anblick scheint unser Brief wegen sei- 
ner vielen persónlichen Beziehungen für die Bestimmung 
des Ortes und der Zeit der Abfassung manche sichere 
Haltpuncte darzubieten; aber bei genauerer Besichtigung 
der betreffenden Stellen und bei Vergleichung anderer 
Briefe Pauli und der Apostelgeschichte thuen sich die 
gróssten Schwierigkeiten kund, mehr noch als bei dem 
ersten Briefe an Timotheus und bei dem an Titus. 
. War es bei den anderen Pastoralbriefen zweifelhaft, wo 
der Apostel zur Zeit der Abfassung derselben sich aufhielt, 
so ist dagegen aus diesem Briefe nicht ganz deutlich zu 
erseben, wo Timotheus beim Empfange desselben seio 
mochte. Mehrere Stellen weisen ziemlich deutlich auf 
Ephesus.hin (I, 15. 18. IV, 14. 19. Vgl. 1' Tim. I, 20.); 

dagegen IV, 12. sagt der Apostel, dass er den T ychicus 
. nach Ephesus gesandt habe, und diese ausdrückliche 
Nennung der Stadt muss befremden, falla Timotheus in 
derselben selbst anwesend war. Von geringerem Belange 
ist IV, 20., wo von Trophimus berichtet wird, dass er 
krank in Milet geblieben sei; denn wie nahe Timotheus 
in Ephesus jenem Orte (Milet) auch war, so liess sich 
doch keineswegs mit Gewissheit voraussetZen, dass ihm die 
- mitgetheilte Nachricht bereits bekannt sein musste. Jeden- 
falls ist es sehr gewagt, von Ephesus günzlich abzusehen 
. und gradezu einen anderen Ort namhaft zu machen, z. B. 
Troas (wegen IV, 13.), welcher Ort ja. ebenfalls nicht 
ausdrücklich genannt zu sein brauchte, wenn Timotheus 
daselbst wart). Die zuerst angeführten Stellen sind und 
bleiben bedeutsam (I, 15. 18. IV, 14. 19.), und die dage- 
gen aus IV, 12. entspringende Schwierigkeit wird am 


— m. [em - 


1) S. darüber Neudecker p. 552. Anm. 1. — 
. . e ᾿ 
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bessten dadurch gehoben, dass man, statt Ephesus als 
ausschliesslichen Aufenthaltsort zu.fixiren, die Umgegend, 
irgend einen in der Nähe gelegenen Ort, im Auge behält; 
defin, wie schon früher bemerkt wurde, dass dem Timo- 
theus zum lebenslünglichen Wirkungskreise das .bischóf- | 
liche Vorsteheramt in Ephesus angewiesen sei, davon 
wissen wir nichts 1). Er hielt sich, — nur so viel ist ganz 
gewiss, — in Kleinasien auf, und wenn gleich der Apostel 
den bestimmten Ort seines Aufenthaltes sehr genau wissen 
mochte, so brauchte er doch ebensowenig hierüber. sich 
besonders zu äussern, als über die Art und Weise, wie 
und durch wen er das Schreiben seinem Freunde zukom- 
men liess. Es sind das Puncte, welche in dem einen Briefe 
durch beilüafige Bemerkungen aufgehellt erscheinen, wüh- 
rend sie in anderen verborgen bleiben und sich hóchstens 
“mit Wahrscheinlichkeit näher bestimmen lassen. Mit Ge- 
wissheit ist dagegen der Abfassungsort anzugeben, da hier- . 
über mehrere Stellen ganz unverfänglichen Aufschluss geben. 
Der Apostel schreibt aus der Gefangenschaft, und zwar aus 
der Gefangenschäft zu Rom, wo er sich grade gegenwär- 
tig.sehr verlassen fühlt und ebendeshalb seinen geliebten 
Timotheus möglichst bald bei sich zu sehen wünscht 
(I, 17. II, 9. IV, 6. u. 16 ff). Eine davon abweichende 
nenere Meinung, dass nämlich der Brief nicht in Rom, 
sondern in Caesarea geschrieben sei, hängt zu eng mit 
. der Bestimmung der Abfassungszeit zusammen, als dass 


t 
1) Heydenreich (zw. B. p. 65.) hebt es besonders hervor, dassder _ 
Apostel, nach seiner Befreiung aus dem ersten Römischen Verhafte und 
wahrscheinlich bei seiner letzten Anwesenheit in Kleinasien, den Timo- 
theus „zum ordentlichen und beständigen Aufseher der ephesinischen 
Kirehe‘‘ verordnet habe, und demgemäss sei nichts natürlicher, ,,als den 
neuen Bischof beim Absenden und beim Empfange des zweiten apostoli- 
schen Schreibens an ihn im Schoosse seiner Gemeinde, oder doch in seinem - 
Kirchensprengel, in der ephesinischen Gegend zu suchen.“ Wenn nur 
von dem ‚neuen Bischofe“ und dessen „Kirchensprengel‘ auf apostoli- 
schem Gebiete irgend etwas ausfindig zu machen ware! -- 


- 
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sie schon jetzt berücksichtigt werden könnte. - Nach jener 
brieffiehen Anzeige nahm man in’ der alten Kirche .xiem- 
lich allgemein Rom als Abfassungsort an, und es stimmen 
damit auch viele Handschriften überein, welche theils ein- 
fach Rom nennen, theils zugleich auf die Zeit der Abfassung. 
des Briefes hinweisen 1). Was nun aber diesen schwie- 
rigsten Punct, die Abfassungszeit, betrifft, so hat sich von 
Altersher bis auf die neuere und neueste Zeit bei Vielen 
die Ansieht behauptet, dass unser Brief der letzte von allen 
Paulinischen Briefen, und dass er aus der zweiten Römi- 
schen Gefangenschaft, kurz vor dem Tode Pauli, ge- 
schrieben sei?). Zur Begründung dieser Ansicht wird von 


Ἢ 





' 1) Die ansführlicbste Unterschrift lautet: Πρὸς ΤΖυμόϑεον δευτέρα 
τὴς Ἐφεσίων ἐκκλησίας πρῶτον ἐπίσκοπον χεεροτονηϑέντα, ἐγράφη ἀπὸ 
Ῥώμης, ὅτε ἐκ δευτέρου παρέστη Παῦλος τῷ Καίσαρι Νέρωνι. Einfach 
die Peschito und andere Handschriften (18. 49.): ἐγράφη ἀπὸ “Ῥώμης. 
Doeb auch eine ganz andere Orísbesihmmung, nümlich: ἐγράφη ἀπὸ 
Aaodınzias,. findet sich zuerst im Cod. Alex. and in der Vers. Copt. 
welcbe letztere noch den Zusatz: διὰ Ὀνησίμον, macht. Man vermuthet 
nicht mit Unrecht, daas diese Ortsbestimmung: ἀπὸ “Παοδικείας aus der 
ganz gleichen zum ersten Briefe an Timotheus hervorgegangen ist. 
S. über d. abweich. Unterschrr. Griesbach und Wetstein. — 

2) Eusebius Mist. ecel. 1, 17, c. 22.: αὖϑις ἐπὶ tv τοῦ κηρύγματος 
διακογέων λόχος ἔχεε στείλασθαι τὸν ἀπόστολον, δεύτερον δ᾽ ἐξιβάντα τῇ αὐτῇ 
πόλεν τῷ κατ᾽ αὐτὸν ταλειωϑῆμος μαρτυρίῳ" ἐν ᾧ δευμοῖς ἐχόμενος τὴν πρὸς 
Τιμόϑεον δευτέραν ἐπιστολὴν συντάττει, ὁμοῦ σημαίνων τήντε προτέραν αὐτῷ 

. γενομένην ἀπολογίαν καὶ τὴν παραπόδας τελείωσιν. — Chrysost. prooem. 
ín epist. ad Rom.: τὴν πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολὴν καὶ αὐτὴν ἀπὸ “Ῥωμης 
δεδεμένος ἔπεμψεν" ἣ καὶ ἐσχάτη μον δοκεῖ πασῶν εἶναι τῶν ἐπεστολῶν καὶ 
δῆλον ἀπὸ τοῦ τέλους. ἐγὼ γὰρ ἤϑη σπένδομαε, φησὶ κτλ. — Theodoret 
praef. in epp. Pauli: ἐσχάτην δὲ πασῶν τὴν δευτέραν πρὸς Τιμόϑεον 
γέγραφε. Ferner z. IV, 17. uns. Br.: Zvíxa τῇ ἐφέσει χρησάμενος εἰς τὴν 
“Ῥώμην ὑπὸ τοῦ Φήστου παρεπέμφϑη, ἀπολογισάμενος ὡς ἀϑῶος ἀφείϑη. - 
καὶ τὰς Σπανίας κατέλαβε, nal εἰς ἕτερα ἔϑνη δραμὼν, τὴν τῆς διδασκαλίας 
λαμπάδα προσήνεγκε. πρώτην τοίνυν ἀπολογίαν τὴν ἐν ἐκείνῃ τῇ ἐκδημίᾳ 
γεγενημένην ἐκάλεσε. Es stimmen mit dieser Zeithertimmung überein 
Theophylact, Oecumenenius, Hieronymus u. v. A. Aus neuerer 
und neuester Zeit: Mösheim, Michaelis, Schmid, Hänlein, Ber- 
tholdt, Mynster, Böhl, Guerike, Sch ott, Neander, Heyden- 
reich, Mack n. A. — , 
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den Vertheidigern hauptsächlich angeführt, dass der Apo- 
stel nach 2 Tim. IV, 6-—- 8. mit unfehlbarer Gewissheit den 
Märtyrertod als sehr nahe bevorstehend erwarte, und dass 
er überhaupt seine gegenwärtige Lage als höchst gefähr.. 
lieh sohildere; dass ferner die Reiseroute, auf weleher der 
Apostel diesmal nach Rom gekommen sei, eine ganz andere 
gewesen kein müsse, als diejenige, welche Apstg. X XVII. 
beschrieben werde, da er bei seiner ersten Reise in die. 
Römische Gefangenschaft Corinth, Troas und Milet 

nicht besucht habe (IV, 13. u. 20.); sodann dass. weder 
die Nachricht, Frephimus sei in Milet krank zurück- 
geblieben: (IV, 20.), noch die andere, Domas sei dem 
Apostel ' untreu, geworden (IV, 10. vgl. mit Col. IV, 14. 
Philem. 24., wonach derselbe nóch bei dem Apostel war), 
sich mit der ersten Gefangensehäft vereinigen lasse; und 
ausserdem dass unter den Römischen Christen, von' welchen 
IV, 21. gegrüsst werde, keine sonst bekannte Personen 
sich finden, sondern höchst wahrscheinlich nwr solche, 
welche Timotheus während seines letzten Aufenthaltes 
bei dem Apostel in der ersten Gefangenschaft kennen ge- 
lernt hatte. Dazu wird nun noch als gewichtiges Argument. 
᾿ die Thatsache hinzugefügt, dass die bewährtesten Lehrer 
der alten Kirche für die Entstehung unseres Briefes in der — 
zweiten Römischen Gefangenschaft und in der letzten Le- 
benszeit Pauli stimmen 1). Dieses geschichtliche Argument 
kann leicht -bedeutsamer scheinen, als es in der That und 
Wahrheit ist. Es bleibt die Frage: worauf stützen Ense- 
bius, Chrysostomus, Theodoret u. Folg. die darge- 
stellte Ansicht? Vergebens sieht man sich nach einer be- 
ftiedigenden Antwort darauf um; denn weder auf kirchen- 
geschichtliehem noch auf neutestamentlichem Gebiete ist 
irgendwo eine sichere Bestätigung jener, seit dem vierten 
Jahrhundert ziemlich allgemein vorherrschenden, Ansicht 


-— 0. 0 220.0 2. 


1) 8. Heydenreich p. 47 ff. Mack p. 526 ff. Vgl. Credner. 
p.440 ff. Neudecker p. 555 ff. — . 
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ausfindig xu machen, da es mit den gewöhnlich dafür ange- 
führten Belegen offenbar sehr misslich steht, wie bereits 
früher ausführlich dargethan wurde!) Es handelt sich 
somit nur noch um Bestimmung des Werthes der vorhin 
angeführten, aus unserem Briefe entnommenen, Beweis- 
gründe; aber diese befuhen insgesammt entweder auf ein- 
seitigen Erklärungen, oder auf gewagten Folgerungen, und 
es kann ihnen deshalb durchaus kein entscheidendes Ge- 
wicht beigelegt werden. Man sagt, dass der Apostel nach 
IV, 6 ff. mit „unfehlbarer Gewissheit‘‘ seinen Märtyrertod 
erwarte; aber wie stimmt mit dieser „unfehlbaren Gewiss- 
heit** die Nachricht, dass er aus der Lebensgefahr errettet 
sei? und warum wünscht er den Timotheus und den 
Marcus bei sich zu sehen, ohne durchmerken zu lassen, 
dass dieser Wunsch mit seiner bevorstehenden Hinrichtung 
in Verbindung stehe? und weshalb verlangt er die in Troas 
surückgebliebenen Bücher, da er dooh von denselben, bei 
der unfehlbaren Gewissheit seines nahen Todes, keinen 
weiteren Gebrauch machen konnte! Die Entkrüftung die- 
ser Einwürfe, wiewohl dieselben längst bekannt sind, bleibt 
eine schwierige Aufgabe 2). Man versichert ferner, dass 


- nn 2. 





4) S. die Schlussbemm. z. Br. an Tit. p. 184 ff. 

2) Heydenreich (p. 63 f.) giebt trotz der früher behaupteten „un- 
fehlbaren Gewissheit‘ za, dass Paulus „den Mártyrertod nicht ganz 
nahe erwartete. Aberer meint mit Mosheim, dass der Apostel vieles 
in unserem Briefe Enthaltene bis auf die persönliche Zusammenkunft mit 
seinem Schüler hätte versparen können, wenn er ihn Jiesseits des Grabes 
noch einmal wieder zu sehen hoffte! Warum mag wol der Apostel z.B. an 
die Corinther und an die Römer sn sehr ausführlich geschrieben haben, da. 
er doch das Alles bei aeiner Anwesenheit in Corinth und Rom mündlich 
, am bessten abmachen konnte? , Wie ungereimt ist es, daas der Apostel den 
Timofheus diesseits des Grabes nicht wieder zu sehen glaubte, und dass 
er ibn nichtadestoweniger zu kommen bittet, dass er Vieles wegen des be- 
fürchteten Todes geschrieben, aber den eigentlichen Grund davon (die 
Todeserwartung) nirgends auch nur angedeutet haben soll! In Bezug auf 
. die Bücher, welche Timotheus mitbringen soll, bemerkt Heydea- 
reich, dass sie wol Dinge enthalten haben mochten, die der Apostel nach 


- 
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der-ÁApostel unserem Briefe zufolge nicht auf: dér/fn' der 
Apostelgeschichte besehriebenen Reiseroute diesmal nach 
Rom gekommen sein köhne, und man verweist äuf IV, 
13.u.20. Allein sollte diese Versicherung von irgend einer 


Bedeutung sein, so müsste ji vor Allenr’der Hauptpunet, . 


dass: der Apostel grade vor seiner gegenwärtigen Gefangen- 
schaft Troas, Corinth und Milet besucht habe, erwähnt 
sein, was jedoch nicht der Fall ist. Und endlich was die 
in Anserem Briefe genannten. Personen betrifft, so sind die 
daran geknüpften Grände ebenfalls nur ganz ufisichere 
Voraussetzungen, denen die factische Bedeutsamkejt abgeht. 
Denn der Apostel lässt die Zeit, wann er den Trophimus 
in: Milet krank: gelassen habe, unbestimmt; und warum 
3oll Demas erst: in einer zweiten Gefangenschaft den Ape- 
"stel verlässen haben, warum nieht bereits gegen Ende der 
ersten hach den abgefassten Briefen an die Colosser und 
. an Philemon? und warum sollen die Römischen Christen, 
von denen IV, 21. gegrüsst wird, dert Timotheds be- 
kannt gewesen, ja mit ihm in Rom bekannt geworden sein, 
da doch der Apostel, wie aus anderen. Briefen unzweifel- _ 
haft: erhellt, auch sonst von Unbekannten oder an Ünbe- 
könnte grüsstt Kurz, wie ult und weit verbreitet die 
Ansicht, dass unser Brief zuletzt tmd zwar am Ende'der 
zweiten Römischen Gefangenschaft geschrieben sein soll; 
auch sein mag, so findet sich doch für dieselbe nicht eih 
einziger sicherer Haltpunct in unserem Briefe. Wie es 
aber wunderbar zugegangen sein müsste, dass von der 
Wirksamkeit des Apostels, falls er aus der ersten Römi- 
schen Gefangenschaft wieder auf freien Fuss kam, nichts, 





seinem Tode nicht gern bekannt wänschte, ,,2. B. Notizen, die mit ihm in 
Verbindung stehenden Gemeinden’ oder einzelne christliche Personen be- 
treffeid, die diesen hätten gefährlich werden können, went ste In üitreehite 
Hände geraten wären.‘ Alsb mit dergleichen Persotaflen sull. sich’ der 
Apostel schriftlich ra tinn gemächt üüd :die Kundwerilung seiner 
Geheinmiäskrämerei befürchtet haben? Kan es wol e eine witikarlichere 
und kläglichere Ausflucht geben? 
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aber auch gar nichts, sich im christlichen Geschichtsbuche 
aufgezeichnet fände, so wäre es unstreitig auch höchst 
rüthselbaft, dass ein Paulinischer Brief, aus der sogenann- 
ten zweiten Gefangenschaft an einen Freund und früheren ' 
Leidensgeführten gesehrieben, durchaus keine Anspielung 
auf die erste Gefangenachaft.und auf die Veranlassung der 
neuen Haft enthalten sollte, obgleich es doch dazu an 
passender Gelegenheit nicht feblte (2. B. bei III, 11.) 
Und wer kann es glaublich finden, dass Paulus, das thä- 
tigste evangelische Organ, wenn er wiederum in die Rö- 
mische Gefangenschaft kam. und zwar zu einer Zeit, als 
es überhaupt mit den Christen in Bom sehr übel stand 
(während oder kurz nach der Neronischen Christenver- 
folgung), dass dieser Paulus aus dem Rachen des Löwen 
erzettet, dass er wiederum auf’s Ungewisse hin festgehal- 
ten, dass er ganz wie früher mit seinen Freunden ungehin- 
dert verbunden gewesen sei? Muss um unseres Briefes 
willen eine zweite Römische Gefangenschaft angenommen 
werden, und umgekehrt,. ist unser Brief nux aus jener 
Gefangenschaft erklärlich, so kagn man es wahrlich Nie- 
mandem verdenken, wenn er ebensowenig die Aechtheit 
des zweiten Briefes an. Timotheus als die Thatsächlich- 
keit der zweiten Römischen Gefangenschaft anerkennt; 

^ denn in diesem Zirkelbeweise fehlt der eigentliche Mittel- 
und Haltpunct 1), , i 


e 
-—— — — —— —— — 


DD 


1) Bei den Vertheidigern der bestrittenen-Ansicht (s. Heydenreich 
p. 58. Mack p. 529.) ist es characteristisch, dass sie hinsichtlich der Lage 
des gefangenen Apostels die einander entsprechenden Stellen in unserem 
Briefe und in dem Briefe an die Philipper durchaus nicht eingestehen 
wollen, ja sogar keinen Anstand nehmen, für die erste Gefangenachaft jeg- 
Jighes Verhör des Apostels in Zweifel zu ziehen (s. dag. Phil. I, 7. 12—14.), 
and nichtsdestoweniger soll Paulus, ein Römischer Bürger, der 
sich auf dieses sein Römisches Bürgerrecht in Caesarea berufen hatte, 
‚and der vor dem Kaiser gerichtet seiu wellte, und.der ebendeshalb nach 
Rom geliefert wurde, — zwei ganze Jahre in-Rom gefangen gehalten 
sein! Das ist, wo nicht unmöglich, doch unglaublich. — 
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Der Ansicht, dass unser Brief unter allen.Paulinischen .. 
der zuletgt geschriebene sei, noch tzéu bleibend, haben in 
neuerer Zeit. Henisen und Kling darzuthnn. gesucht, dass 
die Abfassung in das Ende der ersten (d..h. der einzig uiid. 
allein wirklich geschichtlichen) Gefangenschaft falle. Der 
Apostel soll nämlich, 'wie Hemsen meint, nach deni Phil. 
II, 19. u. 23, geäusserten Plane, den Timotheus ; wirk- 
lich nach Philippi gesandt haben; yon hier sei.sodann 
"Timotlieus nach E phesus weifer.gereist; aber inzwischen 
habe sich die Lage des Apostels in der. Gefangenschaft ber 
deutend verschlimmert, und. so sei denn anser Brief ge- 
schrieben, um den Timotheus zur schnellsten Rückkehr 
nach Rom zu bewegen 1). - Wenigstens in einem erheh- 
lichen Puncte zeichnet sich diese Ansieht:vor der ersteren 
aus, dass nämlich die Abfassung auf factische Unterlage 
: gestützt und die Hypothese einer zweiten Gefangenschaft 
aus dem. Spiele gelassen wird. Aber nichtsdestoweniger 
ist auch diese Bestimmung der Abfassungszeit mit grossen 
Uebelstánden bebaftet. "Denn da unser Brief nach denen 
' an:die Epheser, Colosser, den Philemon und die Phi- 
lipper 'abgefasst sein soll, so muss Timotheus bei-dem 
Apostel in der Römischen Gefangenschaft bereits gewesen 
sein; aber in dem ganzen Briefe findet sieh auch nieht.die - 
' leiseste Anspielung darauf, und ebensowenig irgend eine 
Beziehung auf den Zweck und Erfolg der letzten Trenaeng 
des Timotheus von Paulus (seiner Reise von Rom nach 
Philippi u: s. w.).: Nimmt man Einzelheiten aus unserem 
Briefe hinzu, so können auch diese von jenem Gesichts- 
puncte aus nur auf die gezwungenste Weise erklärt wer- 
den, z. B. dass Erast in Corinth, Trophimus krank in 
— Milet geblieben, ebenso dass. Tychicus ‚nach Ephesus 








1) Hemsen: der Apostel Paulus u. s. w. p. 713 ff. — Flatt’s 
Vorlesungen über die Brr. P. an d. Tim. u. Tit., mit Anmerkungen und 
einer Darstellang der Untersuchungen über die Aechtheit und Abfassungs- 
zeit der Pastoralbriefe vermehrt von Kling p. 424 tf. — 
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gesandt sei (IV, 12. a. 20.), was Alles dem Timotheus 
entweder unbegreiflich oder längst. bekannt sein musste, 
da ja der Apostel inzwischen Hom nicht verlassen und den 
T ycbicus abgesandt hatte, als Timotheus noch bei ihm 
war (Col. I, 1. 1V, 7.). Und wie kann in unserem Briefe 
von der πρώτῃ ἀπολογία die Hede sein (IV, 16.), da 
doch auch im Briefe an die Philipper bereits der. ἀπολο- 
sia und βεβαέωσις τοῦ ebuyysMiov Erwähnung geschieht 
(Phil. I, 7.), und es auch gar nicht anders denkbar ist, 
als dass noch während der vorausgesetzten Anwesenheit 
des Timotheus bei dem Apostel eine Vertheidigung 
statt gefunden hatte. Mag immerhin Einzelues zu Gunsten 
dieser Ansicht von der Abfassungszeit unseres Briefes sich 
herausstellen lessen, so ist sie doch aus den angeführten 
inneren Gründen nicht minder unbaltbar als die voiher- 
gehende. 

Unter den zu bekümpfenden Zeitbestimmungen ist noch 
mit wenigen Worten der Behauptung.Oeder's und Bött- 
ger’s zu gedenken, dass unser Brief'in der Gefangenschaft 
zu Caesarea abgefasst sei. Einer Widerlegung bedarf 
diese Ansicht eigentlich nicht, da sich dieselbe mit einer, 
in örtlich-zeitlicher Beziehung, eben so wichtigen als ein- 
fach verständlichen Angabe unseres Briefes im. entschie- 
: densten Widerspruche befindet. Nämlich das I, 17. befind- 
liche γενόμενὸς ἐν "Pour wird nach vorgefasster Hypothese 
willkürlich gedeutelt und nmgeformt, indem- der Eine den 
Sinn hineinlegt: nachdem Onesiphorus in Rom gewe- 
sen wart), hingegen der Andere ἐν "Pop; umzuändern 
beliebt in „ev o (sc. τόχῷ) oder vdn, sobald Onesi- 
phorus hier (in Caesares) angekommen war* 2). 
Die erstere Deutung lässt doch wenigstens das Bestreben 
noch durchscheinen, der Sache das ihr zukommende Recht 


4) 8a Oeder: de loco et. εονέρονοιν δορέρεσει sec. epe. ad Tom. animad- 
versiones saerae. Brunsw. 1147. p. 60T $9. — - 
2) So Bóttyer: Beiträge u. S. w. 4. ABth; p.36 fi - 
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der Anerkeünung, wo müglich, zu erhelten, wenn 'gleiele 


die Unrichtigkeit der Sinnbestimmung am 'Fage liegt; aber 
bei der letzteren Behandlung der Stelle kann von Sach- 
“erklärung nicht mehr die Rede sein, da ja die Textesworte 
dem subjectiven Einschiebsel weichen sollen. Wie übel 
würde.es mit den neutestamentlielien Urkunden 'stehen, - 
wenn der Exegese und Kritik das Recht zustände, in Stel- — 
len, über deren Sinn und Aechtheit durchaus kein Zweifel 
obwalten kann, beliebige Veründerungen vorzunehmen! 


. Was für gute oder schlechte Gründe dafür auch anzufüh« : 
. xen sein mögen, so. ist und bleibt es doch besser, die 


Unlösbarkeit. obwaltender Schwierigkeiten einzugestehen, . 
als von der Sache abzugehen und statt. derselben eigne 


Daten oder Facten. preis. zu bieten 1). Im Uebrigen müsste — | 


unser Brief in seiner localen und temporellen Fürbáng auck 
sehr vage gebalteu sein, wenn die Abfassungszeit desselben 
in der Römischen Gefangenschaft nur aus jenem ἐν Ῥώμῃ 
zu ersehen und nicht vielmehr in seiner ganzen Physiogno- : 
mie ausgedrückt wäre. Dürfte bei diesem Briefe von der 
Römischen Gefangenschaft abgesehen werden, so brauchte 
man sicherlich überhaupt keine Gefangenschaft für die Ab- 
fassung im Auge zu halten, wie denn unglücklicher Weise ΄ 
von Köhler wirklich der Versuch gemacht ist, unserem 
Brief in einen Zeitpunct zu verlegen, als der Apostel auf - 
freiem Fusse war ?). Dagegen zeugt der Brief in den hervor- 





1) Bóttger sagt (p. XIV.), von den Textesworten ἔν Ῥώμῃ: ‚Diese 
Feststellung des Namens beruht auf einer seichten und falschen Kritik.‘ 
Dieser frei- und scharfsinnige Marin scheint bis jetzt kaum eine Ahnung 
davon zu haben, dais auch der Kritiker im Dienste der Sache steht (als 
Organ derselben), da er das Vorhandene in schwierigen Pırncten rur dazu 
benutzt, um eigehntkchtlge Gebilde, willkürliche Eonjeetaren und Cdm* 


' binationen anzubringen. So sollte nian fast glauben, dass er berelty eine 


ganz eigne Apostelgeschichte rich gemacht hat; denn mit der neutestament. 
lichen ist er sehr oft unzufrieden. — 

2) Köhter: Versuch über die Abfassungszeit der apostoliselteh 
Schriften im N. T, etc. Wie K. die abwelchendste Ansicht über die Gefhn- 
genschaften des Apostels hegt, (indem er sich mit der zweiten und sélbat 
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stechendsten Grundzügen so augenscheinlich, dass eine wei- 
tere Berücksichtigung jener allerverfehltesten Zeitbestim- 
mung für überflüssig gehalten werden darf). 


n . 
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Ä Entscheidung über die Abfassungszeit unseres ' 
᾿ ‚Briefes, 


v 


Die richtige Zeitbestimmung. findet sich zuerst bei 
Baronius, nach dessen Ansicht unser Brief noch vor de- 
pen an die Colosser, den Philemon und die Philipper 

geschrieben ist. Denn nach diesen Briefen sei Timo- 
theus, der in unserem Briefe erst zum: Besuche: aufgefor- 
"dert werde, bereits bei dem Apostel, ebenso Marcus, den 
Timotheus mitbringen solle (Col. IV, 10. Philem. 24.). 
Gleich naeh der Ankunft des Apostels in Rom, nachdem 
die erste Vertheidigung vor Nero sfatt gefunden habe, 
sei der Brief geschrieben. ' Mit dieser Zeitbestimmung 
bringt Baronius die 1V, 20. von Trophimus mitgetheilte 
Nachricht dadurch in Einklang, dass er nicht ἐν Μελήτῳ, 
sondern ἐν Μελίτῃ (in Melite, Malta) liest.?) An Baro- 





mit einer dritten noch nicht begnügt), 80 gleichfalls über die Reihenfolge 
der 'Paulinischen Briefe, indem er zuerst den Rümerbrief, sodann den ersten 
an Timotheus und Titus, hierauf den ersten und zweiten Corinther- 
- brief, danach den ersten Thessalonicherbrief, und nun den zweiten an 
Timotheus =.».w. ‚geschrieben sein lässt. 
1) S. darüber Neudecker p. 559. Anm. 3. — 
2) Baronius: annales eccl. ad aun. 59. c. 18. p. 647. In Bezug auf 
IV, 12. (Tuxıxov δὲ ἀπέστειλα εἰς "E.) glaubt er, dass hier dag Praeteritum 
für das Praesens gesetzt sei. Hauptsächlich urgist, er die Stellen, worin 
Timofheus eingeladen wird (IV, 9. 41. 24.) und fährt mit Rücksicht dar- 
auffort: Ex his satis evidens est, hanc de qua aginus Pauli.ad Timathe- 
um scriptam epistolam ante illam ad Philemonem et ad. Philippenses necnon 
ad Colussenses esse datam: siquidem omnes illas scriptas esse constat past 
"Timothei adventum Romam : quandoquidem in illis síngulis una cum, Paulo 
in, titalo inscribitur et Timotheus. "Immo et spyam. haud multo post. ejus 
/" Romam adventum. esse scrip(am intelligi facile potegk, mimiyum statin post 


΄ 
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zu ziehen. Die Abfassung unseres Briefes fällt in den An- 
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nius haben sich in der Hauptsache, wiewohl mit einzelnen 
Modificatianen (namentlich nicht allgemein der Conjectur 
ἐν Meitry beistimmend), Viele bis auf den heutigen Tag 
angeschlossen :und zur: weiteren Motivirung der Ansicht 
zugleich darauf aufmerksam gemacht, dass zu Anfange der 
in der Apostelgeschichte berichteten Römischen Gefangen- 


. schaft Lucas bei dem Apostel war (IV, 11. Ebenso Col. 


IV, 14. Philem. 24., aber nicht im Philipperbr.), dass 
ferner die Beziehung auf die Jugend des Timotheus für 
diesen Zeitpunct noch am meisten passe (II, 22.), und dass 


ausserdem manche Einzelheiten unseres Briefes (die Er- 


wühnung des Onesiphorus, des Alexanders, des 
Erast's, derin Troas zurückgelassenen Sachen, u. A. m.) 
unverkennbar auf Thatsachen zurückweisen, welche noch 
in die dritte Bekehrungsreise des Apostels fallen. 1) 

Um nun die angegebene Zeitbestimmung in ihrer tref- 
fenden, sachgemüssen Bedeutsamkeit erkennen zu lassen, 
wird es nóthig seim, die einzelnen in unserem Briefe er- 
wähnten Umstände, welche zu Aufschlüssen über die Lage 
des -Apostels dienen können, der Reihe nach in Betracht 


‘> 


——— — --....... ..... .. 


primam suam corasi IVerone defensionem, cujus in ea meminit, Sedet 
cum #llud admonet, μὲ ante hiemem se. Romam conferat, certe sé quis 


"exacte consideret tempus et locum ipsum, Timolheumque agentem in Asia, 


ut ejusmodi illi reddi posset epistola et ipse Troadem ad sumendam penulam 


proficisceretur, ac Romam ante hiemem se conferret, plane inveniet, hoc. 


fpso anno, ineunte aestate, hanc ad Timotheum scriptam esse epistolam. 
— Vgl. Credner p.440, Neudeckerp. 556. Anm. 2. — 


l 


1) Die Anhänger dieser Ansicht stimmen nach Baronius wenigstens 


darin alle mit einander überein, dass sie unseren Brief vor dem Philip-. 


perbr. in der wirklich geschichtlichen Römischen Gefangenschaft an- 
setzen, SoLightfoet, Hammond, Witse, Lardner, Zachariä, 
Heinrichs, Schmidt, Hug (nach dem Epheser- und Colosserbr. und 
dem an Philem.), Rink, Paulus, Schrader u.A.— Die Vertheidi- 
gung ist in ihren meisten Stützpuncten zusammengefasst von Rink: das 
Semdschreiben der Korinther an Paulum etc. p. 42 ff. — 
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fang der Rómischen Gefangenschaft; diesen Zeit- 
punete entspricht auf's Besste die Lage des Apostels, wie 
wir sie uns in seiner dortigen Haft zu denken haben und 
'wie wir sie geschildert finden, Der Apostel wollte, nach 
seiner ausdrücklichen Erklärung in Cäsarea, vor dem 
Kaiser gerichtet sein (Apost, XXV, 11. XXVI, 32.), und 


. dass er es nach seiner Ankunft in Hom auch. wirklich 


wurde, muss man doch wol für eben so gerecht als natür- 


. lich balten; denn was sollte der Grund gewesen sein, dass 


man den Apostel, nachdem er seinem Verlangen gemäss 


. von Rechtswegen an den Ort der Entscheidung geliefert 


war, unverhórt auf's Ungewisse hin hätte sitzen lassen? 


, Die Apostelgeschichte sagt nichts davon! Ganz richtig, und 


zwar aus dem sehr einfachen Grunde, weil sie sich über- 
haupt auf keine ausführliche Schilderung des Processes und 
der Lage des Apostels in Rom einlüsst, sondern kurz die . 
zweijührige Gefangenschaft daselbst berichtet. .Es wäre 
aber offenbar wider. alles Recht und wider alle Erwartung 
gewesen, wenn man die Sache des Apostels nicht -unter- 
sucht, wenn man ihn, ohne eine rechtskrüftige Unsache 


“ aufgefunden und geltend gemacht zu haben, von Neuem 


auf unbestimmte Zeit als Gefangenen festgehalten hätte. 
Wenigstens darüber kann kein Zweifel obwalten, dass die 
πρώτη ὠπολογέω (IV, 16.) in dem ersten Zeitpuncte der 
Römischen Gefangenschaft ihre gesetzmässigste Stellung 
findet, und da nun infolge derselben weder augenblickliche 
Verurtheilung zum Tode noch vollkommne Freisprechung 
eintrat, so war es ganz natürlich, dass sich der Apostel jetzt 
in einer peinlichen Lage fühlte, wahl wissend, dass es 
eigentlich auf seinen Tod abgesehen sei, obwohl. man ihm 
bis jetzt auf gerichtlichem Wege nech nicht an’s Leben 
hatte kommen können (er war vielmehr vorerst aus dem 


Rächen des Löwen erreítet). Die eigne Mittheilung des 


Apostels über seine Lage in der Gefangenschaft wird gar 
sehr verkannt, wenn man die Behauptung aufstellt, dass 
sein Process, als unser Brief geschrieben wurde, bereits 
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pi & weit vorgescliritten gewesen seii). Der Apostel war ver- . 
€ hört worden (IV, 16.); er hatte durch seine Vertheidigung 


" mhi vorerst die T'odesgefahr überwunden (1V, 17.), aber seine. 
Lage blieb lebensgefährlich (IV, 6 ff.), — und grade ein. 
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solcher Status quo muss in dem ersten Zeitpuncte der Rö- 


mischen Gefangenschaft vorausgesetzt werden, wenn man 
dieselbe in ihrer factischen Fortdauer nicht ohne alle Rück- 
sicht auf das frühere entschiedene Verlangen des Apostels 
(in Bom verhórt zu werden), ja ohne alle Rücksicht 
auf Rechtsverhültnisse und auf Erfahrung sich vorstellen 
will. — Das empfindlichste Leid für den Apostel in der 
geschilderten Lage bestand eben darin, dass er: sich von 
näheren Freunden fast gänzlich verlassen sah, und eben 
deshalb hat er das sehnsüchtigste Verlangen. nach der An- 
wesenheit seines treuen Timothens. Allein, was nun die 


1) in den gewöhnlichen Ausstellungen gegen unseren Brief heisst, es 
in der Regel schlechtweg, dass 2 Tim. IV, 16., wonach der Apostel seinem 
gewaltsamen Tode entgegen sehe, inoffenbarem Widerspruchesich 
befinde mit Apstg. X XVII, 30..n. 34. und mit Phil. II, 24., wonach die zwei- 


jährige Gefangenschaft den Apostels nur eine leichte Haft gewesen sei, so 
dass er den Philippern Hoffnung machen konnte, sie recht bald zu be- 


suchen (s. Neudecker p. 558. Anni. 2), Dieser offenbare Wider- 
spruch existirt aber, wie schon mehrmals erinnert werden musste, 
nicht sowohl in der Sache als viélmehr in beliebiger Ansicht von der 
Sacbé. Denn was die Apostelgeschichte betriift, so wird ja in derselben 
nicht berichtet, dass jene zweijährige Gefangenschaft (die sogen. leichte 


' Haft) die dem Apostel infolge eines bestimmten Urtheilsspruches zuer- 


kannte Strafe gewesen sei, sondern der Apostel sáss zwei Jahre hindurch 


- ohne erfolgte Entscheidung in derberichteten Weise gefangen, — und Wer 


möchte nun wol beweisen wollen, dass wührend dieser Zeit keine Besorg- 
niss, keine Ahnung eines unglücklichen Endes, kurz keine Todesgedanken 
in dem Apostel aufsteigen konnten? Andrerseits was die Stellen aus den 
Philipperbriefe betrifft, so ist billiger Weise mit 2 Tim. IV, 6 £ nicht 
Phil. II, 24. sondern Phil. Il, 17., dagegen Phil. II, 24. mit 2 Tim, IV, 17. 


Zeit der Abfassung des Philipperbriefes die Lage des Apostels etwas andern 
War als zur Zeit der Abfassung unseres Briefes. Darüber nachher. 


* 


> 


zu vergleichen, und hiernach löst sich der offenbare Widerspruch . 
ganz von selbst, Doch soll damit keineswegs gesagt sein, dass nicht zur 


N 
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einzelnen Personen betrifft, deren Abwesenheit in unse- 
rem Briefe gemeldet wird, so darf man nicht glauben, dass 


-dieselben insgesammt erst auf Veranlassung des mit dem 


Apostel angestellten Verhörs ihn und Rom verlassen hät- 
ten; sondern ohne directe namentliche Beziehung auf die 
Einzelnen heisst es IV, 16., dass bei’ dem ersten Ver- 
hör Niemand ihm zur Seite stand, dass Alle ihn verlassen 
hatten, und wenn gleich nun bei diesen Allen an diejeni- 
gen zu denken ist, welche vorher mit dem Apostel freund- 
lichst verkehrten, so werden doch darin keineswegs die 


, vorhin einzeln Genannten (Demas, Creacens, Titus, 


Lucas, Tychicus) zusammenBegriffen, da ja diese V. 10 
ff. in ganz anderer Verbindung und Beziehung zur Sprache 
kommen. Man muss es bei nüherer Erwügung aber auch 
unwahrscheinlich finden, dass die genannten Personen in 
Rom bei dem Apostel waren und ihn dort vesliessen; denn 
wie konnte der Apostel grade in dieser Zeit, da er der 
Freunde àm meisten bedürftig war und sich nach eignem 
Gestündnisse sehr verlassen fühlte, wie konnte er den 
Crescens nach Galatien, den Titus nach Dalmatien, 
den Tycbhicus naeh Ephesus reisen lassen? In Anse- 
hung des Demas ist freilich dieser Punct nicht auffallend, 
da seiner Abreise eigner Wille und eignes Interesse zum 
Grunde lag; aber den Uebrigen konnte doch wol nichts 
mehr am Herzen liegen, als grade jetzt bei eingetretener 
Krisis ihre thätige Liebe und ihre Freundschaft zu bewäh- 
ren, und wenn der Apostel, sei es, zu welchem Zwecke es 
wolle, sie von dort weggeschickt hatte, nun so war ei- 
gentlich kein Grund vorhanden, sich über sein Verlassensein 
gegen Timotheus zu beklagen. Es hat dagegen die be- 


‘ treffende Mittheilung durchaus nichts Stórendes, wenn die 


Trennung der genannten Personen grade vor die Reise 
nach Rom und vor die dortige Gefangenschaft füllt, also 


' jn den letzten Zeitpunkt des Aufenthaltes in Caesarea. 
'Hier waren Demas, Crescens, Titus-und Tychicus 


noch bei dem Apostel gewesen, reissten aber nicht mit nach 
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Rom (wie denn auch Keiner von ihnen in der Apostelge- 
‚ sehichte als Mitreisender genannt wird), sondern waren 
' zurückgeblieben, der Eine mehr nach eignem Wunsche, der 


Andere mehr auf.apostolisches Geheiss, und währen wir . 


von Crescens und Titus nichts weiter hóren, findem wir 
dagegen T ychicus späterhin wieder bei dem Apostel (Col, 
IV, 7.) und selbst den Demas, (Col. IV, 14. Philem. 24.) 
welcher wol um so mehr zum Besuche des Apostels in 
Rom sich gedrungen fühlte, da er früher ohne dringenden 
Grund sich von demselben getrennt hatte 1). Doch in 
Betreff des Tychicus kann man sich vielleicht zu dem 
Einwande geneigt fühlen, dass ja Timotheus von dem 


“Aufenthalte desselben in Ephesus längst wissen musste,. 


und dieser Einwand hätte allerdings Grund, wenn Ephe- 


‚sus als amtlicher Wohnsitz des Timotheus zu betrachten 


wäre, was aber, wie früher bereits bemerkt wurde, nicht 
angeht, — Von dem bexeichneten Gesichtspuncte aus 
erklärt sich nun. auch leicht die IV, 20. mitgetheilte Nach- 
richt, dass Erast zu Corinth, Trophimus krank in Mi- 
let zurückgeblieben sei. Weder der Eine noeh der An- 
dere; will der Apostel sagen, ist mit hierher gereist, sondern 


sie sind an den genannten Orten zurückgeblieben. Es be- 
. "A 


- 
------.ὄ.ὄ.ὄὕβ.-.... —— ..---- 


1) Man kann fragen: aber warum hatte denn der Apostel nicht'schon 
von Jerusalem oder Cäsarea aus den Timotheus aufgefordert, mit 
ihm nach Rom zu reisen, dq ausser Lucas und Aristarch weiter Nie- 
mand mitreisen wollte. Mierüber zu entscheideu stehf dem Kritiker und 


' Exegeten nicht zu, wiewohl man nicht zweifeln kann, dass triftiger Grund 


vorhanden gewesen sein wird. Nur soviel sieht man deutlich aus 2 Tjm. 
IV, ϑ ff., dass der Apostel i in seiner Rómischen Gefangenschaft das sehn- 
süchtigste Bedürfniss nach Timotheus hatte; und als Grund hebt er 


herver, dass die Freunde, welche früher bei ibm waren, nicht mehr bei _ 


ihm seien. Waruwp.sellen nun aber die Freunde sebpn in Rom bei ihm ge- 
wesen sein und ihn dort im Stiche gelassen haben? Von ihrer Reise nach 
Rom und ihrer Abreise von dort wird nichts bericbtet. Man ver- 
setze sich nur in den richtigen Gesichtspunct (in den Anfang der Römi- 
schen Gefangenschaft), and die Rückbeziehung auf dem yorhergegangenen 
Zeitpunct imt boi £V, 10 fl. derchaus nichts Auffallendes. 
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darf zur Erklirung weder der oben angeführten (nur mit 
der arabischen Uebersetzung stimmenden) Conjeetur des 
Baronius (ἐν MeAérz für ἐν Myr) noch der Annahme, 
dass der Apostel auf seiner Rückreise von Achaja nach 
Jerusalem oder auf der Hinreise von Caesarea nach 
Rom den Trophimus krank in Milet gelassen habe: 
' beides ist gleich willkürlich und den Textesworten zuwider. 
Indess so wenig man zu der Annahme, dass der Apostel 
"^ den Trophimus auf einer früheren Tour in. Milet- oder 
in der Nühe dieses Ortes abgesetzt habe, berechtigt ist, 
ebensowenig zu der Voraussetzung, dass der Apostel selbst 
ia Milet gewesen sei, als Trophimus krank zurückblieb; 
denn würe er selbst dort gewesen, so müsste es ja, für 
welche Zeitbestimmung man sich auch entscheiden mag, 
gar sehr befremden, dass Paulus und Timotheus bei 
dieser Gelegenheit, da doch Einer dém Anderen. nahe sein 
musste, nicht schon von einander und von dem Vorgefalle- 
nen gehört haben sollten. Im Grunde kommt ἔμεινεν und 
ἀπέλιπον auf denselben Sinn. hinaus (der Eine blieb hier, 
der Andere. dort zurück), nur dass ersteres mehr neutral 
.. gehalten ist, hingegen letzteres mehr die eigne Einwilligung 
“ ausdrückt (ich musste ihn daselbst seiner Krankheit wegen 
lassen). Ganz gleichgültig ist es aber, ob Trophimus 
kurz vor der Reise des Apostels nach Rom oder bereits 
längere Zeit vorher sich von Jerusalem eder Cäsarea 
nach Milet begeben hatte, und ebenso ob Erast, schon 
als der Apostel von Achaja nach Jerusalem reiste, in 
Corinth blieb, oder ob er erst noch einmal in Jerusalem 
oder Cásarea war, und darauf nach Corinth zurückreiste. 
Die Hauptsache, welche einzig und allein im Auge gehalten 
werden muss, ist eben diese, dass aus demjenigen Zeitraume 


οὖς berichtet wird, in welchemi der Apostel den Timotheus 


nicht gesehen und ihm auch nicht geschrieben hatte, — 
und dieser Zeitraum beginnt noch vor der Ankunft in. Je- 
rusalem, woselbst Timotheus nicht mehr angetroffen 
wird. Dass Erast von Achaja nach Jerusalem mitge- 


€ 





4 


Π ΄ 


zum zweiten Briefe an Timotheus. 589 


* reist. sei, wird nicht berichtet, und es. kann deshalb: in y der 
Stelle IV, 20. recht gut schon sein damaliges Zurückblei- . 
bert in Corinthi gemeint sein. ' Íngleichen hindert'nichts, 


' bei der Stelle IV, 13. δὴ denjenigen Aufenthalt des Apos 


stels.in Troas zu denken, welcher in die Rückreise von 
Achaja nach Jerusalem füllt. Gegen alle diese Räck- 
beziehungen auf den.Zeitraum der Rückreise von Achaja 
nach Jerusalem und des dortigen Aufenthalts wäre nur 
in dem Falle etwas Erheblighes einzuwenden, wenn:man 
nachweisen könnte, dass Timotheus bei dem. Apostel ik 
Jerusalem sich aufgehalten eder von dort Briefe empfats Ä 
gen hätte; aber das ist unerweislich 1). 

. Es ist jedoch auch nicht zu verhehlen , dass ich der 
vertheidigten Zeitbestimmung gegenüber ein wirklich bel 
fremdender .Punct; mit Rücksieht àuf die Personalien ün- 
seres Briefes heraüsheben lässt. Man hat. deren zwar noch 
mehrere, auiser.den bisher erledigten, namhaft gemáàcht; 


1 
As 


4) He ydenreich bemerkt p. 48., man habe denen, »Welche das 
Zurückbleiben des Erast — 2 Tim. av, 20. in die Zeit der früheren 
Anwesenheit P aui zu-K orinth. 'Apstg, XX, 6. seizen, schon oft geanitwor. 
tet, es würnüunsergt Anglaublich, dass der Apoatel erst von Rom aus, mehr. 
ala. zwei Jahre nach seiner Abreise von Korinth nach Jerusalem, — 
denn zwischen dieser Reise und seiner ersten Ankunft in Rom lag die 
zweijährige Gefangenschaft i in Cäsare a; — dem Timotheus gemeldet | 
habe, Erast sei damals in Korinth verblieben. Das würde eine Neu- 
igkeit. son. beinahe drei Jahren her gewesen sein, und Timotheus 
uinssie es obnedem wissen, da er selbst damals in Korinth bei Paulo 
gewesen war." Letzteres iat unrichtig, da nach Apsfg. XX, 5. Timotheua 
voraufgereist war, also nicht wissen konnte, ob Erast späterhin bestimmt 
mit dem Apostel gereist sei. Wenn aber die Nachrichten über persónliche 
Puncte aus dem Zeitraume der Rückreise nach Je rusalem und der Ge- 
fangenschaft in Cäsarea als verjährte Neuigkeit dargestellt werden, 80 
drängt sich dagegen unwillkürlich die Frage auf, ob denn der Apostel, 
wenn er nun wirklich inzwischen unter eingetretenen argen Bedrängnissen 
an den Timotheus nicht hatte schreiben können, vielleicht das Vorgefallene 
verschweigen musste oder über die allernächste Vergangenheit nicht hin- 
aussehen durfte. Das wäre doch offenbar bei freundlichen Mittheitangen 
eine 'éuntreundliche, wo nieht rücksichtslose, Wunderliebkeit! 


soo : Schlussbemerkungen 


unter Anderem, dass die Grüsse an Prisca und Aquila 
IV, 19. im: Vergleich mit Röm. XVI, 3. auffallend wären; 
allein da nicht darzuthun ist, dass dieses Ehepaat-noch in 
Rom. sein musste, also unmöglich in Kleinasien sein koennte, 
so ist's mit dem an der Stelle genommenen Anstosse nicht 
weit her (s. d. Erkl. v. IV, 19). Warum geschieht aber 
in unserem: Briefe des Aristarchus gar keine irwähnung, 
der doch nach Apatg. XXVII, 2. mit dem Apostel, nebst 
Lueas, von Jerusalem nach Rom gereist wart Die 
Vermuthüng, dass Aristarchus, weil ihn der Apestel Col. 
IV, 10. seinen Mitgefangenen nenne, abgesondert gehalten 
sei, ist mit Rücksicht auf Philem. 94., wo derselbe Mit- 
gefangene unter den Mitarbeitern aufgezählt wird, zu miss- 
lieh, als dass man ihr bestimmen könnte; und wenn es 
selbst glaublich. zu machen wäre, dass er: von dem Apostel 
. getrenat gewesen:sei, 36 dürfte auch deräber in unserem 
Briefe gine Notiz erwartet werden. Was nun aber auch 
der Grund gewesen sein mag, dass Aristarchus uner- 
wähnt geblieben, mochte er grade während der Abfassung 

unseres Briefes abwesend sein oder nicht, so ist doch dar- 
' aus ebensowenig gegen die vertheidigte Zeithestimmung als 
gegen die Aechtheit unseres -Briefes ein Argument zu ent- 
nehmen. ' Denn man sehe nur andere, z. B. die späteren 
Briefe Pauli an, und man wird auch darin hinsichtlich der 
Grüsse manches .Auffallende finden. Im sog. Épheserbriefe 
wird von Keinem gegrüsst, uud es mag vielleicht der Grund 
davoti ebeh darin liegen, dass der Brief ein Gircular-Schrei- 
ben ist; aber nach im Philipperbriefe wird nur'Timotheus 
namentlich hervorgehoben, weiter Keiner, nicht einmal 
Lucas, der doch, wie Timotheus, den Philippern von 
Anbeginn ihres christlichen Gemeindelehens sehr wohl be- 
kennt war:(Apostg. XVI, 1». 6. Freilich in unserem 
Briefe wird das Auffallende dadurch gesteigert, dass es von 
Lucas ausdrücklich heisst, er sei allein bei dem Apostel 
(IV, 11,); hiernach ist es kaum anders möglich zu denken, 
als dass Aristarchus abwesend war, und späterbin wie- 


. ferner. in der Rückbeziehung auf den vorkergehenden Zeit- : 
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der eintraf. Doch, wie gesagt, eine wider Erwarten. nicht 


- erwähnte Einzelheit, wie jene, kann die wirklich zur-Spra- 


che gekommenen Puncte in ihrer Bedeutsamkeit nicht ent- 


kräften; denn auf positiv vorhandene Beweismittel (objec-. 


tive-Iahaltspüncte) lommt's bei der Entscheiding an, und 
grade mit Rücksicht hierauf erscheint die Ansicht, dass 
unser Brief in der geschichtlichen Römischen Gefangen- 
schaft nach dem erfolgten ersten Processacte abgefasat. sei, 


besstens motivirt. Derselbe’lässt die Lage des Apoitels | 


ganz so erkennen, wie man sie nicht anders erwarten kann; 


raum -erklären sich die berührten Einzelheiten natürlich; 
und ebenso im Hinblicke auf die nachfolgende Zeit ist der 


- 
-— 
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allergünstigste Umstand wahrzunehmen. Denn der Zweck . 


des Briefes erscheiht etreicht:. Timotheus und Marcus; 


welche kömmen sollten, sind wirklich bei dem. Apostel ein- . 


getroffen (Col. I, 1. IV, 10. Philem. 1 u.24. Phil. I, 4.). 


Diese Ankunft des Timotheus nebst Marcus in Rom 
-mag wol in den/Herbst des J. 62. fallen, und einige ‘Mo- 


nate früher — vorausgesetzt dass Paulus im Frühlinge 
des Jahres, 62. in Rom anlangte — wat unser Brief ge- 
schrieben, ungefähr. zwei bis drei Jahre später, als der 
erste an Timotheus. Diese Zwischenzeit von zwei bis 
drei: Jahren kann etwas láng scheinen, wenn man beide 


. Briefe mit einander vergleicht; allein die Aehnlichkeit in 


beiden betrifft hauptsüchlich nur die eingeflochtenen nega- 
tiven Beziehungen, die. Warnungen ver den Irrlehrern; 
hingegen die positiven. kirchlichen Instructionen, die :direc- 
ten practischen Beziehuüger “auf die individuellen Zustände, 


Bedürfnisse und ‚Einrichtungen der Ephesinischen, "Ge- 


. meinde, "werden in unserem Briefe gänzlich vermisst, — 


und ein solches Absehen. ven. ausführlich. gegebenen. wich- 
tigen Vorschriften müsste in. hohem Grade befremden, falls 
der zweite Brief kurz nach dem ersten 'abgefässt wäre, 
ja für diesen Fall wäre és auch höchst auffallend, dass der 


Apostel wegen des im ersten Briefe ‚versprochenen (unaus- 


. geführt gebliebenen) Besuches nicht ein einziges Wort der 


/ 
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Aufklürung und Hechtfertigung in unserem zwejten gele- 
gentlich einfallen lässt 1). War dagegen der erste Brief, 
wie früher gezeigt ist, noch auf der Rückreise des Apostels 
von Achaja nach Jerusalem geschrieben, so musste Ti- 
motheus ohne Zweifel schon von Milet aus die Gewissheit 
erlangt haben, dass Paulus sein Vorhaben, und Versprechen 
naeh Ephesus zu kommen, diesmal nichf auszuführen ver- 
mochte. Nach Empfang des zweiten Briefes, dieses dringen- 


' denEinladungsschreibens, mochte essich Timotheus gewiss 


ganz besonders angelegen sein lassen, über die Lage des 
Apostels in der Römischen Gefangenschaft Aufschluss zu ver- 
breiten, und auch andere Freunde zur Reise nach Rom zu 
bewegen. — Im Verlaufe des nächsten Jahres nun, als 
Timotheus, Marcus u. A. in Rom bereits eingetroffen 
waren, und während welcher Zeit die Briefe an die Ephe- 
ser, die Colosser, den Philemon und die Philipper 
abgefasst wurden, blieb der Process des Apostels schwe- 


1) Die neueren Ausleger halten dafür, dass auf Seiten des Timer 
theus die Amtsverbáltnisse beim Empfange beider Briefe ganz diesel- 
ben gewesen sein (Heydenreich p. 67. Mack p. 526.). Man stellt 
sich hierbei den Timotheus förmlich als ersten Bischof von Ephe- 
sus vor. Aber wie in dieser Vorstellung, nach früheren Bemerkungen 
darüber, Beruf und Stellung des Timotheus verkannt erscheint, so 
fehlt’s auch der Behauptung, dass die Verhältnisse desselben nach beiden 
Briefen ganz dieselben gewesen seien, an überzeugender Beweiskraft, 
Denn der erste Brief ist im positivsten Siune Instructions-Schreiben für 
den Timotheus, wie er inmitten der Ephesinischen Gemeinde lebt und 
wirkt; hingegen unser Brief ist Invitations-Schreiben, wiewohl durch- 
drungen von Apostolischen Interessen und demgemáss voli ron Ermahnun- 
gen und Warnungen, welche jedoch nirgends eine directe Beziehung auf 
diesen oder jenen bestimmten Ort durchblicken lassen. Die Warnun- 
gen haben, wie gesagt, in beiden Briefen manches Aehnliche; aber dar- 
auf kann unmöglich die Einerleiheit der órtlich- -amtlichen Verhältnisse 
basirt werden; denn es ist doch’ wol nicht in Zweifel zu ziehen, dass 
dia ärrlehre, weun und wie. sie in Ephesus Wurzel geschlagen hatte, 
gleicher Weise in der Umgegend, in anderen Orten aich auszubreiten 
trachtete. Auch in Colossä zeigte sie sich, und dieselbe so bescheiden zu - 
denken, dass sie sich auf Ephesus und Colossä beschränkt habe, dazu 
hat man, nach den gelegentlichen Schilderungen, welche der Apostel davon 
macht, wahrlich kein Recht; —  - - 
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ben, und es.stand ein :glückliches Ende der. Gefangen- 
schaft..zu. ‘erwarten, eben weil: dieselbe,. ohne dass man 
einen entschiedenen Grund zur Verurtheilung finden konnte, 
sich. im die Länge zog, wie denn. auch in dem letzten aus 
der Gefangenschaft geschriebenen Briefe, obgleich. auch 
da noch die Beziehungen auf den möglichen Opfertod sich 
einmischen, die Hoffnung auf Freilassung bestimmt ausge- 


, sprochen wird (Il, 24. vgl. I, 20. 1I, 17. III, £0.). Inzwischen- 


batte sich' der apostolische Eifer für die Förderung, des 
Evangeliums von Nenem segensreich bewähren können, so 


- dass, wie Phil. I, 13. bemerkt wird, viele Brüder wertrau- | 


ungsvoll ohne' alle Scheu das ‚göttliche Wort offen zu ver- 
kündigen wagten (vgl. Phil. IV, 22.); aber grade durch 


' diesen unendlichen Geistesgewinn kam wol die persönliche . 


Angelegenheit, statt besser, schlechter zu stehen. Un- 
glücklicher Weise wurde Rom, unter Nero im J. 64., 


- plötzlich von einer fürchterlichen Feuersbrunst heimge- 


sucbt; man warf die Ursache und Schuld auf die Christen; 


' sie wurden schönungslos verfolgt, und bei,dieser Gelegen- 


heit musste hóchst wahrscheinlich auch Paulus, das thä- 
tigste Werkzeug der Beschuldigten und ' Verfolgten,. sein 
Leben auf dem Richtplatze einbüssen. Dass der Apostel 


vor der Neronischen Christenverfolgung frei gekommen 


sei, oder dass er dieselbe überlebt habe, davon findet sich 
vor dem vierten Jahrhundert nicht eine einzige sichere 
Spur, und wenn nichtsdestoweniger behauptet wird, dass ᾿ 
er erst im J. 67. oder 68., .als Nero in Griechenland 
war, unter den Reichsverwesern Helius’und Polycletus 
(ὀπὲ τῶν ἡγουμένων) hingerichtet sei, so beruhet diese An- 
sicht in: ihrer Hauptstütze auf der gewagtesten Deutàng 
der bereits früher besprochenen Stelle des Clemeris Ro- 
manus!) Weshalb sollte wol Clemens, wenn er sagen 
. 3) 5. Heydenreich p. 14 ff. Mack p. 533 f, Credner p. 818 f. | 
Neudecker p. 397. Anm. 3, u. A. —.S. dag. die Schlussbem. z. Br. an 


Tit. p. 185 tf. — Wie misslich es mit der Annahme steht," dass die, 


ἡγούμενοι Helius s und Pol yelet tus seien, erhellt auch daraus, dass man 


35" 


594 Schlussbemerkuhgen zum zweiten Briefe an Timotheus. 


wollte, dass Paulus unter Helius und Polycletus ge- 
sterben sei, einen so höchst verfüngliehen weitschichtigen 
Ausdruck (ἐπὶ τῶν ἡγουμένων) gebraucht, warum nicht 
wenigstens als ganz leise Andeutung den Dualis gesetzt, 
warum nicht gradezu jene beiden Männer genannt haben? 
Clemens sagt nichts von einer zweimaligen Römischen 
Gefangenschaft und von dem Tode des Apostels im Jahre 
67. oder 68., sondern er berichtet, dass Paulus, nach- 
dem er vor den Mächtigen der Erde (vor den Düces 
oder Principes) das Glaubenszeugniss besiegelt 
(μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων), so aus der Welt ge- 
schieden sei!). Mochte nun immerhin die von Euse- 
bius berichtete Sage oder Tradition der zweimaligen Ge- 
“fangenschaft Pauli in Rom in der damaligen Zeit bereits 
überwiegende Anerkennung gefunden haben, so können 
doch dafür ebensowenig aus den früheren Jahrhunderten 
als aus den Pastoralbriefen und der Apostelgeschichte Zeug- 
nisse angeführt werden. Die Römische Gefangenschaft 
“ des Apestels endete mit dem Märtyrertode desselben, und 
so war denn seine, in der Abschiedsrede an die Ephesini- - 
schen Aeltesten geäusserte, prophetische Ahnung, dass sie 
sein Angesicht nicht wiedersehen würden, wirklich einge- 
troffen (Apostg. X X, 25.). 


. zugleich an zwei Andere denkt, an Tigellinus und Nyanphadius Sa- 
binus, Präfecten des Präloriums. — 
1) Man hat dies μαρτυρήσας in der Stelle des Clemens (8. p. 185.) 


. nicht vom Märtyrertode sondern bloss vom abgelegten Glaubensbe- 


kenntnisse des Paulus verstehen wolfen. Es versteht sich von 
selbst, dans der Verbalbegriff vor Allem die offne Bezeugung in sich 
schliesst, aber im betreffenden Falle offenbar eine Bezeugung huf Leben 
undTod, eine Besiegelung der Glaubenswahrheit mit dem eignen Blute. 
Denn kurz vorher ist von Petrus das μαρτυρεῖν mit offenbarer Beziehung ' 

: auf den Märtyrertod gebraucht, und wie könnte es auch nach μαρτυρήσας 
imi τῶν ἡγουμένων weiter heissen: οὕτως ἀπηλλάγη τοῦ κόσμον, wenn 
nicht in μαρτυρήσας schon der Tod gleichsam anticipirt und mit Rücksicht 
darauf ὀὕτως gesetzt wäre? S. Credner p. 819. Neudecker p. 406. 
Anm. 4. 
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